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Ozet: Calismanin temel amaci; sosyolojinin temel konularindan biri olan “sosyal
tabakalasma ve sinif analizi” igin, feminist tarih calismalarinin ve genel olarak feminist
elestirel bakis agisinin katkilariyla, feminist bir sosyolojinin imkanlarini arastirmaktir.
Calismanin ¢6ziimlemeleri nitel tekniklere dayandirilmaktadir.
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Abstract: The basic goal of the study is to search for the possibility of a feminist
sociology from the perspectives of feminist history studies and critical feminist
approach, particularly in the areas of social stratification and class analysis, which are
among the basic subjects of sociological studies. The article is based on qualitative
methods in its analysis.
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Giris

Turkiye'de Kadin Arastirmalari’nin sosyal bilimler iginde otuz yili agkin
bir gegmisi var; bu alanda Tirkiye toplumunda kadinin statlisini ve
toplumsal degisme ile birlikte bu statinin nasil dedistigini irdeleyen cok
sayida calisma var. Bu birikimi dederlendiren calismalar da yapildi ve
Turkiye’de kadin arastirmalarinin tarihine iliskin genel egilimler belirlendi
(Ozbay, 1990; Y.Ecevit, 1996). Kadinlarin tarihi ya da feminist tarihe iliskin
calismalari go6zden gegirdigimizde, bu alanin henlz o©nclt kadinlarin
biyografileri ve Turkiye’de kadin hareketinin tarihi Gzerine yapilan birkag
arastirma ile sinirli oldugunu gortyoruz; Tirkiye'nin toplumsal tarihini
toplumsal cinsiyet boyutuyla analiz eden calismalar ise sayica ¢ok az. Bu
yazida genelde feminist tarih yaziminin temel meselelerine vurgu yaparak,
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kadinlarin tarihinden sosyolojik analiz igin cikarabilecedimiz bazi sonuglari
belirtmek istiyorum. Benim goériisime goére, Tlrkiye'’de yapilan kadin konulu
arastirmalar, var olan disiplinlerin temel kavramlarini sorgulamakta, genel
olarak feminist elestiri alani olusturmakta ve feminist politikalar Gretmekte
cekingen kalmaktadir. Kadin konulu calismalar sayisal olarak artmakla
birlikte, bu niceliksel artis, niteliksel bir sicrama ile mevcut erkek-egemen
bilim ve bilgi yapilarina karsi nitelikli alternatifler olusturmadikca, bu
calismalar “kadin calismalar” adlandirmasiyla kenara itilmeye ya da kenarda
kalmaya mahk{m olacaktir.

Bugiin bircok Bati lilkesinde feminist perspektifin katkilarini gérmezden
gelen arastirmalar, bilimsel olarak eksik diye nitelenmektedir; bizim
Ulkemizde akademik cevreler icinde ve disinda ¢ok Unli kalemler ve bilim
adamlar (ve bazen da bilim kadinlan!) acikga anti-feminizm yapabilmekte ve
bu nedenle bilimsel-akademik kimlikleri zarar gérmemektedir. Onimiizde
feminist elestiri alaninda énemli bir hedefin bu koérligli ve kara cehaleti gozler
online sermek ve feminist perspektifi gérmezden gelen bilimin eksik bilim
oldugunu ortaya koymak oldugunu dustntyorum. ‘Kadin galismalari’nin
gettolasmasi, marjinallesmesi veya gudimli siyasetin hizmetine sunulma
tehlikesine karsi, toplumsal iliskilerin analizinde ‘toplumsal cinsiyet’ (gender)
boyutunu giindeme getirerek, ‘toplumsal cinsiyet galismalari’ni toplumbilimsel
calismalarin ya da gitgide interdisipliner bir nitelik kazanan ‘kdltirel
galismalar'in vazgegilmez bir alt dali olarak mesrulastirmak énem kazaniyor.

Feminist calismalarda inceleme nesneleri olarak kadinlari, kadinlarin
toplumsal slreglerde yer alma bigimlerini, etkinliklerini gérinir kilmak,
kadinlarin politik bir 6zneye dénlismesi agisindan feminist harekete 6nemli
katkilarda bulundu. ‘Kadin GCalismalari’ndan sonra ‘toplumsal cinsiyet
calismalari’'na yonelmenin de aslinda bu akademik alani kaginilmaz olarak
siyasetten arindiracagini distinmek bence dogru dedil. Tam tersine,
toplumsal cinsiyete iliskin bir stri ideolojik kurgunun Uretildigi,
yayginlastirildigi  bir zamanda, kadinlarla erkekler arasindaki iktidar
iliskilerinin bazi ahlaki yargilar ve kaliplarla nasil dogallastirildigini, ancak bu
kategorilerin  tarihsel olarak nasil  Uretildigini ¢6zUmleyerek acida
cikarabilecedimizi ve bu bilimsel cabanin dogrudan politik bir eylem olarak
algilanmasi gerektigini savunuyorum. Bu calismalar, cinsiyetgi oOrtntuleri
¢6zlicli ve Onerilen toplumsal cinsiyet modellerinin ve dederlerinin gizemini
parcalayici niteliklerinden dolayi ister istemez politik bir nitelik tagiyacaktir.

Kadinlarin Tarihinden Feminist Sosyolojiye: ‘Toplumsal’l Nasil
Yazmali?

Cinsiyet-kér yaklasimlar yerine cinsiyetin farkinda olan yaklasimlar,
kadinlarin bir cins grubu olarak dustndlmesini, goértnur kilinmasini ve tarihsel
Ozneler olarak tarih yazimina katilmasini saglarken, bir yandan da ‘kadinlar’a
ya da godu zaman “dogdal” bir kategori olarak ele alinan “kadin’a tarih katt1”
(Bock, 1987; 1989; 1991). Feminist tarih arastirmalariyla beslenen feminist
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elestirel yaklasimlar, cogu zaman ataerkil kulttrel kaliplar ve kurumsal
pratiklerle bicimlenen toplumsal cinsiyet tanimlarini gézden gecirdiler;
béylece cinsiyetlere iliskin kabulleri sorgulayan yeni bir kiltir elestirisi alani
olustu.

Kalttr, kadinlart belirli toplumsal alanlara vyerlestiren, toplumsal
cinsiyetleri ayristiran sistemleri, “toplumsal cinsiyet rejimleri” aracihdiyla
kurar ve gozetir. Kdultir ile kadinhk arasindaki iliski, feminist kuramcilar
tarafindan cok cesitli boyutlariyla tartisiimistir. Kadinlar bir yandan 6&zellikle
cocuklarin  sosyalizasyonundaki rolleri nedeniyle kdltirin tasiyicilan
konumundadirlar; ama bir yandan da “kadin kuiltarid”, erkek-egemen kiltir
icinde hep ikincil kalmistir. Kadinlar dliinyasinin dederleri, Grlnleri, yaratilari,
genellikle kamusal bir deder kazanmaz; gortnur dedildir; ylksek kulttrin
yapitlarina dontismesi de her zaman mumkin olmaz. Kadinlar, cogu zaman
salt sozlli kiltirin anonim 6zneleri olarak kiltir tarihi icinde yer alirlar. Bu
nedenle, kadinlarin kiltlrindn, kadinlarin tarihinin yine kadinlar tarafindan
yazilmasi; ya da kadinlarin kiltire ve tarihe yazilmasi; kiltirin, tarihin ve
“toplumsal”a iliskin her alanin bilgisinin yeniden yazilmasi anlamina gelir; bu
da yeni bir sosyolojiyi, ya da sosyolojik diisiinme bicimini gerektirir. Ozellikle
Amerikan kadin tarihi galismalarinda, “cinsiyete gére ayrismis sosyal alanlar”
tartismasi iginde, kadinlarin alani, kadinlarin kadinlarla kurduklar iligkilere
dair kesfettikleri ve yeniden deder atfettikleri bir sosyal alan, eril iktidar
yapilarina karsi alternatif bir giglenme alani olarak degerlendirilmistir;
Britanya’da ise feminist tarihgiler, Viktoria dénemi “evin icinde Melek” diye
nitelenen plriten kadinlik idealinin ve evi kutsayan evcil ideolojinin kadinlar
acisindan nasil kisitlayici ve baskici oldugunu acida cikarmayir ve “kadin
klltliri"ne elestirel yaklasmayi tercih etmislerdir (Davidoff, 1994: 13);
demek ki, “ev”in anlami ve eve iliskin kiltirel ve ideolojik degerler de
gorelidir ve “kadinlarin alani”, kadinlarin “dodasi”na  atfedilerek
evrensellestirilemez. Kiltirin yazimina iliskin tartismalarda, feminist
arastirmacilar, 6ncelikle kadinlari, kadin alanlarini, kadinlara 6zgl bilgiyi ve
kadin deneyimlerini tarihsellestirmenin ve gorinidr kilmanin énemini dile
getirmislerdir. Her tarli feminist epistemoloji ve metodolojinin birinci ilkesi
budur. Dorothy Smith’in feminist bir sosyoloji icin 6nerdigi de budur:

“Kadinlar igin kurgulanan sosyolojinin kadinlarin yasanmis
deneyimlerinden, glindelik yasantilarinin gergekliklerinden baglamasini
oneriyorum. Bu sosyolojinin hedefi, ‘toplumsal’t heniiz egemenlik iliskileri
icinde tanimlanmamig, yasama alaninin yasantilarinda belirdigi haliyle
kesfetmektir. Bu sosyoloji, yalnizca kadinlardan s6z etmez. Bunun
yerine, her giin - her gece yasanilan glindelik, yerel (lokal) ortamlardan
kesfettiklerimizin uzantilarini uzatabilen, kapsamini genigletebilen bir
sosyolojiyi, sosyolojik sorgulama ya da disinme ydntemini bulmaya
galisir” (Smith,1999: 74; ceviri yazara aittir).

“Toplumsal”t nasil yazmali? Dorothy Smith’in sordugu soruyu béyle
sorallm. Bu sorunun cevabina ydnelik olarak, feminist teorinin c¢ok yeni
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ufuklar actigini distntdyorum; yani, “kamusal”in disinda bir “toplumsal”in
kesfi, feminist arastirmalar sayesinde oldu. Kurucu babalardan Simmel gibi
daha gindelik sosyalliklere 6nem veren sosyologlardan s6z edebiliriz belki.
Yine de o6zellikle feminist arastirmacilar, kadinlarin “toplumsal”in kuruculari
olarak kesfedilmesini sagladirlar; hemen bltlin  feminist calismalarda
vurgulanan bir 6zellik, “kadinlari gortntr kilmak” oldugundan, kadinlarin da
“toplumsal”in kuruculari arasinda 6nemli bir role sahip olduklari da ortaya
cikarilmis oluyor. Kadinlar gorintr kilmaya basladidinizda, birdenbire
bakiyorsunuz, hic bu sorular sorulmamis ki; 6nceden bu gézle, bu bakisla hig
yazilmamis ki! Birdenbire her sey apacik gorilir oluyor ve her sey baska
tarld yazilmaya bashyor. Kadinlarin etkinlikleri, kadinlarin diinyasi, kadinlarin
toplumsal varlik olarak kesfi, Smith’ in dedigi gibi, sosyolojinin klasik
metinlerindeki nesnellestirilmis iliskileri analiz eden, nesnel ve uzak bir
sosyolojik anlatim yerine glindelik hayatin iginde vicut bulan, bedensel olarak
yasantilanan toplumsal diinyanin deneyimlerinin anlatimini 6n plana gikariyor.
Demek ki, “toplumsal” anlamaya calisirken bu bedensel yasamlara, bedensel
yasantilarda viicut bulan toplumsalliklara bakacagiz.

Smith, glindelik hayatin sosyolojisinden, gliindelik hayat ya da yerel
iliskiler analizinden baslayan sosyolojiden s6z ediyor; yani bizim uzagimizdaki
sosyolojik soyutlamalardan, analitik kategorilerden olusan bir sosyolojiden
degil de; dogrudan buradan, yerel deneyimden baslayan bir sosyolojiden s6z
ediyor. Yerel toplumsal mekanlar, bu mekéanlarda yasayanlar arasindaki
iliskiler, bu iliskileri haritalandirmak, bunlar bir haritaya dokmek, hem
‘toplumsal’a iliskin bilgi Gretimi icin hem de harita nasil ise yariyorsa dyle ise
yarayabilir; bu iliskiler icindeki insanlar, kendi konumlarini birdenbire baska
goérmeye baslarlar. Kendi konumlariyla ilgili digerleri ile iligkilerin cesitli
boyutlarini, birdenbire géziimleyebilirler; haritayi, ayni zamanda politik bir yol
araci, yol gosterici kilavuz olarak da kullanabilirler.

Feminist bir metodoloji igin, pozitivist arastirma paradigmasinin
elestirisi, belli bash meselelerden biridir (Wolf, 1996:4). Feminist
arastirmacilar, pozitivist arastirma paradigmasinin vyerlesik kabullerini
sorgulamislar ve feminist arastirmalarda arastirmacinin konumunun bilginin
Uretimindeki katkisina 6zellikle vurgu yapmislardir. Arastirma sirecinin
dederlerden ve arastirmacinin konumsalligindan, 6rnedin siyasi tercihlerinden
arindinlmasi ve gesitli asamalara ayristirlmasi; verilerin sayisallastirilabilir
veriler olarak kategorize edilmesi; veri toplama ile veri dederlendirme
asamalarinin birbirlerinden tamamiyla ayrilmasi; tim verilerin sayilabilir hale
getirilmesi; arastirmaci ile arastirilanlar arasindaki iliskinin dikey, hiyerarsik
ve mesafeli bir iliski olarak kurgulanmasi gibi birgok konu tartismali hale
gelmistir. Feminist arastirmacilar igin kadinlar Gzerine arastirma yapmak, ayni
zamanda, kadinlarin ataerkil kultir ya da egemen sosyal yapi iginde kadin
cinsinin ikincil konumuna iliskin bir sorgulama ve karsi koyma gabasini
icerdiginden, burada “dederden arinmis arastirma” dedil; “bilingli tarafliik”,
arastirmaci tarafindan dogrudan, bastan benimsenen bir tutumdur (Harding,
1995: 42). Arastirma konusu olan kadinlarin arastirma slrecinde
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nesnelestirilmeleri, arastirmacinin denetiminde sorulan sorularin
cevaplayicilarina indirgenmeleri, feminist etik acgisindan da sorunlu
gorulmistlr. Feminist arastirmacilar ¢cogu zaman arastirma slirecini ve o
stirec icindeki yasantilarini, “ikili biling durumu”(Wolf, 1996: 13-14; Mies,
1995: 50-51; Harding, 1995: 41) icersinden dederlendirmislerdir. Bir yandan
arastirdiklari kadinlarla empati kurmaya gayret ederken, bir yandan da
‘kadinhk kdltdrd’nin elestirel olarak sorgulanmasini hedeflemislerdir.

Bldtin metodoloji meseleleri ya da feminist metodolojiye iliskin
tartismalar, aslinda ayni zamanda feminist epistemoloji meseleleri olarak
distndulebilir. Feminist arastirmacilarin, bilginin Gretim slrecinde, arastirma
strecindeki deneyimlere, arastirma sirecinin igerisindeki arastirmacinin
konumu ve konumsalligina, arastirmaci ile arastirilanlar arasindaki iliskilere
yaptiklari vurgu, bu nedenle 6nemli. Yalnizca feminist arastirmalarda degil,
klltlrel calismalar alaninda arastirmaci-arastirilan iliskisinin elestirel ve
distnumsel bir bakisla dederlendiriimesi 6nem kazaniyor. Yalnizca politika
Uretme anlaminda dedil, dogrudan toplumsal iliskilerin isleyisine iliskin
bilginin de bu sekilde daha dodgru bigimde Uretilecedini iddia edebiliriz.
Dorothy Smith’den alintilanan asadidaki paragrafta, feminist bilgi ile feminist
politika arasindaki iliski, “harita” benzetmesi cergcevesinde, cok giizel
anlatiliyor:

“Benim O6nerdigim, “toplumsal”l sorgulama yontemi, insanlarin gtindelik
her gin- her gece yasamlarn ve yerel pratikleri ile ilgili kendi yetkin
bilgilerini, o yerden gorilenin ufkunu genisletecek sekilde, her vyerel
mabhalli digerlerine baglayan iligkileri haritalandirarak genisletecektir.

Bir harita gibi, insanlarin yerel yerlerindeki deneyimlerini igeriden
indeksleyecek ve toplumsal egemenlik iliskilerine ve ekonomiye nasil
baglarla baglanmis oldugumuzu goérular kilacaktir.

Ve bu sorgulama galismasinin bir kismi, aynen bir haritanin gizilmesinde
oldugu gibi teknik bir is olmakla birlikte, onun Urtini, aynen bir harita
gibi, siradan insanlar igin erisilebilir ve kullanilabilir olmahdir” (Smith,
1999: 94-95; ceviri yazara aittir).

Smith’in 6nerdigi sosyolojide oldugu gibi, bir toplumsal mekani ve o
mekanin insanlarini digerlerine badlayarak, badglantilari haritalandirarak, o
glindelik, yerel mekanin, konumun bakis agisini, goriis alanini genisletmek
mumkun olabilir (Smith, 1999: 94).

Feminist arastirmacilarin sordugu yeni sorular, getirdigi perspektifler,
toplumsal cinsiyet tarihinin énemini ortaya gikariyor. Yeni kaynaklarin kesfi,
kuramsal, tarihsel ve gindelik metinler Gzerinde yeniden okumalar yapmak
6nem kazaniyor. Cinsiyete duyarli yaklasimlar yalnizca kadinlarin bir cins
grubu olarak dusunllmesini saglamiyor; ayni zamanda erkeklerin de cins
gruplar ve cinsel varlklar olarak inceleme nesnelerine dénUstliridlmesini
mumkian kiliyor; boéylece ‘kadin alani’ olarak dedismez gortilen, dodal kabul
edilen ve dolayisiyla tarihsiz kategoriler olarak yerlesiklesen bircok toplumsal
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etkinlik ve deneyim alani simdi erkekler acisindan da sorgulaniyor. Ornedin,
“erkeklik” tanimlari, genellikle “evin disinda” ya da kamusal etkinliklerle ilintili
olsa da ev ve ev yasami farkli erkek kimlikleri ve farkli sosyal siniflardan
erkekler icin farkli anlamlar vyulkleniyor; erkeklerin ev igindeki yasama
katilma/katilmama bicimleri farkl “erkeklik” kurgularinin énemli bir boyutunu
olusturuyor.

Toplumsal siireglerin cinsiyet boyutunu gbzeten calismalar, yalnizca
kadinlarin degil, erkeklerin de cins gruplarn ve cinsel varliklar olarak inceleme
nesneleri yapilabilecedini gosterdi. Béylece kadin ve erkek kimliklerinin sabit
kimlikler dedil, tarihsel olarak ve sosyo-kiltirel hatta politik olarak
degisebilen kimlikler oldugu benimsendi. ‘Kadinhk’ ve ‘erkeklik’ kurgularinin
tarihi, erkeklikle ilgili calismalarin artmasiyla, simdiye kadar arastinlmamis
bircok sosyal alan, 6rnedin, askerlik, savas, editim kurumlari, spor gibi
alanlardaki erkek deneyimlerinin, erkeklerin 6zel alandaki deneyimlerinin,
ornedin babalidin tarihi, inceleme konusu haline geldi. Feminist tarih
calismalari, 6zel alanla kamusal alan arasindaki iliskilerin de c¢ok boyutlu
olarak anlasiimasini sagladi ve genel tarihin yeniden anlasiilmasina olanak
verdi.

Sinifsal Olusumlarin Cinsiyet Boyutu

‘Toplumsal cinsiyet’ (gender) kavraminin toplum bilimleri alanina girisi,
bitin toplumsal sireglerin cinsiyet géren yaklasimlarla yeniden analiz
edilmesini, cinsiyetlendirilmesini tetikledi. Feminist tarih calismalari,
kadinlarini tarihini, tarih yaziminda ezilenlerin, ‘6teki‘lerin tarihini gindeme
getirirken; ayni zamanda kadinlar arasindaki sinifsal ve etnik farkhliklar da
baska bir arastirma eksenini olusturdu.

‘Toplumsal cinsiyet’” ve ‘sinif” konumuna iliskin 0zellikler, bazi
durumlarda birbirlerini pekistiren esitsizliklere dontismekte; bazi durumlarda
ise gelisik toplumsal konumlanmalar yaratmaktadir. Kadin arastirmalari, cins
gruplarinin da, toplumsal siniflarin da homojen gruplara tekabul etmedigini
gostermis; toplumsal sinif deneyimlerinin ve vyasantilarinin kadinlar ve
erkekler igin farklihklarini ortaya cikarmistir. GUnimuiz toplumlarindaki
katmanlasmaya iliskin galismalar, toplumsal cinsiyet boyutu géze alindiginda,
toplumsal sinif tanimlarini gézden gecgirmek gerektigini one slirmektedir
(Crompton, 1998: 96-97) Sinifla ilgili ampirik galismalarda hanenin arastirma
birimi olarak secilmesinde direten J. H. Goldthorpe bile, ilerleyen
calismalarda, hanenin sinifsal konumunu belirlemede hane reisi olarak erkedi
secmek yerine, hane gelirine katkisi agisindan eslerden kadin ya da erkegin
mesleki konumunu sinif belirleyicisi olarak tanimlamayi benimsemistir
(aktaran Savage, 1997: 310).

Feminist kuramcilar, toplumsal sinif analizlerinde de kadinlarin
unutulmus bir kategori oldugunu vurguluyorlar. Toplumsal sinif analizlerine
iliskin kadinlar agisindan sorular sormaya basladiginizda, bu alanda da hep
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cok eril kurgular ve erkek merkezli analitik yaklasimlarin hakim oldugunu
goriyorsunuz. Kadinlarin ve erkeklerin hangi toplumsal sinifa mensup
olduklari, farkli o&lcltlere gére belirleniyor. Toplumsal sinif, erkekler icin
sermaye, Uretim, piyasa ve is ve meslekle iliskili olarak tanimlanirken,
kadinlar icin aile tarihinin tirevi olarak tanimlaniyor (Bock, 1987).

Delphy’nin dedigi gibi, “Kadinin konumu kavrami, islemsel bir kategori
olarak mevcut dedil” (Delphy, 1988: 122); aslinda var olan klasik sinif
kuramlarinda---tabii, Marx, burada cok dnemli bir yerde duruyor--- kadinlar,
sinif analizinin 6znesi olarak yoklar.

“Kadinin konumu, sosyoloji igersinde, toplumsal tabakalasma sistemi
icinde kisisel bir iliski tarafindan belirlenen ve dolayimlanan bir yere sahip
olmakla tanimlaniyor” (Delphy, 1988: 125; ceviri yazara aittir).

Delphy’nin sordugu soru su: Endustriyel iliskiler ya da mesleklere
dayal bir tabakalasma sisteminde kadinlar ya da nifusun yaslilar, gencgler
gibi diger bagiml kesimlerini nasil yerlestirecegiz? Endustriyel (blylk 6lglide
eril) Uretim etkinliklerini temel alan toplumsal sinif kuramlarinda kadinlarin
sinif konumu da bekar ya da evli olmalariyla baglantili olarak ve genellikle
yakinlarina goére, babalarinin ya da kocalarinin konumlariyla tanimlaniyor.
Kadinlari ancak bu sekilde bir sinifa dahil edebiliyoruz; bagimh olduklar
erkekler dolayimiyla sinif konumlarini tanimlamis oluyoruz. Oysa Delphy,
cogunluk kadinlarin Ucretli emek kategorisinde yer almasalar bile, Uretimle
olan iliskilerinin, “ev i¢ci emek” kategorisinde ve “ev ici Uretim tarzi” icinde
tanimlanabilecegdini savunuyor.

“Meslek sahibi olmayan kadinlar, toplumsal tabakalasmayi belirleyen
ekonomik alanin igleyisinin bir parcasi dediller. Ancak onlarin da Uretimle
bir iligkileri var; bir gegim araglari var. Fakat onlar, klasik iktisadin, daha
dodrusu, klasik olarak tanimlanan iktisadin iginde tanimi olmayan, bir
Uretim tarzi iginde yer aliyorlar” (Delphy, 1988: 125; ceviri yazara aittir).

Nufusun geneli disinilldaginde, gergekten de, 6zellikle ev kadinlarinin
“is”le iligkileri de erkeklerden farkli oldugunu go6zlemliyoruz; ¢lnkl bu
kadinlar, yaptiklarn isleri kazang getirse dahi is olarak nitelememek
egilimindeler (Kimbetoglu, 1994). Ozellikle Tirkiye gibi ev kadinhginin
oldukca vydiceltildigi toplumlarda, kadinlar daha c¢ok ev kadinliklariyla
Ovindyorlar. ‘Kadin’ ve ‘ig'le ilgili tarihsel ve glincel galismalar, kapitalist
pazarda ‘is’ diye nitelenmeyen ama hane gelirine gok ©6nemli katkilar
sadglayan, kadinlara iliskin is ve udras kategorilerini ortaya g¢ikardi
(Hattatoglu, D. & Isik, S. Nazik& Erendil-Tirkin, Asuman; 2002: 48-53). Ev
kadinlan UGzerine yapilan galismalar ise bu kategorinin de aslinda homojen bir
kategori olmadigini ve toplumsal sinif yasantilari ile farkh ev kadinhgi turleri
arasinda ¢ok yakindan bir iligki oldugunu gésteriyor (Ozbay, 1982).
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Kadinlarin Ucretli isglcline katilimlariyla birlikte yeni sorular sormaya
baslandi. Bir yandan isglicii piyasasinin cinsiyet esitsizligi barindiran
kurumsallasmis yapisi, istihdamin yapilanmasindaki cinsiyetci segregasyon,
feminist elestirinin konusu oldu; bir yandan da ortak nesnel dlgitlere goére
ayni toplumsal sinif iginde kategorize edilen kadinlar ve erkeklerin, belirlenen
toplumsal sinifin kaynaklarindan esit bicimde yararlanmadiklan da vurgulandi
(Walby, 1986; Crompton & Anderson, 1990; aktaran Crompton 1998: 93-
94). Hane ya da aile, arastirma birimi olarak ele alindiinda, kari-koca
arasindaki iliskinin bir esitler-arasi iliskisi olarak ele alindiji, oysa codu
zaman, ornedin, hane geliri lizerindeki denetim ya da hane icinde ev ici emek
kullanimi konusunda esitsizligin hikim surdtgu one surilda (Acker, 1973;
aktaran Delphy, 1999: 95-96)

Bu feminist elestirel perspektifler dogrultusunda, toplumsal cinsiyet
boyutunu sinif calismalarina kattigimizda, 6rnedin, ayni haneden kadinlarla
erkekler, farkli sosyal siniflara dahil olabilirler; 06zellikle niceliksel
calismalarda, farkl siniflarda kodlanmis olabilirler. Bu tir ampirik (gérgdil)
calismalarda meslek, bir kriter olarak ele aliniyor. Kadinlarin kendileri Gcretli
emek piyasasina dahil olduklarinda, kendilerine ait bir sinif konumundan s6z
edilebiliyor. Benzer meslek kategorilerinin ‘sinifsal getirileri’ kadinlar ve
erkekler icin farkli olabiliyor. Ornegin, ‘ofis isleri'nde galisanlardan erkekler,
gogu zaman yonetim kademelerini hedefleyip kadinlara gére daha kolay bu
kademelere ylkselebiliyorlar; kadinlar ise gogu zaman fazla ylkselme sansi
olmayan pozisyonlarda emekli oluncaya kadar calisiyorlar (Crompton, 1998:
95).

Toplumsal siniflarin kendi igindeki alt kademelerle ilgili ayrintili ampirik
calismalarda, 6rnedin, alt ve orta kademe sekretarya isleri, bir yandan bu
isler igin istenen becerilerin siradanlasmasi ile stati kaybederken bir yandan
da bu alt kademelerin giderek daha da kadin-yogun isler halini aldigini
goriyoruz; belirli islerin ‘femininizasyonu’ diye bir siregten s6z edilebiliyor
(Saunders, 1990: 98, 102).

Sunu soruyor, Christine Delphy: Bir sekilde erkeklerin meslekleri,
onlarin sinif konumuna iliskin bir goésterge sayiliyor; ancak toplumsal
kdkenleri, aile kdkenleri, sinif bileseni olarak gok fazla gliindeme getirilmiyor.
Halbuki bu, bir kadin igin hemen akla gelen bir konu ve ‘sinif onuru’ olarak
belirleyici olabiliyor; kadinlarin toplumsal kokenleri ve iginde yetistikleri
toplumsal ortam, cogu zaman mesleklerinden daha 6nemli sayilabiliyor
(Delphy, 1999: 101).

Bu tur sorgulamalar, sinif analizlerine sdyle bir katki getirdi belki de:
Uretim sirecindeki konumlar vyerine, ya da bunlarin yani sira, sinif
yasantilarina dayanan sinif tanimlari énem kazanmaya bagladi; tlketim
alanindaki, daha 6nce sosyal statl faktorl olarak ele alinan birgok toplumsal
Ozellik, toplumsal siniflarin tanimi igine dahil edilmeye baslandi (Davidoff,
1986; Davidoff and Hall, 1987; Hall, 1992). Cinki insan gruplarinin
birbirlerinden farkliliklarini algilamalari daha gok bu alanda hissediliyor.
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Bu tir bir analiz icin Pierre Bourdieu’nin habitus kavramindan
yararlanilabilir. Habitus kavrami, sosyal sinif analizlerinde, sosyal siniflarin
sosyo-kdilttrel boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna goére, sosyal siniflar,
salt tretim slrecglerindeki konumlanma ile anlatilamazlar; toplumsal uzamda
yer alis bicimleri ve sosyal sinif gruplarinin yasama kdltirleri ve o gruplarin
kendilerini algilayis ve digerlerinden ayirt etme pratikleri, onlar birbirlerinden
ayirt eder ve tanimlar. Bourdieu’'ye goére, habitus, bir toplumsal grubun
tiketim pratikleri, bedenileri ve yasam Usluplari ile yani o grubun kendisini
diger toplumsal sinif ve gruplardan ayristirici pratikleri ile ilgilidir.

Bourdieu, toplumsal uzam icinde degisik farklilastirma olcutleri, ya da
eyleyicilerin sahip olduklari sermayelerinin tirtne gére, esas olarak ekonomik
ve kultlrel sermayelerinin goérece adirliklarina gére konumlanirlar. Habitus,
esas olarak Bourdieu’'nun gelistirdigi ‘La Distinction diyagrami’ndaki farkli
toplumsal konumlara denk disen, farklh yasam Usluplarini ifade eden “yasam
tarzlari uzami”ndaki yer alislara isaret etmektedir (Bourdieu, 1989; Bourdieu,
1995: 21).

Habitus kavraminin islevlerinden biri, 6zel bir eyleyicinin ya da bir
eyleyiciler sinifinin (Balzac ve Flaubert’in dekor betimlemeleri aracilidiyla
onerdikleri - Goriot Baba'daki Vauquer pansiyonu ya da Duygusal Egitim’in
farkli kahramanlar tarafindan tiketilen yiyecek ve igecekler gibi-ve o
dekorda yasayan kahramani cagristirmanin bir yéntemi olan) pratikleriyle,
mallarini/varliklarini birlestiren Gslup birligini aktarabilmektir...

“Habitusler, ayri ve ayristirici pratikler dogurur-bir iscinin yedigi sey,
ozellikle de yeme bigimi, yaptigi spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri
ve bu kanaatleri ifade etme bigimi, sanayici patronun bunlara tekabidil
eden tliketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak farkhdir; ancak
bunlar, ayni zamanda da, siniflandirici semalardir, farkh siniflandirma
ilkeleri, farkli gérii ve béliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. Iyi ile kétl
olanin, glizel ile cirkin olanin, saygin ile kaba olanin, vb. arasinda
farkhhklar gérirler ama bunlar ayni farkliliklar degildir. Ornegdin, ayni
davranis ya da ayni esya birisine saygin, diderine fazla iddiall ya da
gosterisli, bir Gglincliye de cok kaba gortnebilir” (Bourdieu, 1995: 23).

Bourdieu'nlin toplumsal konumlanmalarla ilgili isaret ettigi bir baska
6nemli boyut, simgesel uzam igindeki konumlanmadir. Bu da gesitli eyleyiciler
ve eyleyiciler gruplarinin kendilerini ve digerlerini algilama kategorileri ile
ilintilidir. Burada adeta farkhlastirmanin dili olusur; Uretilen ayristirici imler,
toplumsal uzam iginde gesitli mesafeler ve yakinlasmalar kurar.

Ornegin, bir kisi bir sinifin belirleyici bir dzelli§i tizerine konustugunda
bu kisi sadece bu grubu tanimlamaz ya da kendi mallan (varliklari) Gzerine
bilgi vermez; ayni zamanda kendisinin veya diger insanlarin yargilarini ve
varliklarini ydénlendiren kurallari adlandirmaya galisir (Bourdieu, 1989).
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“...her tarli secgkinlik arayisinin disinda, halk siniflarini ayricalkh
siniflardan ayiran ve ayricalikli siniflarin iginde de butin bir yasam tarzi
evreniyle birbirinden ayrilmis fraksiyonlari ayirt eden sey, Ozellikle
habitus’'un ayricalikl boyutu olarak, insanin kendi govdesiyle iliskisidir”
(Bourdieu, 1997: 176).

“Habitus, kelimenin de belirttigi gibi, edinilmis olan, ama surekli
yatkinhklar bigiminde vilcutta kalcl sekilde cisimlesmis olan seydir”
(Bourdieu, 1997: 122).

Bourdieu’nlin habitus ile govdeye iliskin pratikler arasinda kurdugu iliski
ve Smith’in glindelik, bedensel yasantilara yaptidi vurgu, 6zellikle kadinlarin
bu alandaki etkinliklerini g6zlemlememiz igin sorular sormamizi sagliyor.
Kadinlarin toplumsal siniflarin *habitus’ini olusturma etkinliklerini, buradan
yola cikarak betimleyebiliriz. Esrafa iliskin yakin zamanda bitirdigimiz bir
arastirmada, esrafin bir yandan halk siniflariyla i¢ ice bir yasanti strerken,
Ozellikle esraf kadinlarn tarafindan ayristirici imlerin  nasil yaratildigini
gozlemledik; esrafi halk siniflarindan ve dider secgkin siniflardan ayiran,
ayristiran ozellikleri, béyle bir kuramsal ve metodolojik gerceve kapsaminda
tartisirken, sinifsal pratikler iginde kadinlarin etkinliklerini g6z ardi
ettigimizde, sosyal sinif analizinin 6nemli bir boyutunu atlamis olacagimizi
gordilk (Durakbasa, Karadag, Ozsan, 2008; Durakbasa, 2009). Ferhunde
Ozbay’in yillar énce yazmis oldugu bir makale (Ozbay, 1982) farkh ev
kadinligi pozisyonlari ile ev islerinin yapilmasinda kullanilan farkli emek
formlari, ev islerinin ev halki tarafindan paylasimi, isboélimu formlar gibi
sosyal sinif yasantilarinin analizinde daha ©6nce g6z ardi edilmis alanlari
desmemiz icin esin kaynagi oldu. Gegmiste 0Ozellikle esraf ailelerinde ev
icindeki hizmetlerde kullanilan, evde blyttllen “evlatlklar” lzerine arastirma
yapmak (Ozbay, 1999; Durakbasa, 2009) ise agirikh olarak kadinlar
tarafindan kurulan ve slrdirilen toplumsal aglarin, yetistirilen evlathklarla
kurulan sanal akrabalik baginin sosyal sinifsal hareketlilik igin nasil bir kaynak
olarak kullanildigini, hem hizmet alan hem de hizmeti saglayan taraflar igin
“sosyal sinifsal stati”niin nasil kuruldugunu ve pekistirildigini gésteriyor.

Sosyolojinin temel konularindan biri olan “sosyal tabakalasma ve sinif
analizi’ne feminist tarih calismalarinin (Davidoff, 2002) ve genel olarak
feminist elestirel bakis acgisinin katkilariyla feminist bir sosyolojinin
imkanlarini  hatirlatmis oldugumu Gmit ediyorum. Sonug¢ olarak sunu
diyebilirim: Kadinlarin nesnelerle, insanlarla, mekanla, iceride ve disarida
kurduklari iligkiler, toplumsal siniflarin cinsiyet boyutunu oldugu kadar
kdltarel boyutunu da 6ne cgikarabilir. Aslinda toplumsal cinsiyet analizi ile
sosyal sinif analizini birlestirmeye galisan arastirmalar sunu da gdsteriyor:
Toplumsal siniflari salt konumlardan ibaret olusumlar, konumlanmalar olarak
ya da sosyolojik kategoriler olarak anlayamayiz; bunun igine mutlaka
yasantilari katmamiz gerekiyor.
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