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Uluslararasi Hukuk Komisyonunun “Hukukun Genel ilkeleri”
Calismasi ve Giincel Gelismelere Dair Bir Degerlendirme

The Study of the International Law Commission on the “General Principles of Law” and an
Evaluation of Current Developments

Mehmet Emin Biiyiik"

Oz

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 2018 yilinda uluslararasi hukukun kaynaklarindan biri olan “hukukun genel ilkeleri” Gzerine
calismaya baglamistir. Simdiye kadar bu kapsamda Ozel Raportér Marcelo Vazquez-Bermudez tarafindan oldukga ayrintili
iki farkli rapor yayinlanmis ve Komisyonda bu raporlar lizerine gériismeler yapilmistir. Komisyon galismasinda hukukun
genel ilkeleri Gzerine doktrinde var olan tartismalar yerine, bu uluslararasi hukuk kaynagina devlet ve uluslararasi yargi
uygulamalarinda yer bulan yaklasimlar esas alinmistir; doktrin yardimci kaynak olarak kullaniimistir. Bu sebeple hukukun
genel ilkeleri seklinde tigiincii bir kaynagin varligina dair tartismalara ayrica yer verilmemistir. Oncelikle Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’ndeki diizenlemeden yola cikilarak hukukun genel ilkelerinin niteligine dair aciklamalar yapilmistir. ilk
raporda genis bir kisim hukukun genel ilkelerinin kékenine dair incelemeye ayrilmis ve burada ilkelerin iki farkli kaynaktan
gelebilecegi tespitine yer verilmistir. Buna gore hukukun genel ilkeleri i¢ hukuklardan tiiretilmis olabilecegi gibi, uluslararasi
hukuk alaninda ortaya gikan genel ilkeler de s6z konusu olabilir. Ozellikle bu ikinci grup ilkeler konusunda Komisyonda ve
Altinci Komitede bu tir ilkelerin varligini reddeden veya bunlarin Uluslararasi Adalet Divani Statlisi’ntin 38/1-c hiikminde
ongorilen ilkeler kapsaminda olmadigini belirten farkh gérusler ortaya ¢ikmistir. Bu husus 6zelinde bu galismada savunulan
gorus, uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikmis birtakim hukukun genel ilkelerinin de var olabilecegi ve bunlarin da
Statii hitkmii kapsaminda oldugu seklindedir. ikinci raporda ise, bu farkli kékenlerden tiiretilen hukukun genel ilkelerinin
belirlenmesinde esas alinacak yontem ve kriterler tespit edilmistir. Raporlarda hakkaniyet ve hukukun genel ilkelerinin
arasindaki iliskiye yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak sayilabilir. Ayrica hukukun genel ilkeleri konusunda doktrinde
var olan -ve andlasmalar ve uluslararasi teamiile gore ¢ok daha yogun olan- tartismali durumlarin genel anlamda galisma
disi birakilmasinin, bu konunun Komisyon eliyle aydinlatiimasina kismi bir engel tasidigi ifade edilmelidir zira 6zellikle
Divan tarafindan bu tglnct hukuk kaynagina agiktan bagvurmaktan siklikla kaginilmasinin arkasinda doktrindeki bu kafa
karisikhginin yatiyor olmasi muhtemeldir.
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Abstract

In 2018, the International Law Commission started its work on the “general principles of law,” one of the sources of
international law. So far, two very detailed reports have been published by the Special Rapporteur Marcelo Vazquez-
Bermudez, and the Commission has held discussions on these reports. The Commission’s work has taken practices of
states and international judicial bodies regarding this source of international law as its basis instead of existing discussions
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in the doctrine on the general principles of law; doctrine has instead been used as an auxiliary source. For this
reason, discussions about the existence of a third source in the form of general principles of law have not
been included. First of all, explanations were made based on the regulation in the Statute about the nature
of the general principles of law. The first report devoted a large portion to examining the origin of the general
principles of law, wherein the principles are stated to be able to be found in two different sources. Accordingly,
the general principles of law may be derived from domestic laws, or general principles emerging in the field of
international law may exist. Regarding this second group of principles in particular, different opinions emerged
in the Commission and the Sixth Committee that reject the existence of such principles or state them to not
fall within the scope of the principles stipulated in Article 38/1-c of the Statute of the International Court of
Justice. In particular, this study defends the views that some general principles of law may exist that have
emerged in the field of international law and that these also fall within the scope of the Statute. The second
report explains the methods and criteria to be taken as a basis in determining the general principles of law
derived from these different origins. The fact that these reports have not included the relationship between
equity and the general principles of law can be considered a deficiency. In addition, the general exclusion of the
controversial situations in the doctrine regarding the general principles of law —which are much more intense
than the treaties and international custom— should be stated to pose a partial obstacle to the clarification
of this issue by the Commission. Due in particular to how the Court frequently avoids resorting to this third
source of law openly, the confusion in the doctrine may lies behind this avoidance.

Keywords
International law, International Law Commission, International Court of Justice, General principles of law,
Recognized by civilized nations, Statute of the Court, Sources of international law

Extended Summary
The International Law Commission decided to study the general principles of law

in 2018, with Marcelo Vazquez-Bermudez being appointed Special Rapporteur. So
far, Special Rapporteur Marcelo Vazquez-Bermudez has published two very detailed
reports, and discussions have been held at the Commission on these reports. The study
evaluates within its scope the work done in the Commission on the basis of the two
reports prepared by the Special Rapporteur.

The first report examined the legal nature of the general principles of law by dividing
the statements in Article 38/1-c into elements such as “general principles of law,”
“civilized nations,” and “recognized,” based on the Statute of the Court. The same
report devoted a large portion to examining the origin of the general principles of law,
wherein is stated that the principles can be found in two different sources. Accordingly,
the general principles of law may be derived from domestic laws, or general principles
may exist that have emerged in the field of international law. Regarding this second
group of principles in particular, different opinions emerged in the Commission and
the Sixth Committee rejecting the existence of such principles or stating these to not
be within the scope of the principles stipulated in Article 38/1-c of the Statute of the
International Court of Justice. Regarding this issue, the view the current study defends
is that some general principles of law may exist that have emerged in the field of
international law and that these are also within the scope of the Statute.

The second report submitted by the Special Rapporteur determined the methods
and criteria to be taken as the basis in determining the general principles of law



Biiyiik / Uluslararasi Hukuk Komisyonunun “Hukukun Genel ilkeleri” Calismasi ve Giincel Gelismelere Dair Bir Degerlendirme

derived from these different origins. In terms of the principles derived from domestic
law, the report recommends a two-stage analysis, with the first stage determining the
existence of principles common to the world’s major legal systems, and the second
stage transposing these principles to the international legal system. As for the second
group, the general principles of law that have emerged in the field of international law
must first and foremost meet the requirement of recognition by the general international
community.

The doctrinal discussions on the general principles of law have spread over different
topics. International lawyers have put forward different views on different issues
such as the existence, characteristics, autonomy, and scope of this source and the
relationship it has to the other two sources of law. The regulation on the general
principles of law in the Statute of the Court should be stated as being a very effective
solution that brings together different legal views. Thanks to this arrangement, non
liquet has been prevented and remaining within positivist borders has been ensured
on the condition of being recognized by “civilized nations.” In addition, with the
addition of ex aequo et bono to the Statute of the Court, the general principles of law
are distinct from equity.

Aside from the debates regarding doctrine, the Statutes of the Courts have been
accepted as a competent text by the international community, and the 38th Article
of the Statutes has often been cited as a source in international law. Although open
applications to the general principles of law in the practices of the World Court have
been limited, the practices of both Courts, States, and other courts both before the
Statute of the Permanent Court of International Justice and after the Statute have
enabled an accumulation for this source of law. In the work of the Commission, the
approaches found in the practices of States and international judicial bodies toward
this source of international law were taken as basis instead of the discussions existing
in the doctrine on the general principles of law; the doctrine was instead used as an
auxiliary source. For this reason, although all the literature in this field seems to have
been reviewed in the reports, discussions on the existence of a third source in the form
of general principles of law were not included. The Commission is understood to want
to base its work on the fundamental sources of international law and especially State
practices. In my opinion, however, mentioning the doctrinal debates would be useful
in terms of understanding the general principles of law, and the opinions of lawyers
from the different schools in the Commission could have been enlightening.

The general principles of law are generally considered an auxiliary source as a
precaution against non liquet. The report also mentioned this issue and argued that the
concept of non liguet should therefore be included in the work of the Commission. I
also agree with the Special Rapporteur’s view on this point because, as I mentioned
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previously, the general principles of law were often considered as a measure against
non liquet both in the Committee of Jurists where the Statute had been prepared as
well as in the doctrine after the Statute. In this respect, including this legal institution
in the study would be proper.

In my opinion, the absence of the relationship among equity, equitable principles,
and general principles of law can be counted as a shortcoming in terms of the reports
prepared so far. This issue was also voiced in the Commission negotiations. One can
argue that equity may be considered a much broader subject of study. As is known
in the case of the North Sea Continental Shelf, however, the Court presented the
equitable principles of delimitation as a proposal to the parties in its decision, and this
issue caused confusion in the doctrine in terms of its relationship to equity. Taking
into account the distinctions made regarding equity as infra legem, praeter legem,
and contra legem may clarify, at least on the basis of principles, which of these are
general principles of law and which are equity-based methods of solution that are only
to be applied with the authorization of the parties to the case. In particular, I think the
problem will clearly arise on the issue of equity praeter legem, due to the possibility
of interpreting one of the other two groups in terms of general principles of law and
the other in terms of ex aequo et bono. Therefore, such a study will also give an idea
about the ex aequo et bono solution method.
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Uluslararasi1 Hukuk Komisyonunun “Hukukun Genel ilkeleri” Calismasi ve
Giincel Gelismelere Dair Bir Degerlendirme

Giris

Uluslararast Hukuk Komisyonunun uluslararasi hukukun kaynaklari tizerine gesitli
calismalar1 olmustur. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi 1969 Viyana Andlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’ne ve andlasmalar hukukuna dair diger uluslararasi belgelere
ortam hazirlayan ¢alismalaridir. Yine andlagsmalara ¢ekinceler ve silahli ¢atismalarin
andlagmalara etkisi gibi daha yeni calismalar da bulunmaktadir. Benzer sekilde
yakin donemde uluslararasi teamiil hukuku ve jus cogens de Komisyonun ¢alisma
programina dahil edilmistir. Kaynaklar ¢aligmalarina son olarak Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’niin 38/1-c maddesinde yer alan hukukun genel ilkeleri eklenmistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesindeki ¢alisma grubu, 2017 yilinda
“hukukun genel ilkeleri’ni uzun donemli ¢alisma programina dahil etmeyi 6nermis'
ve Marcelo Vazquez-Bermudez tarafindan bu konuda bir 6n ¢aligma hazirlanmustir.”
Komisyon 2018 yilinda “hukukun genel ilkeleri” lizerine ¢alisma karar1 almis ve
Marcelo Véazquez-Bermudez 6zel raportdr olarak atanmistir.> Ozel Raportér tarafindan
hazirlanan ilk rapor 5 Nisan 2019’da Komisyona sunulmustur.* Komisyon biinyesinde,
23-30 Temmuz 2019 tarihleri arasinda ilgili rapor ve taslak onerileri goriisiilmiis
ve Onerideki maddeler Taslak Komitesine sunulmustur.’ Ayrica Sekretaryadan
devletlerarasi tahkim mahkemeleri, uluslararasi ceza mahkemeleri ve evrensel nitelikli
mahkemelerin konuyla ilgili olabilecek igtihatlarina dair bir bilgi notu (memorandum)
talep edilmistir.® Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 72. Oturumunda, Ozel Raportér
tarafindan sunulan 20 Nisan 2020 tarihli ikinci rapor’ ve Sekretarya tarafindan

1 UNGA, Report of the International Law Commission on the Work Sixty-ninth Session (1 May-2 June and 3 July-4 August
2017) UN Doc A/72/10, 263, para 267.

2 Ibid 224-241 (Annex A). (Buradan itibaren: Preliminary Report)

3 ILC, Seventieth session (second part), ‘Provisional summary record of the 3433rd meeting’ (19 July 2018) Un Doc A/
CN.4/SR.3433 [3]; UNGA, ‘Report of the International Law Commission on the Seventieth Session’ (30 April-1 June
and 2 July—10 August 2018) UN Doc A/73/10 [299]. 2017 ve 2018deki Altinct Komitede yapilan toplantilarda devletlerin
temsilcilerinin hukukun genel ilkelerinin ¢alisma programina dahil edilmesi konusunda olumlu yaklastiklar1 Ozel Raportor
tarafindan Komisyonda dile getirilmistir. Yalnizca bir devletin, bu basligin yararli bir sonuca ulagabilmesine imkan verecek
yeterli devlet uygulamasi bulunmadigi gerekgesiyle ¢alismaya siipheli yaklastigi ifade edilmelidir. Bkz ILC, Seventy-first
session (second part), ‘Provisional summary record of the 3488th meeting’ (23 July 2019) Un Doc A/CN.4/SR.3488 [16]-
[17].

4 ILC, Seventy-first Session, ‘First Report on general principles of law by Marcelo Vazquez-Bermudez, Special Rapporteur’
(5 April 2019) UN Doc A/CN.4/732.

5 BkzILC, ‘Seventy-first session (second part), Provisional summary records of the 3488th-3494th meetings’ (23 July 2019)
Un Doc A/CN.4/SR.3488-3494.

6 ILC, Seventy-first session (second part), ‘Provisional summary record of the 3507th meeting’ (9 August 2019) UN Doc A/
CN.4/SR.3507 [14].

7 ILC, Seventy-second session, ‘Second Report on general principles of law by Marcelo Vazquez-Bermudez, Special
Rapporteur’ (9 April 2020) UN Doc A/CN.4/741.
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hazirlanan 12 Mayis 2020 tarihli memorandum?® degerlendirilmistir.® Gériismeler
sonucunda ortaya ¢ikan taslak onerileri Taslak Komitesine sunulmus ve Komite
tarafindan uzlasilan maddelere dair bir rapor sunulmustur.'

Bu makale kapsaminda Komisyonda yapilan ¢aligmalar ve Ozel Raportér tarafindan
hazirlanan iki rapor birlikte ele alinacaktir. Bu raporlar hukukun genel ilkelerine iliskin
her anlamda genis bilgi ve degerlendirmeler igermektedir. Ozel Raportdr, ¢aligmanin
konusunu “uluslararast hukukun bir kaynag: olarak hukukun genel ilkeleri” olarak
acgiklamaktadir.!! Bu calismayla Komisyonun, devletler, uluslararasi mahkemeler
ve uluslararasi orgiitler tarafindan kullanildigi sekliyle hukukun genel ilkelerinin
niteligini, kapsamini ve belirlenme yontemini netlestirebilmesi 6ngoriilmiistiir.'?
Yine daha detayli olarak hukukun genel ilkelerinin diger iki asli kaynaktan -yani
andlagmalar ve teamiil kurallarindan- ayri, 6zerk bir kaynak olarak varligia ve bu
diger iki kaynakla iliskisine dair ¢ikarimlar yapilabilecektir.®

Yapilan 6n ¢aligmada, “hukukun genel ilkeleri” konusunun, Komisyon tarafindan
belirlenen yeni konularin se¢imine dair gereklilikleri karsiladig1 zira uluslararasi
hukukun tedrici gelisimi ve kodifikasyonu ile ilgili olarak uluslararasi toplumun
ihtiyaclarini yansitmakta oldugu ifade edilmistir. Uluslararasi hukukun bu kaynagi
ylizyildir kullanilmakta ve giivenilmektedir ancak buna ragmen hukukun genel
ilkelerinin niteligi, kapsami, kokenleri, kriterleri ve belirlenme yontemleri belirsizligini
korumaktadir.'*

Kisaca ifade edilecek olursa, Ozel Raportodr tarafindan hazirlanan ilk raporda
Divan Statiisii esas alinarak hukukun genel ilkelerinin niteligi belirlenmeye
calisilmis'® ve sonraki asamada da bu hukuk kaynaginin kékenine dair tespitlere
yer verilmistir. Ozel Raportdre gore hukukun genel ilkeleri i¢ hukuklardan tiiretilen
ilkeler olabilecegi gibi, uluslararas1 hukuk sistemi i¢erisinde ortaya ¢ikan ilkeler
de olabilir.'® Komisyona sunulan ikinci raporda ise, i¢ hukuklardan tiiretilen veya
uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerinin belirlenmesine
dair hususlar ele alinmistir.!”

8 ILC, Seventy-second session, ‘General principles of law, Memorandum by the Secretariat’ (12 May 2020) UN Doc A/
CN.4/742.

9  ILC, Seventy-second session (second part), ‘Provisional summary records of the 3536th-3547th meetings’ UN Doc A/CN.4/
SR.3536-3547.

10 ILC, Seventy-second session, ‘General principles of law, Provisionally adopted draft conclusions’ (28 July 2021) Un Doc
A/CN.4/L.955; Addendum (29 July 2021) Un Doc A/CN.4/L.955/Add.1.

11 First Report (n 4) 5, para 10.

12 Preliminary Report (n 2) 231, para 19.
13 TIbid 232, para 20.

14 Tbid 234, para 33.

15 First Report (n 4) 5-6, para 14-20.

16 Ibid 6-7, para 21-23.

17 Second Report (n 7) 3, para 5-8.
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Ozel Raportor, hukukun genel ilkelerine atfedilen ikame kaynak niteligini de
degerlendirmeye deger bulmaktadir ve bu kaynagin eklenmesinde temel amag olarak
non liquet riskinin engellemesini goren diisiinceye dikkat cekmektedir. Bu bakimdan bir
oOneri olarak uluslararasi hukuktaki potansiyel bir bosluk ihtimalinin degerlendirilmesi,
varsa bu durumun tanimlanmasi, non liguet'® ile tam olarak neyin kastedildigi ve
uluslararast hukukta non liquetin yasaklanmasi gibi bir durumun s6z konusu olup
olmadigi gibi hususlarin Komisyon tarafindan aydinlatilmasi gerektigini belirtmistir."”

Hukukun genel ilkeleri, diger iki asli kaynaga -yani uluslararasi andlagsma ve
uluslararasi teamiil- kiyasla doktrinde daha yogun teorik tartigmalara konu olmustur.
Doktrindeki bu farkli yaklagimlarla, bu ii¢iincii kaynagin varligina, niteligine,
fonksiyonuna, diger iki kaynak ile arasindaki iliskiye, yardimei kaynaklarla ve ex aequo
et bono ile arasindaki iliskiye, hukukun genel ilkelerinin Statii disinda baglayiciligina
dair farkli gortisler ortaya konulmustur.

Giris mahiyetinde ifade edilecek olursa simdiye kadar hazirlanan iki raporda Ozel
Raportoriin, yukarida bahsi gecen teorik tartismalar neredeyse biitiiniiyle geri planda
birakarak, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun bir kaynagi olduguna dair
priori bir kabul ile raporlarini sundugu gériilmektedir. Yukarida da ifade edildigi izere, Ozel
Raportdr, iddiasini ispatlamakla ugrasmaksizin, hemen baslangicta ¢alismanin konusunu
“uluslararas1 hukukun bir kaynagi olarak hukukun genel ilkeleri” olarak nitelendirmistir.’

Calisma boyunca yapilacak degerlendirmelere kaynaklik etmek tizere, hukukun
genel ilkelerine dair farkli yaklasimlardan kisaca bahsedilmesi yerinde olacaktir.?!
Uluslararasi Daimi Adalet Divani Statiisii’ne li¢iincii bir kaynak olarak hukukun genel
ilkelerinin eklenmesiyle birlikte doktrinde ¢esitli goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir.
Birtakim pozitivist/diialist goriisteki yazarlar, bu ligiincii kaynagin uluslararasi hukuk
alaninda var olamayacagini zira uluslararasi hukukta hukuk yaratma yetkisinin sadece
devletlere ait oldugunu ve bunun da andlasma veya teamiil yoluyla olabilecegini
iddia etmislerdir ve i¢ hukuklardan kiyas yoluyla yapilan kural aktarimina karsi
¢ikmiglardir. Yargiclar ise sadece Statii hiikmii kapsaminda ve davaya 6zel olarak

18 Oniindeki dava bakimindan uygulanacak bir kuralin yoklugu nedeniyle mahkemenin dava hakkinda karar vermekten
kaginmasi anlaminda kullanilan Latince ifade. Bkz Aaron X. Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to Latin in International
Law (Oxford 2009) 198.

19  First Report (n 4) 7, para 25. Vazquez-Bermudez’in ilk raporu hakkinda Komisyonda yapilan goriismeler esnasinda iiyelerden
birinin (Tladi — Gliney Afrika) non liguetin anlamina veya uluslararas1 hukukta yasaklanmis olup olmadigina dair tartisma
yerinin bu baslk olmadig: kanaatini ifade ettigi goriilmektedir. Tladi’ye gére bu sorun mevcut projenin kapsamini asmaktadir.
Bkz A/CN.4/SR.3489 (n 5) 4.

20 Przemystaw Saganek, ‘The Sources of General International Law in the Recent Works of the International Law Commission’
(2019) 39 Polish Yearbook of International Law 45-46.

21 Hukukun genel ilkelerine iliskin doktrindeki yaklasimlar ¢ok daha genis ¢alismalarin tiriiniidiir ve bu galigmada tiim
ayrintilarina deginilmesi miimkiin degildir. Bu hususta daha genis incelemeler i¢in bkz Robert Kolb, La Bonne Foi en
Droit International Public: Contribution a I'Etude des Principes Généraux de Droit (Graduate Institute Publications 2000)
3-79; Fabian O. Raimondo, General Principles of Law in the Decisions of International Criminal Courts and Tribunals
(Martinus Nijhoff Publishers 2008) 36-72; Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri (On iki
Levha 2018) 31-160.
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norm belirleyebilirler.?? 20. yiizyilin ilk yarisinda tnlii hukukgular tarafindan
savunulan monist goriisteki bazi yazarlar bakimindan ise hukukun genel ilkelerinin
ile teamiiliin ortaya ¢ikisi arasinda bir fark bulunmamaktadir zira hukuk sistemi bir
biitiindiir. Dolayisiyla burada ayr1 bir kaynaktan s6z edilemez.?® Birtakim yazarlar,
farklir hukuk sistemleri arasinda ortak ilkelerin bulunabilecegi diisiincesini a priori
reddederek bu hukuk kaynaginin varligina karsi ¢ikarlar.?* Bazi yazarlar hukukun genel
ilkelerini yardimei kaynaklar arasina dahil etmistir®®; bazilari ise ex aequo et bono
uyusmazlik ¢6ziimii ile iliskilendirmistir.® Dogal hukuka daha yakin olan yazarlar
bakimindan ise hukukun genel ilkeleri, gegmis tecriibeler de g6z oniine alindiginda
uluslararasi hukukun ayr1 bir kaynagidir ve bu yazarlar Statii’de yer alan diizenlemeyi
memnuniyetle kargilamislardir.?” Bu yazarlar arasinda ise, bu ilkelerin kokeni tizerinde
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir grup yazar bunlar1 miinhasiran i¢ hukuklardan
alan ilkeler olarak kabul ederken?®, diger bir grup yazar ise tiiretilen kaynaktan
bagimsiz olarak genel hukuk ilkelerinin var olabilecegini savunmaktadir.”

Hukukun genel ilkelerinin incelenmesinde izlenebilecek gesitli yontemler vardir.
Ancak genelleme yapilacak olursa, bu incelemelere kaynaklik edebilecek materyallerin
ticlii bir ayrima tabi tutulmas1 miimkiindiir. Buna gore, Uluslararas1 Daimi Adalet
Divani Statiisii’niin kabulii siireci, doktrindeki farkli yaklagimlar ve Statii’niin
kabuliiniin 6ncesinde ve sonrasindaki uygulamalar bu ii¢iincii kaynagi anlamak
agisindan ciddi bir birikim sunacaktir.

22 Bkz Dionisio Anzilotti, Cours de Droit International (Premier Volume), (Traduction frangaise d’apres la 3e édition italienne
par Gilbert Gidel), (Librairie du Recueil Sirey 1929) 116-118; Karl Strupp, ‘Droit de la Paix’ (1934) 47 Recueil des Cours
de I’Académie de Droit International (Librairie du Recueil Sirey 1934) 334-337; Elfried Hirle, ‘Les Principes Généraux de
Droit et le Droit des Gens’ (1935) 16(4) Revue de Droit International et de Législation Comparée 664-687; Géza Herczegh,
‘The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations’ (1964) 6 Acta Juridica 22-28.

23 Bkz Georges Scelle, ‘Essai sur les Sources Formelles du Droit International’ in Recueil d'Etudes sur les Sources du Droit
en [’Honneur de Frangois Geny, Tome III - Les Sources des Diverses Branches du Droit (Librairie du Recueil Sirey 1935)
424; Hans Kelsen, Principles of International Law (3rd Ed, Rinehart & Company Inc 1959) 393-394; Paul Guggenheim,
Traité de Droit International Public - Tome I (Librairie de I’Université, Georg & Cie. 1953) 151; Benedetto Conforti, ‘Cours
Général de Droit International Public’ (1988) 212 Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International (Martinus Nijhoff
Publishers 1991) 77; Grigory I. Tunkin, ‘International Law in the International System’ (1975) 147 Recueil des Cours de
I’Académie de Droit International 1975 (Sijthoff&Noordhoff 1978) 102.

24 Bkz Lazare Kopelmanas, ‘Quelques Réflexions au Sujet de I’ Article 38(3) du Statut de la Cour Permanente de Justice
Internationale’ (1936) 43 Revue Générale de Droit International Public 294-295.

25 Bkz Julien Makowski, ‘L’Organisation Actuelle de I’ Arbitrage International’ (1931) 36 Recueil des Cours de I’Académie
de Droit International (Librairie du Recueil Sirey 1932) 360-361; Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku - Birinci Kitap:
Baslangig (2. Baski, Bagnur Matbaasi 1965) 68-69.

26 Bkz Kopelmanas (n 24) 303-308.

27 Bkz Hersch Lauterpacht, ‘Droit de la Paix’ (1937) 62 Recueil des Cours de I’Academie de Droit International, (Librairie
du Recueil Sirey 1938) 163; Alfred Verdross, ‘Droit International de la Paix’ (1929) 30 Recueil des Cours de I’ Academie de
Droit International (Librairie Hachette 1931) 302; Louis le Fur, ‘La Théorie du Droit Naturel Depuis le XVIle Si¢cle et la
Doctrine Moderne’ (1927) 18 Recueil des Cours de I’Academie de Droit International (Librairie Hachette 1928) 202-204.

28 Bkz Charles De Visscher, ‘Contribution a ’étude des Sources du Droit International” (1933) 14 Revue de Droit International
et de Législation Comparée 405-406; James Leslie Brierly, The Law of Nations - An Introduction to the International Law of
Peace (5th Ed, Oxford University Press 1955) 63-64; Michel Virally, ‘The Sources of International Law’ in Max Serensen
(Ed.), Manual of Public International Law (Palgrave McMillan 1968) 143-148.

29 Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals (Cambridge 2006) 390; Charles
Rousseau, Principes Généraux du Droit International Public, Tome I: Introduction - Sources (Editions A. Pedone 1944)
901-924; Karl Zemanek, ‘General Course on Public International Law’ (1997) 266 Recueil des Cours de I’Académie de
Droit International (Martinus Nijhoff Publishers 1998) 135-136; Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, Pulp Mills
on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) (Judgment) [2010] ICJ Rep 143-145.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonuna sunulan raporlarda, hem Statii’niin kabulii
slirecinin hem de uygulamanin ciddi ve titiz bir sekilde ele alindig1 goériilmektedir.
Bunun yaninda doktrinde 6nemli sayilan eserlerin neredeyse biitiiniine de ¢aligmada
deginildigi goriilmektedir. Ancak buradaki sorun, yukarida da ifade edildigi iizere,
hukukun genel ilkelerinin miinhasir bir kaynak olarak niteligine dair tartigmalarin goz
ardi edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Raporlarda géze carpan bu ¢ekingenligin Komisyon goriismelerinde de var
oldugunu ayrica ifade etmek gerekir. Komisyon tiyelerinin de raporlara dair goriislerini
aciklarken bu doktrin tartismalara pek deginmeden agiklamalar yaptiklari, hatta doktrin
tartismalaria girmek istemediklerini 6zel olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Bir hukuk sisteminin ve 6zellikle de kamu hukukunun teoriden ayristirilarak
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ozelde hukukun genel ilkeleri konusu i¢in de durum
boyledir. Statii’niin kabuliinden sonra, aradan gegen yiiz yilda hukukun genel ilkeleri
tizerindeki kafa karigikliginin biitiiniiyle ortadan kalktigint sdylemek zordur. Daha
yakin tarihli eserlerde bile hukukun genel ilkelerinin ayr1 bir asli kaynak olarak
niteligine kars1 ¢ikan veya diger iki kaynak igerisinde yer veren goriislere rastlamak
miimkiindiir.*® Dolayisiyla uluslararast hukukun kodifikasyonu gorevini istlenen ve
farklh hukuk sistemlerinden gelen uluslararasi hukukgulardan miitesekkil Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun hazirlayacagi ilkeler ¢alismasinin, en azindan var olan
sorunlarin ¢ogunlugunu géz 6niinde bulundurmasi daha dogru olacaktir.

Ozel Raportér tarafindan hazirlanan ayrintili raporlarda izlenen yéntemin 6zellikle
hukukun genel ilkelerinin miinhasir kaynak olarak varligini savunan yazarlar tarafindan
da kullanmldigini sdylemek yanlis olmaz. Esasinda hukukun genel ilkelerinin anlagilmasi
i¢in, yukarida da deginildigi iizere, kullanilmasi gereken kaynaklarin ¢ogunluguna
raporda yer verilmistir. Ancak anlasildig1 kadariyla doktrin, Ozel Raportor tarafindan
esas alian temel kaynaklar arasinda goriilmemis ve daha ziyade devlet uygulamalar1
ve igtihat g6z oniinde bulundurulmustur.

Dolayisiyla bu ¢alismada, raporlarda izlenen genel plan gercevesinde Ozel Raportor
tarafindan yapilan agiklamalara 6zet mahiyetinde deginilecek ve gerektigi yerlerde

30 Bkz Conforti (n 23) 77; Prosper Weil, ‘Le Droit International En Quéte de Son Identité, Cours Général de Droit International
Public’ (1992) 237 Recueil des Cours de I’Académie de Droit International (Martinus Nijhoff Publishers 1996) 148-151;
Hanna Bokor-Szegd, ‘General Principles of Law’ in Mohammed Bedjaoui (ed), International Law: Achievements and
Prospects (UNESCO 1991) 217. Bununla birlikte, 21. yiizyilda yazilan eserlerde bu tiirden teorik kargit duruslarin terk
edildigi; bunun yerine mevcut Statii diizenlemesi 1g1ginda genel ilkelerin ne sekilde uygulandigi ve belirlenme yontemlerinin
anlasilmaya ¢alisildig1 eserlerin ortaya konulduguna dair kanaatimi ifade etmeliyim. Bu hususta 6rnegin bkz Raimondo (n
21); Beatrice 1. Bonafé and Paolo Palchetti, ‘Relying on General Principles in International Law’ in Catherine Brolmann
and Yannick Radi (eds) Research Handbook on the Theory and Practice of International Lawmaking (Edward Elgar 2016)
160-176. Jean d’Aspremont, ‘What Was Not Meant to Be: General Principles of Law As a Source of International Law’ in
R. Pisillo Mazzeschi and P. De Sena (eds) Global Justice, Human Rights, and the Modernization of International Law (Brill
2018) 185-204; Marija Dordeska, ‘General principles of law recognized by civilized nations: method, inductive-empirical
analysis and (more) ‘scientific’ results” in Rossana Deplano (Ed) Pluralising International Legal Scholarship (Edward
Elgar 2019) 18-44; Imogen Saunders, General Principles as a Source of International Law Art 38(1)(c) of the Statute of the
International Court of Justice (Hart 2021).
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bunlarla ilgili olarak doktrinde ortaya ¢ikan tartismalar degerlendirilecektir. Marcelo
Viézquez-Bermudez tarafindan hazirlanan raporlar ciddi bir ¢alismanin {iriiniidiir ve
Tiirkce uluslararasi hukuk literatiirine, hukukun genel ilkelerine dair derli toplu bilgi
kazandirilmasi i¢in bunlarin genis ele alinmasi elzem goriilmiistiir. Diger yandan ilgili
yerlerde raporda ayrintisina yer verilmeyen konular metin dahilinde veya dipnotlarda
aciklanacak veya elestirilere yer verilecektir.

I. Hukukun Genel ilkelerinin Komisyonun Onceki Cahsmalarindaki
Goriiniimleri

Véazquez-Bermudez, hukukun genel ilkelerine iligskin konularin incelenmesinden 6nce,
Komisyonun eski ¢aligmalarinda bu konunun incelenmesinde altyapi olusturabilecek
referanslari raporuna tagimustir. Ozel Raportdr’iin izledigi bu yéntemin yararl oldugu
kanaatindeyim zira hukukun genel ilkelerinin Komisyon ¢aligsmalarimi etkiledigi ¢ok
sayida alan bulunmaktadir. Bilindigi {izere, 19. yiizyilda teoriye hakim olan pozitivist/
diialist goriis, i¢ hukuklardan yapilan analojilere karsi ¢ikmaktaydi.' 20. yiizyilin
baslarindan itibaren dogal hukuk goriisiiniin yeniden ylikseldigi dénemde, 6zellikle
de Lauterpacht tarafindan yazilan Private Law Analogies in International Law baslikli
tez*?, uluslararasi hukukun kurucularindan baglamak tizere i¢ hukuk analojilerine yer
verdigi iddiasina dayaniyordu ve bu eser, uluslararast hukuk teorisini ciddi bir sekilde
etkiledi. Hatta Lauterpacht, hukukun genel ilkelerinin Statii’ye eklenmesinin pozitivist
teorinin yenilgisini tescilledigini diisiinmekteydi.*® Pozitivist/diialist goriistin kargisinda
yer alan bu modern dogal hukukeu anlay1s, uluslararasi hukukun ge¢mis tecriibelerine
bakilmak suretiyle mevcut hukuk kaynaklarinin yorumlanmasini 6nermektedir.>*
Esasinda hem bu baslik altinda hem de raporlarin genelinde Ozel Raportor’iin izledigi
yontem, bu goriisteki yazarlarin yontemlerine yakinlagmaktadir ancak bunlardan farkl
olarak raporlarda teorik tartismalara yer verilmemistir.

Ozel Raportér tarafindan verilen drneklerden bahsedilecek olursa, drnegin “Niirnberg
Ilkeleri” galismasinda Komisyon, ceza hukukuna iligkin birtakim “uluslararas1 hukuk
ilkeleri” belirlemistir. Komisyonda sanigin mesru miidafaa hakkinin hukuki niteligi
lizerine yapilan tartismalar esnasinda, liyelerden biri (Scelle) mesru miidafaanin
hem Niirnberg Sarti’nda ve yargilamalarda taninan uluslararas1 hukukun bir genel
ilkesi oldugunu hem de Divan Statiisii’niin 38/1-c hilkmiinde isaret edilen medeni
milletlerce taninmig bir hukukun genel ilkesi oldugunu ifade etmistir.>* Diger bir iiye
(Spiropoulos), Statii’de bahsedilen ilkelerin i¢ hukuk ilkeleri oldugunu 6ne siirmiis

31 Kolb (n21) para 70-74.

32 LSE biinyesinde 1925 yilinda sunulmustur. Sonrasinda yayimlandigi haliyle: Hersch Lauterpacht, Private Law Sources and
Analogies of International Law (with special reference to international arbitration) (Longmans, Green and Co. Ltd. 1927).

33 Ibid 67-68.

34 Bkz Ibid 61-63; Alfred Verdross, ‘Les Principes Généraux du Droit Applicables aux Rapports Internationaux’ (1938) 45
Revue Générale de Droit International Public 44.

35 United Nations, Yearbook of International Law Commission (1949) ‘Summary Records and. Documents of the First Session
including the report of the Commission to the General Assembly’ UN Doc A/CN.4/SER.A/1949, 205, para 75.
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ve bu sebepten lizerine konusulan ilkenin uluslararasi hukuktaki varligina itiraz
etmigtir.*® Bu goriise karsi (Scelle tarafindan), Statii hitkmiinde ilkelerin miinhasiran
i¢ hukuklardan alinacak ilkeler olduguna dair bir hiikiim bulunmadig1 ve burada hem
uluslararasi hukuk hem de i¢ hukuk ilkelerinin kastedildigi seklinde itiraz edilmistir.*’

Raporda, Scelle’in devamindaki uluslararasi hukuk ilkelerinin teamiil kaynakli
olduguna dair tstteki goriisleriyle celisebilecek ifadelerine dipnotta ayrica yer vermistir.
Bu noktada, bir agiklama mahiyetinde Georges Scelle’in uluslararast hukuk ve i¢ hukuku
monist bir sistem dahilinde kurguladigini hatirlatmak gerekir. Monist bir bakis agisindan
hukuk sistemi bir biitiindiir ve devletlerin i¢ hukuklardaki faaliyetleri de teamiiliin ve
dolayisiyla uluslararasi hukuk ilkelerinin kdkenini olusturur. Yazarin bakis agisindan
teamiil ve genel hukuk ilkelerinin ortaya ¢ikisi arasinda bir fark zaten bulunmamaktadir.*
Fransiz hukuk¢unun Komisyondaki goriislerini bu sekilde degerlendirmek anlagilmasi
bakimindan isabetli olacaktir. Bu noktada da yine Giris’te bahsedildigi iizere doktrin
uyusmazliklarina raporlarda deginilmedigine isaret etmek gerekir.

Raporda yer alan diger bir 6nemli 6rnek, andlasmalar hukukuna iligkin ¢aligmalarda
hukukun genel ilkelerine yapilan atiflardir. Raporda, ilgili ¢calismada 6zel raportor
olarak gorev yapan Hersch Lauterpacht tarafindan yapilan, “Antlasmalarin gegerlilik
kosullari®®, bunlarin uygulanmasi, yorumlanmasi*® ve sona ermesi*, uluslararasi
teamiil kurallarina, ve uygun durumlarda, medeni milletler tarafindan taninan

36 Yearbook of ILC 1949 (n 35) 206, para 80.
37 1Ibid 206, para 81; First Report (n 4) 11-12, para 46-47.

38 Georges Scelle, ‘Droit de la Paix’ (1933) 46 Recueil des Cours de I’Academie de Droit International (Librairie du Recueil
Sirey 1934) 435-437.

39  Andlagmalar hukukunda hukukun genel ilkelerinin en ¢ok etkili oldugu alanlarin basinda hata, hile gibi gegersizlik kosullart
gelmektedir. Ornegin Tayland ve Kambogya arasindaki 1961 tarihli Preah Vihear Davasi’nda Tayland hem yargi yetkisine
iliskin 6n itirazlarinda hem de esasa iligkin konularda hata savunmasina bagvurdugu goriilmektedir. Divanin bu davalardaki
degerlendirmelerinin andlagsmalar hukukuna iliskin Komisyon galismalarina da etkisi biiyiik olmustur. Bkz Temple of Preah
Vihear (Cambodia v Thailand) (Preliminary Objections) [1961] 17-38; (Merits) [1962] ICJ Rep 6-38. Ayrica bkz Biiyiik (n
21) 186-187.

40 Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Jaworzina Davasi’nda ejus est interpretare legem cujus condere (kurali ortaya koyan,
onu yorumlamaya da yetkilidir) ilkesini, olay bakimindan uygulanabilir bulmamis olsa da, vurgulamistir. Bkz Question
of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier) (Advisory Opinion) [1923] PCLJ Rep Series B No 8 [37]. Yine Daimi
Divanin Tiirk-Yunan ahalinin miibadelesine iliskin verdigi iki danigma goriisiinde de oniine gelen andlasma maddeleri ve
ifadelerini yorumlarken lafzi yorumun yaninda, amagsal yorum ilkesine de bagvurmustur. Bu bakimdan, 6rnegin miibadeleye
iligkin s6zlesmenin 2. maddesini yorumladigi 1925 tarihli Danisma Goriisii’nde, hem “établis” kelimesinin Fransizca
terminolojisine egilmis ve bu agidan kelimeyi irdelemis hem de taraflarin Andlagsma’y1 yapma amaglarini da yorumunda
g0z Oniinde bulundurmustur. Bkz Exchange of Greek and Turkish Populations (Lausanne Convention VI, January 30th,
1923, Art. 2) (Advisory Opinion) [1925] PCIJ Rep Series B No 10. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz Biiyiik (n 21) 181-185;
ayrica bkz Umit Baris Bayindir, Milletlerarast Andlasmalarin Evrimsel Yorumlanmast (On iki Levha 2021) 9-26.

41 Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Yukar1 Savoy ve Gex Bolgesindeki Serbest Bolgeler Davasi’nda, clausula rebus sic
stantibus ilkesinin olayda uygulanabilirligini degerlendirmistir. Bkz Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District
of Gex (Switzerland v France) [1932] PCIJ Rep Series A/B No 46 [156]-[158]. Uluslararasi Adalet Divani ise, Gabcikovo-
Nagymaros Davasi’nda sartlarda esasl degisikligin kriterlerini dava bakimindan degerlendirmistir. Yine ayni davada -ve
Daimi Divan tarafindan Chorzow Fabrikasi1 Davasi’nda- andlagmalar hukukunda kotii niyetin oniine gegilmesi ve haksizlik
yapan devletin ¢ikar saglamamasi baglaminda nullus commodum capere de sua iniuria propria (kimse kendi haksizligindan
fayda saglayamaz) ilkesine deginilmistir. Bkz The Gabcikovo-Nagymaros Case (Hungary v Slovakia) (Judgment) [1997] ICJ
Rep 65; 67. Ayni ilke dolayli olarak Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 61 ve 62. maddelerinde de yer almistir.
Bkz Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Resat Volkan Giinel ve Meltem Saribeyoglu, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler
(3. Baski, Beta 2014) 100-101. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz Biiytik (n 21) 188-191.
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hukukun genel ilkelerine tabidir” seklindeki madde Onerisi hatirlatilmistir.*> Ayni
caligma kapsaminda, konusu hukuk dis1 olan andlagsmalarin gegersizligi, fraus omnia
corrumpit®, rizayi sakatlayan unsur olarak hata*, ve pacta tertiis® kuralinin istisnalari
gibi konularla iligkili olarak hukukun genel ilkelerine deginilmistir.*®

Sorumluluk hukuku {izerine ¢aligmalarda hukukun genel ilkelerine ¢ok sayida
referans verilmistir.*” Ornegin devletin haksiz fiillerinden sorumluluguna iliskin
hazirlanan taslak metnin 3. maddesiyle*® baglantili olarak Komisyon bir devletin
bir eyleminin uluslararasi hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinin, ayni eylemin i¢
hukuk tarafindan hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmedigi “ilkesini”
belirlemistir.* Benzer sekilde force majeure ile ilgili olarak Komisyon tarafindan
“genel hukuk ilkesi olarak nitelendirilebilecegi” ifade edilmistir.>

Andlagmalar hukuku ve sorumluluk hukuku tizerine Komisyon ¢alismalarina mevcut
raporlarda yapilan vurgunun 6nemini ayrica vurgulamak gerekir. Bu iki alanda yapilan
calismalarda ozel hukuk analojilerine sik¢a bagvurulmustur. Kaldi ki, asagida da yer
verilecegi lizere, her iki Divanin da Komisyon ¢aligmalarindan 6nce -bu ¢aligmalar1 da
etkileyecek bigimde- i¢ hukuk ilkelerini uluslararasi hukuka aktardigi goriilmektedir.

Hukukun genel ilkeleri ve jus cogens arasindaki iliski, jus cogens iizerine yapilan
Komisyon c¢alismasinda Ozel Raportér tarafindan giindeme getirilmistir. Raportdriin
burada dikkat ¢ektigi konu, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlegmesi’nin 53.
maddesinde gegen “uluslararasi genel hukuk™! ifadesinin hukukun genel ilkelerini
kapsayip kapsamadigi ve yine hukukun genel ilkelerinin jus cogens normlara temel

42 United Nations, Yearbook of International Law Commission (1952) Vol II, ‘Documents of the fourth session including the
report of the Commission to the General Assembly’ UN Doc A/CN.4/SER.A/1952/Add.1, 105-106.

43 “Hile her seyi bozar.” olarak gevrilebilecek Latince deyim. Bkz Fellmeth/Horwitz (n 18) 113.
44 Bkz yukari dipnot 39.

45 Pacta tertiis (nec nocent nec prosunt) olarak ifade edildiginde “andlagmalar iigiincii tarafa (ne zarar ne de yarar getirir)”
olarak bilinen genel hukuk ilkesi. Bkz Fellmeth/Horwitz (n 18) 212.

46  First Report (n 4) 13, para 51.
47  First Report (n 4) 14-15, para 57-59.

48 “Devletin bir fiilinin, uluslararasi nitelikte bir haksiz fiil olarak nitelendirilmesi, uluslararasi hukuktan ileri gelir. Boyle
bir nitelendirme, ayni fiilin i¢ hukukta, hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmez.” Bkz Hakki Hakan Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010) 308.

49  United Nations, Yearbook of International Law Commission (2001) Vol II(2) ‘Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its fifty-third session” UN Doc A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2), 36. Uluslararasi Daimi Adalet
Divani tarafindan bu ilkeye Wimbledon Davasi’nda Almanya’nin tarafsizliga iliskin yaptig i¢ hukuk diizenlemelerinin,
uluslararasi andlasmalardan (olayda Versay Andlagsmasinin 380. maddesi) dogan yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagi
baglaminda deginilmistir. Bkz SS “Wimbledon” [1923] PCIJ Rep Series A No 1 [18]-[20]. Yine Danzig’deki Polonya
Uyruklular Danisma Gériisii’nde de s6z konusu ilke uygulama alani bulmustur. Treatment of Polish Nationals and Other
Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (Advisory Opinion) [1932] PCIJ Rep Series A/B No 44 [24].
Bkz Biiyiik (n 21) 206-208.

50 ILC Yearbook 2001 (n 40) 78.

51 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, madde 53: “Bir antlasma, yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun
emredici bir normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu sozlesme amaglart bakimindan, milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletleraras: toplumunun, kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade edilmeyen
ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras: genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak
kabul ettigi ve tamidigi bir normdur.” Bkz Kuran ve digerleri (n 41) 99.
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teskil edip edemeyecegi tizerinedir.> Raportor, uluslararasi teamiil hukuku kurallar
gibi hukukun genel ilkelerinin de genel olarak uygulanabilir kurallar oldugunu ancak
bir genel hukuk ilkesinin bir jus cogens normuna temel teskil edebilecegi konusunda
uygulamada ciddi bir birikimin olmadigini ifade etmistir.* Konuya dair analizlerinin
ardindan Ozel Raportdr “uluslararasi genel hukuk” ifadesinin hukukun genel ilkelerini
de kapsadig1 ve bunlarin bir jus cogens normuna kaynaklik edebilecegi kanaatine
varmis ve buna uygun olarak belirledigi gegici taslak madde, birtakim degisikliklerle,
Taslak Komitesi tarafindan kabul edilmistir.>* Buna gore, “Antlagma hiikiimleri ve
hukukun genel ilkeleri de, genel uluslararast hukukun emredici hiikiimleri (jus cogens)
icin temel teskil edebilir.”>

II. Hukukun Genel ilkelerinin Gelisimi

Ozel Raportor tarafindan Komisyona sunulan raporda, hukukun genel ilkelerinin
niteliginin belirlenmesine katki saglamaya yonelik olarak, hem Uluslararast Daimi Adalet
Divani Statiisii’niin yazilmasindan 6nce ve hem de Statii’niin yazilmasi sirasinda ve
sonrasinda bu iiclincii kaynagin uygulamadaki goriiniimlerine dair bilgiler verilmistir.

A. Uluslararasi Daimi Adalet Divam Statiisii Oncesi Hukukun Genel ilkeleri

Vazquez-Bermudez, doktrinde de siklikla yapildigi iizere Daimi Divan Statiisii
oncesi tahkim uygulamalarina 6zel olarak yer vermistir. Raporda da ifade edildigi
iizere, birtakim yazarlar bu durumu, heniiz o dénemde uluslararas1 hukukun yeterince
gelismemis olmasina baglamaktadirlar. Uluslararast hukuk yeterince gelismemistir
ancak uyusmazliklarin her durumda ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Andlagsma ve teamiil
kurallarinin yetersiz kaldig1 durumlarda yarg: mercileri, kendilerine verilen yetkiler
dahilinde hukukun genel ilkelerini uygulamak suretiyle 6nlerindeki uyusmazligi
¢Oziime kavusturmuslardir.>

Doktrin bakimindan tahkim uygulamalarinin dikkate alinmasi konusu
degerlendirilecek olursa, 6rnegin Bagkan Descamps tarafindan Hukukgular
Komitesinde de bu goriisiin ifade edildigi goriilmektedir. Unlii hukukguya gére,
uluslararast mahkemelerin, teamiil ve andlagsmada ilgili hiikiim bulunmamasi nedeniyle
davay1 sonugsuz birakmamasi ve bunlarin disinda birtakim kurallar1 —genel hukuk
ilkelerini- uygulamalari, devam edegelen bir uygulama teskil eder.”” Buradan hareketle

52 First Report (n 4) 19, para 73.

53 ILC, Sixty-ninth session, ‘Second report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur’ (16 March 2017) UN Doc A/
CN.4/706, 24, para 48.

54  First Report (n 4) 20, para 74.

55 ILC, Sixty-ninth session, ‘Peremptory Norms of General International Law (jus cogens), Statement of the Chairman of the
Drafting Committee’ (26 July 2017) 11.

56  Ibid 20, para 77.

57 League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-Verbaux of the Proceedings of the Committee: June 16th-July
24th 1920 (Van Langenhuysen 1920) 316.
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Ozellikle dogal hukuka yakin Lauterpacht®, Verdross®, Le Fur® gibi yazarlara
gore, Komitenin hukukun genel ilkelerini Statii’ye eklemesi, uygulamanin kodifiye
edilmesinden bagka bir sey degildir. Karsit bir goriis olarak Strupp® ve Kopelmanas®
gibi baz1 pozitivist yazarlarin ise, uluslararasi hukukun yaratilmasinda tek yetkili
stijelerin devletler olmas1 nedeniyle bu tahkim uygulamalarmin emsal olmayacagin
ifade ettikleri goriillmektedir. Bahsi gecen yazarlara gore, 6zetle, tahkimname ile acik
bir yetkilendirme olmadig1 durumlarda, hukukun genel ilkelerini uygulayan hakimler
yetkilerini astiklar1 gibi, bu tahkim uygulamalar1 sadece inter partes bir yargilama
teskil eder ve sadece taraflari baglar; dolayisiyla da genel uluslararasi hukuku yansitan
uygulamalar degildir.

Bilindigi iizere, modern tahkim tarihi 1794 Jay Andlagmasi ve bu sdzlesme
kapsaminda kurulan komisyonlara kadar gotiiriilmektedir. Ancak ek bilgi olarak, bu
donemden Onceki tahkim benzeri faaliyetlerde de uygulanacak hukuka esas olarak
da Taube, o donemin mevcut uluslararast hukuk sisteminin temeli olan, jus gentiumu
ve bu anlamda o donemin yapisi i¢inde diizenlenmis olan uluslararasi s6zlesme
ve teamiil kurallarini, uyusmazlik tarafi devletlerin kanun ve teamiillerini ve tiim
medeni Avrupa’nin miisterek hukukunu saymaktadir. Yazar bunlara ek olarak, adalet
ve hakkaniyet (justitia, aequitas)’i de ekler.* Alfred Verdross da, bir dogal hukuk¢u
olarak, bu durumu, her donem i¢in var olan pozitif hukuk kurallar1 diginda birtakim
objektif hukuk normlarina da ihtiya¢ duyuldugu seklinde yorumlamaktadir.%

Ozellikle on dokuzuncu yiizyil tahkim sdzlesmelerinde “devletler hukuku”,
“uluslararast hukuk ilkeleri”, “adalet” ve “hakkaniyet” gibi kavramlara siklikla yer

58 Lauterpacht, bu onceki uygulamalara dikkat ¢ekerek Statii’niin 38/3 hiikmiiniin, tamamen deklaratif nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore devletler, modern tahkimin baslangicindan beri teamiil ve andlasmanin yetersizliginin farkinda
olmus ve farkli isimlerle de olsa bu iki normun disinda ek kaynaklarin kullanimi konusunda mahkemeler yetkilendirilmistir.
Lauterpacht, ‘Droit de la Paix’ (n 27) 163.

59 Verdross, dogmatik olarak nitelendirdigi pozitivist doktrinin karsisinda realist bir metot olarak uluslararasi hukuk pratigine
bakmay1 6nermektedir. Bu sekilde bakildiginda sadece iki kaynagin varligini savunan pozitivist doktrinin aksine tigiincii bir
grup hukuk kuralinin uygulandigi ¢ok sayida 6rnek ortaya ¢cikmaktadir. Verdross’a gore mahkemeler higbir zaman pozitivist
doktrini kabul etmemislerdir. Verdross, ‘Droit International de la Paix’ (n 27) 301-302

60 Le Fur, madde 38/3 diizenlemesinin, daha dnceki uygulamalar dikkate alindiginda Divana yeni bir yetki vermedigi kanisinda
oldugunu ifade etmistir. Louis le Fur ‘Droit International de la Paix’ (1935) 54 Recueil des Cours de I’Academie de Droit
International (Librairie du Recueil Sirey 1936) 199-204.

61  Strupp, genel hukuk ilkelerinin miistakil bir hukuk kaynag niteligine kanit olarak, tahkim mahkemelerinin kararlarmin
gosterilmesinin yeterli olmadigmi diisiinmektedir. Ciinkii bu yarg: organlari, kararlart verirken, ¢ogu zaman, uluslararasi
hukuku g6z ardi etmislerdir ve —iistelik de ciddi sekilde elestirilebilecek bir sekilde- belli bir Devletin 6zel hukukuna veya
—ne kadar 6nemli olursa olsun- Roma hukukuna referans vermislerdir —ki bunlar uluslararas: kamu hukukunu olusturmazlar.
Dahas1, unutulmamalidir ki, Divan Statiisii’niin de 38/4 hiikmiinde dogru bir sekilde anlasildig1 gibi, bu tahkim kararlari,
somut bir davaya iligkin yargilama bakimindan, basit birer yansima, birer 6l¢iiden baskasi1 olamazlar. Strupp (n 22) 335-336.

62 Kopelmanas’a gore, tahkim yargilamalari, uluslararas: hukukta, yargica, i¢ hukuklardan alinan genel ilkelere basvurma
yetkisi veren bir kuralin varligina kanit olamazlar. Sadece, bazi davalarda, uyusmazlik tarafi Devletlerin, tahkim merciine,
tahkim sozlesmesi veya karari kabul etmek suretiyle, i¢ hukuklarla analoji yapma izni vermis oldugu anlasilabilir. Bkz
Kopelmanas (n 24) 290.

63 Le Baron Michel de Taube, ‘Les Origines de 1’ Arbitrage international: Antiquité et Moyen Age’ (1932) 42 Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International (Librairie du Recueil Sirey 1933) 91-92.

64 Verdross (n 34) 207.
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verilmistir.® Raporda, Lahey Baris Konferanslar1 kapsaminda, 1899 II Nolu Kara
Savaginin Yasa ve Teamiillerine Dair S6zlesme’nin girisine eklenen Martens Kaydi’na®
ve 1907 tarihli Uluslararas1 Ganaim Mahkemesinin Kurulmasina {liskin S6zlesme nin,
mahkemenin uygulayacagi kurallar1 diizenleyen 7. maddesine®’ 6zel olarak vurgu
yapilmistir. Martens Kaydi’nda “medeni milletler arasindaki muamelerle, insancil
hukuk kurallariyla ve kamu vicdaninin gerekleriyle olusmus milletlerarasit hukuk
ilkelerinin korumasi” ifadeleri yer almaktadir.®® Bahsi gegen ikinci sézlesme ise konu
bakimindan daha ilgi ¢ekicidir zira burada uygulanacak kurallara iliskin 6ngériilen
diizenleme, neredeyse ayni sekilde Uluslararast Daimi Adalet Divani Statiisii’'nde yer
alacaktir. S6zlesme’ye gore, Mahkeme, oniine gelen bir uyusmazlikta, once taraflar
arasinda gecerli bir andlagma varsa, bu andlagmanin maddelerini; andlagmanin yoklugu
halinde uluslararast hukuk kurallarini; eger bu tiir genel bilinen kurallar da yoksa,
hakkaniyet ve hukukun genel ilkelerini uygulayacaktir.®” Eklenecek olursa, Lapradelle
tarafindan hazirlanan Hukukgular Komitesinin hazirladigi nihai metne iliskin raporda
da, 35. maddeyle (sonraki 38. madde) ilgili agiklamalarda 1907 tarihli S6zlesmenin
7. maddesinin referans alindig1 agik bir sekilde ifade edilmistir.”

Uyusmazliklarin ¢oziimiine dair uygulama baglaminda ise raporda bir dizi tahkim
ornegine yer verilmistir. Bunlar arasinda Buenos Aires Limaninin Kapatilmasi
Davast’nda qui jure suo utitur, nemini facit injuriam ilkesinin uygulanmasi”'; Alabama
Talepleri tahkiminde (1872) tahkim heyetinden due diligence, zararn tespiti ve faizlerin
Odenmesiyle ilgili kural ve ilkelerin uygulamasi istenmesi’?; Fabiani Davasi’nda ihkak-1
haktan imtina (déni de justice) iddialarinin incelenmesi ve “devietler hukukunun genel

65  First Report (n 4) 20-21, para 78. Ornegin 1794 tarihli Jay Andlagmasi’nin 7. maddesinde, komisyon iiyelerinin, uyusmazligt
¢ozerken, farkli davalardaki kararlarla benzer bir sekilde, ama her zaman “adalet, hakkaniyet ve Devletler hukuku na
gore ¢ozmeleri hikmiine yer verilmistir. Yine Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki Birlesik Devletler
vatandaslarinin, Meksika hiikiimeti aleyhine tazminat taleplerine iliskin diizenlenen tahkim andlasmasinda ise, uygulanacak
hukuk olarak “adalet ilkeleri, Devletler hukuku ve andlasmanin maddeleri” sayilmistir. Henri La Fontaine, Pasicrisie
internationale: 1794-1900 Histoire Documentaire des Arbitrages Internationaux (Stampfli & Cie. 1902) 5, 22.

66  First Report (n 4) 21, para 80.
67 1Ibid 21, para 78.

68  “Daha eksiksiz savas hukuku metni olusturulana kadar, yiiksek akit Taraflar, kendileri tarafindan kabul edilen diizenleyici
hiikiimlerde bulunmadigi hallerde, halklarin ve savasgilarin, medeni milletler arasindaki muamelerle, insancil hukuk
kurallariyla ve kamu vicdaninin gerekleriyle olusmus milletlerarast hukuk ilkelerinin korumasi ve hiikmii altinda olduklarin
beyan etmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler.” Bkz James Brown Scott, The Hague Conventions and Declarations of
1899 and 1907 (3rd, Oxford University Press 1918) 100-101.

69 Ibid 190-191. Devletlerin o donem bdyle bir mahkemenin kurulmasina olumlu bakmadigini ve mahkemenin kurulugunun
gerceklesmedigini ayrica belirtmek gerekir.

70  Procés-Verbaux (n 57) 729-730.

71 First Report (n 4) 22, para 82. Bahsi gecen dava, Buenos Aires Limanina girmesi engellenen birtakim ingiliz gemilerinin
zararlarina iliskindir. Arjantin, Uruguay’a kars1, bir savas eylemi olarak, diisman tarafin limani olan Montevideo’yu bloke
etmek amaciyla 1845 yilinda aldig bir kararla limanimi kapatmustir. 1 Agustos 1870 tarihli kararinda, tek hakem olarak, Sili
Bagkani J J. Perez, diger argiimanlarla birlikte, “Hakkini kullananin kimsenin hakkina zarar vermeyecegi, bilinen evrensel
bir hukuk ilkesidir.” gerekgesiyle, Britanya’nin, gemilerin limana giremeyislerinden gordiikleri zararlari tazmin taleplerini
reddetmistir. Hakemin bahsettigi ilke Roma Hukuku kaynaklidir ve qui jure suo utitur, nemini facit injuriam dzdeyisiyle
ifade edilir. Yine ayni davada, hakemin 6niindeki hukuki problemlerin biri, davayla ilgili bir andlasmada gegen “ve diger
zararlar” ifadesinin yorumlanmasina iligskindir. Hakem bu ifadeyi andlasmanin hedef ve amacina uygun olarak yorumlamistir.
Daha sonra ise bu yorumunu davaya iliskin baska bir andlagmada gegen “ve diger zararlar” ifadesinin lafzi yorumuyla teyit
etmistir. Dolayistyla hakem 6niindeki ifadeyi yorumlarken hem amagsal hem de lafzi yorum ilkelerine bagvurmustur. La
Fontaine (n 55) 61-67.

72 First Report (n 4) 22, para 83.
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ilkeleri”ne referanslar verilmesi” ve Daimi Tahkim Mahkemesi biinyesinde goriilen The
Pious Fund tahkiminde res judicata ilkesinin uluslararasi hukukta uygulanabilirliginin
tespit edilmesi™ 6nemli 6rnekler olarak sayilabilir.

Bunlarin disinda, raporda da yer alan’, yine Daimi Tahkim Mahkemesi
bilinyesindeki ve taraflarindan birini Osmanli Devleti’nin olusturdugu Rus Tazminat
Faizi UyusmazI1817° ise o donem i¢in doktrini daha fazla mesgul eden bir 6rnek olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burada tahkim heyetinden moratoryum borglar1 ve temerriit
faizleri ile ilgili meselelerde karar vermesi istenmis ve tahkim mercii de uluslararasi
hukuk kurallar1 yaninda gesitli devletlerin i¢ hukuklart ve Roma Hukuku ilkelerini
de uygulamistir. Mahkeme tarafindan, borcun ge¢ 6denmesinden kaynaklanan
tazminat yiikiimliliigiiniin, Avrupa Uyumu’nu olusturan tiim Devletlerinin 6zel hukuk
kurallarinda ve yine Roma Hukukunda da yer tuttugunu ifade edilmistir. Bu sekilde,
bu konuya iligkin 6zel hukuklarda yer alan bir genel hukuk ilkesinin varlig: tespit
edilmis, uluslararasi kamu hukuku alanina aktarilmis ve uygulanmistir. Zira pozitif
uluslararasi hukuk bu konuda agiklik getirmemektedir. Uygulanan bu ilke sayesinde,
andlagsma ve teamiil hukukundan dogan boslugun doldurulmasi temin edilmistir.
Burada verilen kararin Anzilotti ve Strupp gibi pozitivist/diialist yazarlar tarafindan
elestirildigini ifade etmek gerekir zira bu yazarlara gore andlagsma veya teamiil ile agik
bir yetkilendirme olmaksizin i¢ hukuk kurallarinin analoji yoluyla uluslararas1 hukuk
alania aktarilmasimin hukuki mesruiyeti yoktur. Lauterpacht ise mahkemenin yaptig
analojinin, hem eski tahkim uygulamalar1 ve Devletler tarafindan da kabul edildigi hem
de uluslararasi iliskilerin gereklilikleri ile nemli bir uyum tasidigi diisiincesindedir.
Yazara gore devletler, uyusmazliklarini tahkim organlarina gotiirdiiklerinde, andlagma
ve teamiilde bulunmazsa, 6zel hukuklarda aranacak hukuk kurallarinin da siijesi
olduklarini kabul etmek zorundadirlar zira 6zel hukuk da farkli koordine kurumlar
arasindaki iliskileri diizenleyen bir alandir.”

73 Ibid 22, para 84. Karardaki su kisimlar konu bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Bu protokole gore, Isvigreli hakem, ilk olarak,
Venezuela Hiikiimetinin, Fabiani’ye yénelik herhangi bir zarar sorumlulugu bulunup bulunmadigini tespit edecektir. Bu
sorumluluk, Isvigreli hakem igin en yiiksek hukuk olan protokoldeki sinirlamalara uygun bir sekilde tayin edilmelidir. Bu
stwrlamalar, temel olarak, kararin, “Venezuela kanunlarina, devletlerin genel hukuk ilkelerine ve taraflarin arasindaki
sozlesmeye” uygun bir sekilde verilmesidir.” Yine ayn1 sekilde, uyugsmazliga bakan hakem, 30 Aralik 1896 yilinda verdigi
kararinda, tahkim sozlesmesinde yer alan ti¢ kaynaktaki ihkak-1 haktan imtina igerikleri arasinda karsilastirma yapmis
ve aralarinda temel nitelikte veya 6nem arz eden bir farklilik olmadigi kanaatine varmistir. ilk olarak Venezuela Ceza
Kanununun ilgili maddelerini ve taraflar arasindaki sézlesmeyi incelemis ve su sekilde devam etmistir: “Zhkak-1 haktan
imtina konusunda, doktrin tarafindan ortaya konmus veya devletlerin ¢ogunlugunun yasalarinda ortak kurallar olan devletler
hukukunun genel ilkeleri incelendiginde; ihkak-1 haktan imtinanin, sadece bir yargi merciinin islevlerini yerine getirmekten
ve, bu olay ozelinde, kendisine yonlendirilen iddialar konusunda karar vermekten kaginmasi olmayip, hiikiimlerini vermekte
israrly gecikmeler i¢inde olmasini da igerdigi sonucuna karar verilecektir.” La Fontaine (n 55) 356.

74  First Report (n 4) 22-23, para 85. Bu davada, 1875 yilinda ¢6ziime kavusturulan bir tazminat uyusmazliginin faiz 6demelerine
dair taraflar arasinda ¢ikan sorunlar ¢6ziilmeye galisiimistir. Heyete, bu dava, daha 6nce verilen karar kapsaminda res judicata
ilkesinin uygulama sahasi altinda midir? ve degilse, iddia hakli midir? seklinde iki hukuki sorun yoneltilmistir. Mahkeme,
adil ve hakga buldugu sekilde karar vermekle yetkilendirilmistir. Tahkim heyeti, kisa kararda, ncelikle 6nlerindeki sorunun
-taraflar arasindaki- uluslararasi andlagmalara ve uluslararasi hukuk ilkelerine gore ¢oziilecegini ifade etmislerdir. Heyet, res
Judicatanmn sadece ulusal mahkemelere degil, tahkim mahkemelerine ve dolayisiyla uluslararasi tahkimlere de uygulanmasi
gerektigini goriisiindedir. The Pious Fund Case (USA v Mexico) (1902) 9 RIAA 12-13.

75  First Report (n 4) 23-24, para 88.
76  Affaire de I’Indemnité Russe (Russie, Turquie) (1912) 11 RIAA 421-447. A¢iklamalar i¢in ayrica Bkz Biiyiik (n 21) 84-86.
77 Lauterpacht, Private Law Analogies (n 32) 260-261.
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Statii 6ncesi uygulamalara iliskin olarak raporda yapilan ¢ikarimlar ise su
sekildedir: birincisi, anlagsmalarda ve teamiil hukukunda bulunanlardan farkli oldugu,
ancak bazen bunlarla iliskili oldugu diisiiniilen kurallar veya ilkelere bagvurulmus
ve bunlar uygulanmistir; ikincisi, tahkim anlagmalarinda “adalet” ve “hakkaniyet”
gibi genis kavramlara atifta bulunularak bu tiir kurallarin veya ilkelerin kullanilmasi
yetkisi verilebilmistir, ancak bdyle bir yetkinin yoklugu bunlarin kullanilmasini
engellememistir; ti¢iincii olarak, bu kural veya ilkeleri uygularken, hakemler “ex aequo
et bono”™® karar vermemislerdir; ve dordiinciisii, devletler ve hakemler, s6z konusu
kurallar1 veya ilkeleri belirlemek igin genellikle ulusal hukuk sistemlerine ve Roma
hukukuna basvurmuslardir.”

B. Divan Statiilerinde “Medeni Milletlerce Taninmis Hukukun Genel ilkeleri”
Diizenlemesi

Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 Statiisii’nii yazmakla gorevli Hukukcular
Komitesine toplantilarin 6ncesinde, Milletler Cemiyeti Sekreterligi tarafindan, Adalet
Divaninin kurulmasina iligkin farkli Devletlerden yetkililer veya sahislar tarafindan
hazirlanmis taslak madde ¢aligmalarini igeren bir memorandum gonderilmistir. Bunlar
arasinda dzellikle, 1919 yilinda tarafsiz 5 Devlet, isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda
ve Isvigre’nin temsilcileri Lahey’de bir araya gelerek hazirladig1 ve “Bes Gii¢ Plan1”
ya da “Bes Tarafsiz Gii¢ Plan1” denilen Daimi Adalet Divan1 Statiisiine dair bir
taslak maddeler projesine Komitenin ¢alismalari esnasinda sikga atif yapilmaktadir.3
Ozel Raportdr de bu dnerilere raporunda yer vermistir. Ornegin, kurulacak Divanin
kararlarini “uluslararasi andlagmalara, uluslararasi teamiil hukukuna ve hukukun genel
ilkelerine ve hakkaniyete” gore vermesine dair Almanya tarafindan yapilan 6nerinin
yaninda, Yine Danimarka, Norveg ve Isveg, uluslararasi hukukun yerlesik kurallarmin
yoklugunda Divanin hukukun genel ilkelerini uygulamasini énermislerdir. Isvicre
ise, bir andlagmanin veya devletler hukuku ilkesinin yoklugunda Divanin adalet ve
hakkaniyete gore karar vermesini 6nermistir.®!

Daimi Divan Statiisiiniin hazirlanmasina iliskin goriismelere, hukukun genel
ilkelerinin anlagilmasina iliskin ¢alismalarda siklikla yer verilmektedir. Boyle bir
yéntem, andlasmalar hukukunda yorum kurallarma da uygunluk tasimaktadir. Ozel
Raportoriin de goriismeleri genisce ele aldig goriilmektedir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, Komite Bagkani olan Descamps tarafindan yapilan ilk
Oneride, uluslararas: andlasmalar hukuku ve uluslararasi teamiil disinda, “medeni

78 Bu uygulamalarin ex aequo et bono yargilamalar olmadigina dair degerlendirmeler i¢in bkz Lauterpacht, Private Law
Analogies (n 32) 63-67.

79  First Report (n 4) 24, para 89.

80 Bkz Permanent Court of International Justice, Advisory Committee of Jurists, Documents Presented to the Committee
Relating to Existing Plans for the Establishment of a Permanent Court of Justice (League of Nations Publications 1920).

81  First Report (n 4) 25-26, para 91.
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milletlerin hukuk bilincinde taninmus uluslararast hukuk kurallarr’na yer verilmistir.%
Bu 6neri Komite {iyeleri arasinda goriis farkliliklarina neden olmustur. Root, {igiincii
paragrafin yeterince agik olmadig1 ve tehlikeli olabilecegi gerekcesiyle itiraz etmistir.
Ona gore Komitenin andlagmalarda ve pozitif uluslararasi hukukta yer alan kurallarla
kendini simirlamasi gerekir.®® Phillimore da bu tasarimin Mahkemeye yasama yetkisi
verecegine dair ¢ekincesini ifade etmigtir.3

De Lapradelle, “Mahkeme, hukuk, adalet ve hakkaniyete gore karar verecektir.”
seklinde kisa bir formiilasyon onermistir.> Hagerup ise non liquet riskine dikkat
¢ekmistir.®® Yapilan iki oturumda konu tizerinde uzlagma saglanamayinca Root’tan
kendi Onerisini getirmesi istenmis ve uygulanacak hukuk kurallarinin gortisildigi
tictincli oturumda Root, yeni Onerisini iiyelere sunmustur.’’ Yapilan 6nerinin tiglincii
paragrafinda “medeni milletlerce taninmis hukukun genel ilkeleri”ne yer verilmistir.%
Phillimore, liglincii paragrafta isaret edilen genel ilkelerin tiim uluslarin i¢ hukuklarinda
(in foro domestico) kabul gormiis usule iligkin ilkeler, iyi niyet ilkesi veya kesin hiikiim
(res judicata) ilkesi gibi ilkeler oldugunu ve hukukun genel ilkeleri ifadesiyle, hukuk
Ozdeyislerini (maxims of law) kastetmeyi amagladigini belirtmistir.*

Phillimore’un buradaki agiklamalar1 doktrinde hukukun genel ilkelerine dair yol
gosterici olarak kabul edilmistir. Ancak burada in foro domestico ilkelere referans
verilmis olsa da ¢alismanin inceleme konusu olan Komisyona sunulan rapor da dahil
olmak iizere doktrinde agirlikla hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun genel
ilkelerini de kapsadig: diisliniilmektedir.

82  Proces-Verbaux (n 57) 306.

83 Proces-Verbaux (n 57) 294. Elihu Root, ilk olarak, “3. fikranin manasini tam olarak anlamadigini” ifade etmistir. Komitede
Fransizca bilmeyen tek tiye olmasi nedeniyle itirazini bu sekilde dillendirmis olmast muhtemeldir. Ona gore devletlerin
kurulacak mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmesi igin yarg: yetkisinin sinirlarinin iyi gizilmesi gerekir. Devletler,
sadece hukuku degil, ayn1 zamanda medeni insanlarin bilinglerinde var oldugunu diistindiigii kurallar1 da uygulayacak
bir Mahkemenin yetkisini kabul etmeyeceklerdir. Komitedeki goriisme kayitlarindan anlasildig: kadariyla Root’un tiim
oturumlar bakimindan oncelikli kaygisi, ileri derecede tecriibeli ve bu tiir 6rgiit faaliyetlerinde yer almis bir uluslararast
hukukgu olarak, hazirlanacak metnin Devletler tarafindan kabul edilebilir olmasi tizerinedir. Basarisiz Uluslararasi Ganimet
Mahkemesi gibi rnekler bu tutuma ortam hazirlamistir. Bu noktada, uygulanacak kaynaklara iligkin maddenin goriisiilmeye
baglanmasiyla, Root, Bagkan Descamps’in hazirladigi taslaga iliskin ilk yorumunu bu ¢ergevede yapmustir. Bkz Biiyiik (n
21) 15-16, dipnot 16-18.

84 Amerikali iiye Root ve ingiliz iiye Philimore’un kaygilar1 ayni olmasa da, farkli yollardan ayni sonuca ulasmuslardir.
Phillimore’a gore, ligiincii ve dordiincii paragraflar Mahkemeye yasama yetkisi vermektedir ve boyle bir yetki verilmesi
ancak evrensel bir uyusma halinde miimkiin olabilir. Uygulanacak kurallar, andlagmalar hukuku ve yiiriirliikteki uluslararast
hukuk olmalidur. Tlk iki fikra bunu karsilamaktadir. Diger iki hiikiim ise ya teamiile dahildir ya da buna ek olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu sinirin 6tesine gegilmemesi gerekir. Bu durumda, uygulanacak hukuk olarak “andlagmalar hukuku
ve yiirtirliikteki uluslararas: hukuk kurallar1”, hazirlanacak Statii’de de esas alinmalidir. Phillimore’a gore, ytiriirlikkteki
uluslararasi hukuku bu sekilde ti¢lii bir ayrima tabi tutmak hatadir. Procés-Verbaux (n 57) 295.

85 1Ibid 295.

86 Ibid 295-296.

87 Doktrinde maddeye iliskin dnerinin son hali Root &nerisi olarak bilinse de, goriisme kayitlarindan anlasildig: kadartyla
maddenin fikir babast 6zellikle Ingiliz {iye Phillimore olmalidir zira maddenin yeni haline dair agtklamalar1 hep Phillimore
yapmistir ve Root bu oturumda sessiz kalmistir. Bu hususta bkz Cheng (n 29) 15.

88 Proces-Verbaux (n 57) 331, 344.
89 Ibid 335-336.
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Rapora katki mahiyetinde ifade edilecek olursa, Komite iiyeleri arasindaki
uzlasamama halinin pozitivist-dogal hukukcu karsitligina dayandigini diistinmenin
hatal1 olacagi kanaatindeyim. Bagkan Descamps’in dogal hukuka yakin goriisler ortaya
koydugu vakidir ancak Descamps da dahil olmak tizere tiim tiyeler pozitif hukuk
smirlar1 ve mahkemenin yetkileri konusunda dikkatlidir. Ancak Hagerup tarafindan
da dillendirildigi tizere, dar bir sekilde yetkilendirilmis bir mahkemenin non liquet
ilan etmesi riski bulunmaktadir ve andlasma ve teamiil disinda birtakim kurallarin
varligini destekleyen taraflarin agiklamalari, dogal hukuke¢u kaygilarla degil, bu riskin
bertaraf edilmesine yoneliktir. Diger yandan Root’un da bunun karsisinda dneriye
pozitivist bir tavirla kars1 ¢itkmadig goriilmektedir. Root, realist ve ayni1 zamanda
tecriibeye dayanan bir yaklasimla devletlerin tarafi olmadig1 bir mahkeme statiisii
yazmak yerine, yetkisi devletler tarafindan kabul gorebilir bir mahkeme kurulmasi
niyetindedir. Ote yandan Phillimore’un yaptig itirazlar da pozitivist bir kayg1 igermez
ancak mahkemenin yasama yetkisi olmas1 anlamina gelebilecek ifadelere de karsi
¢ikmaktadir. Farkli taraflarda duruyor olsalar da Descamps ve Phillimore’un goriisleri
benzer noktalara ¢gikmaktadir. Hatta bir noktada, Bagkan Descamps’in, Phillimore’un
goriislerinin dogal hukuka yakinlastigina dair tespitine Phillimore olumlu yanit
vermistir.”® Anglosakson hukuk sisteminden gelen bir hukuk¢u olarak Phillimore,
ayrmtil bir kurallar diizenlemesine kars1 ¢ikmakta ve esasinda hakime genis bir alan
birakilmas: diisiincesindedir. Dolayistyla Descamps ve digerleri ile Phillimore ve
digerleri arasindaki zithik Kita Avrupasi sistemlerinde sinirlart ayrintili belirlenen bir
yetkinin karsisinda Anglosakson hukuk sistemlerinde hakime verilen genis hukuk
muhakemesi yetkisi tizerine olmalidir.

Komitede Root tarafindan getirilen 6neri kabul edilmistir. Divan Statiisii’niin 38/3
(daha sonra 38/1-c) hiikmii {izerinde ne Milletler Cemiyeti alt komisyonlarinda ne
de Birlesmis Milletler doneminde kurulan Hukuk¢ular Komitesinde ve 1945 San
Francisco Konferansi’nda degisiklik yapilmamustir. 38. maddede yapilan degisikliklere
raporda 0zel olarak yer verilmistir. Bunlardan hukukun genel ilkeleri iizerinde dolayli
etkisi olabilecek iki drnek lizerinde durulabilir: Bunlardan ilki madde metninin
Komitede ilk kabul edilen halinde giris metninde yazili olan “sirasiyla” ifadesinin
silinmesidir®! -ki bu sekilde kaynaklar arasinda hiyerarsi olarak yorumlanabilecek
bir ifadeye Statii’de yer verilmemistir.” ikincisi ise, maddenin sonuna, “Bu hiikiim,

90  Proces-Verbaux (n 57) 318. Phillimore’un goriislerini pozitivist kaygilarla iliskilendiren yazarlar da bulunmaktadir ancak
bu goriige katilmadigimi ifade etmeliyim. Karsilastirmak i¢in bkz Antonio Cassese, International Law (2nd Ed, Oxford
University Press 2005) 191; Vladimir D Degan, Sources of International Law (Martinus Nijhoff 1997) 48.

91 Documents concerning the action taken by the Council of the League of Nations under Article 14 the Covenant and the
adoption by the Assembly of the Statute of the Permanent Court (Geneva, 1921), Sub-Committee of the Third Committee,
7th meeting (1 December 1920) 145.

92 Statii’niin hazirlanmasi asamasinda italyan iiye Ricci-Busatti tarafindan “sirastyla” ifadesine 6zellikle itiraz edilmistir. Ona
g6re hakimin, kaynaklari birbirleriyle iliskili bigimde, ayni1 anda diistinmesi gerekir. Bu itiraz, tiyelerin bir kismi tarafindan
yerinde bulunmus (6r. Hagerup); bazi tiyeler ise 6nemli bir ayrintt olmadigina dair goriis belirtmiglerdir (Lord Phillimore,
Altamira). Lord Phillimore’a gore bu siralama zaten hukuk mantiginin bir sonucudur. Bagkan Descamps ise, ilk taslagin da
miiellifi olarak, bu ifadelerin kalmasi gerektigi diisiincesindedir. Bkz Procés-Verbaux (n 57) 333, 338.
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taraflarin gériis birligine varmalart halinde, Divanin hak¢a ve egsitce (ex aequo et
bono) karar verme yetkisine halel getirmez.” ciimlesinin eklenmesidir.”® Bu sekilde
hukukun genel ilkeleri, ex aequo et bono ¢6ziim yolundan agik bir sekilde ayrilmig
ve hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi i¢in taraflarin yetkilendirmesine ihtiyag
olmadig1 dolayli olarak vurgulanmistir.

Vazquez-Bermudez’in Statii’niin hazirlanmasina iliskin siirecten yaptigi ¢ikarimlar
su sekildedir: 11k olarak, farkli yazarlar tarafindan dillendirildigi iizere, Statii’niin
hazirlayicilart “medeni milletlerce taninmis hukukun genel ilkeleri’ni Statli metnine
eklerken, yeni bir uluslararasi hukuk kaynagi yarattiklarini diisiinmemislerdir. Bunun
yerine, onlara gore yaptiklari sey, var olan bir uygulamanin kodifiye edilmesidir.
Ikincisi, bu iigiincii kaynagin eklenmesi kismen kurulacak mahkemenin yargi
yetkisini kullanmay1 reddetmesi ve non liquet ilan etmesi endisesinden kaynaklaniyor
goriinmektedir ancak mahkemenin hukuk yaratma yetkisinin olmayacagi konusunda
genel olarak fikir birligine varilmistir. Ugiincii olarak, Statii’niin hazirlanmas: siireci,
hukukun genel ilkelerinin kdkenleri konusunda bazi énemli ¢ikarimlara imkan
saglamaktadir. Bir yandan, Hukukgular Komitesi iiyeleri arasinda hukukun genel
ilkeleri in foro domestico ilkeler oldugu konusunda genel bir uzlasma bulunmaktadir.
Diger yandan, farkli kokenlerden gelen hukukun genel ilkeleri ihtimali de Komite
tarafindan diglanmamistir. Son olarak, hazirlik ¢aligmalart hukukun genel ilkelerinin
uluslararast hukukun bir pargasini olusturdugunu, uluslararast hukukun farkli
kaynaklari arasinda resmi bir hiyerarsi olmadigini ve de hukukun genel ilkelerinin ex
aequo et bonodan agik¢a ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir.”

Ozel Raportdr’iin, Komitedeki hukukgularin énceki uygulamalar1 kodifiye
ettiklerine dair gorisliniin doktrindeki arka planina dair agiklamalara daha once
deginilmisti.”> Ancak yine doktrindeki farkli yaklasimlar burada kendine yer
bulmamuistir. Diger yandan mahkemeye yasama yetkisi verilmesine biitiin {iyeler kars
ciktiklar1 gibi, hakkaniyet ve adalet gibi soyut kavramlarin da Statii’ye eklenmesi
istenmemistir.”® Son olarak, rapora katki baglaminda, non liquet riskine dair yapilan
vurgunun yerinde oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle Root un itirazlarma karsilik diger
iiyelerin, andlagma ve teamiiliin diizenlemedigi durumlarda kurulacak Divanin karar
vermekten kaginmasinin, mahkemenin prestijine zarar verecegi gorilisiinde olduklar
goriisme kayitlarindan anlasilmaktadir.’” Sonugta non liquet olmamasi adina Root-
Phillimore taslaginda hakime esneklik yaratabilecek onerilere yer verilmistir. Burada
yeniden ifade edilecek olursa, Statii’niin hazirlanmasinda 6nemli bir etken teskil eden
non liqguet konusuna Komisyon ¢aligmalarinda ayrica yer verilmesi, hukukun genel

93  Documents (n 91) 157.

94  First Report (n 4) 30, para 108-109.

95 Bkz yukaris 11.

96  Proces-Verbaux (n 57) 333.

97  Or bkz Ibid 296 (Hagerup); 312 (Loder); 313 (Lapradelle).
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ilkelerinin anlagilmasi ag¢isindan 6nem teskil etmektedir. Mevcut iki raporda buna dair
Oneri yer almakta ise de, ayrintili ¢aligmaya yer verilmemistir.

C. Divan Statiilerinin Kabul Edilmesinin Ardindan Hukukun Genel ilkeleri

Ozel Raportor, bu asamada hukukun genel ilkelerinin kullanimina dair kisa bir
genel bakis saglamak ve kullanilabilecegi alanlara iliskin bilgi vermek amaciyla Statii
sonrasi uygulamalara dair 6rneklere yer vermistir.

1920 sonrast sonuglandirilan uluslararasi belgelerde, 6zellikle de mahkemelerin
uygulayacagi kurallarin veya esasa iligkin birtakim hiikiimlerin kapsaminin belirlenmesi
amactyla hukukun genel ilkelerine yapilan ¢esitli atiflara rastlamak miimkiindiir.
Raporda, devletlerin yaptiklar: baz1 andlagmalara dogrudan Divan Statiisii’niin 38.
maddesini aktardiklarma dair 6rneklere yer verilmistir.” i1k Rapora iliskin Komisyonda
yapilan tartigmalarda Oral (Tiirkiye) tarafindan Statii sonras1 uygulamalar bakimindan
soft law belgelerinin ileri raporlarda incelenmesinin de konu a¢isindan faydali olacagi
ifade edilmistir. Oral’a gore soft law konusu her ne kadar genis bir alani kapsiyor olsa
da, 6zellikle ¢cevre hukuku basta olmak {izere hukukun genel ilkelerinin 6énemli bir
kaynagini olusturmaktadir.®

Uluslararasi yargilamalar bakimindan ise, her iki Divanin 38. madde baglaminda
hukukun genel ilkelerine bagvurmak konusunda ihtiyatl olduklar1 raporda ifade
edilmistir. Ozel Raportdr’e gore bu durum, devletlerin tavriyla zitlik igermektedir
zira devletler tarafi olduklar1 davalarin ¢esitli asamalarinda hukukun genel ilkelerini
kullanmiglardir ancak genellikle Divanin bu argiimanlar1 onaylamadigi veya g6z ardi
ettigi goriilmektedir. Kars1 veya ayr goriislerde ise siklikla hukukun genel ilkelerine
referanslar yer bulmaktadir.'®

Raporda, Uluslararasi Daimi Adalet Divani ve Uluslararas1 Daimi Adalet
Divaninin hukukun genel ilkelerine degindigi durumlara 6rnekler sayilmistir.
Bunlardan bazilarinda Divan, belli bir genel hukuk ilkesinin varligini reddetmeden

98  Ozel Raportér tarafindan verilen 6rnekler igin bkz First Report (n 4) 31, para 112-125 ve ézellikle dipnot 187-188. Raporda
yer verilen ii¢ onemli 6rnek: (1) Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi Madde 15/2: “Bu maddedeki hi¢bir
hiikiim, islendigi zaman milletler toplulugu tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gére sug sayilan bir fiil veya
ihmalden otiirii bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina engel olusturamaz.” (Bkz Kuran ve digerleri (n 41) 246),
(2) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 7/2 “Bu madde, islendigi zaman medeni milletlerce taninmus hukukun genel
ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel
degildir.” (Bkz Kuran ve digerleri (n 41) 204) ve (3) Roma Statiisii Madde 21/b: “Ikinci olarak, uygun oldugu durumlarda,
uygulanabilir andlagmalar ve silahli ¢atismalara iligkin uluslararas: hukukun yerlesik ilkeleri de dahil olmak iizere
uluslararast hukukun ilke ve kurallarr”’; Madde 21/c: “Aksi takdirde, uygun oldugu sekilde, normal sartlarda sug iizerinde
yargi yetkisini uygulayacak Devletlerin ulusal yasalari da dahil olmak iizere, bu ilkelerin bu Statii’yle ve uluslararasi
hukuk ve uluslararasi taminmis norm ve standartlarla tutarsiz olmamast sartiyla, diinyanin ulusal hukuk sistemlerinden
Mahkeme tarafindan tiiretilen hukukun genel ilkeleri.” (Bkz Rome Statute of the International Criminal Court (Published
by the International Criminal Court 2011) 13.) (Alt ¢izgiler eklenmistir.)

99 Bkz ILC’s 3492nd meeting (n 5) 6. Bu hususta 6zel olarak bkz Meltem Saribeyoglu Skalar Uluslararast Hukuk ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma (Beta 2015).

100 First Report (n 4) 36, para 127.
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olay bakimindan uygulamasini reddetmistir.!”' Bazilarinda hukukun genel ilkeleri
uygulamaya konu edilmis;'* birtakim davalarda ise hukukun genel ilkeleri olarak kabul
edilebilecek kurallara dair, bunlardan dogrudan sonuglar ¢ikarmadan, kisa referanslara

yer verilmistir.

183 Divan oniine gelen davada taraflarin hukukun genel ilkelerine dair

arglimanlar ileri stirdiigii durumlarda ise, Divanin ya bunlar1 reddettigi'® ya da,

101

102

103

104

First Report (n 4) 36, para 128. Raporda bahsi gegen davalara iliskin kisa agiklamalar yapilacak olursa, Uluslararasi
Daimi Adalet Divani, Jaworzina sorununa iliskin danisma goriisiinde ejus est interpretare legem cujus condere ilkesini
vurgulamis ancak olay bakimindan uygulamasini reddetmistir. Question of Jaworzina (n 40) 37. Fransa’da ¢ikarilan
cesitli Sirp tahvillerinin 6denmesine iliskin davada da, Sirp Hiikiimeti tarafindan one siiriilen estoppel ilkesinin davada
uygulanmasi i¢in yeterli bir temelin bulunmadigini ifade etmistir. Ayni davada force majeure itirazi da reddedilmistir.
Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France [1929] PCIJ Rep Series A No 19 [38]-[39].
Ote yandan Mavrommatis Kiidiis Imtiyazlari Davasi’nda davada ileri siiriilen “sozlesmelere iliskin genel kabul gormiis
ilkeler”i kabul etmis ancak olayda uygulanabilir bulmamustir. The Mavrommatis Jerusalem Concessions [1925] PCIJ
Rep Series A No 5 [30]. First Report (n 4) 36, dipnot 208-210. Bahsi gegen kararlarin 6zetleri i¢in bkz Mehmet Emin
Biiyiik, Uluslararasi Daimi Adalet Divani — Kararlar, Danisma Gériigleri ve Emirnameler (1922-1930) (Beta 2020)
46-49; 71-74; 212-219.

First Report (n 4) 36, para 128-129. Raporda bahsi gegen davalara iliskin kisa agiklamalar yapilacak olursa, Ornegin
Chorzow Fabrikas1 Davasinda Daimi Divan, “Dahasi, bir Tarafin, hukuka aykirt davranmiglarla diger Tarafin
uyusmazlik konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini engellemisse veya mahkemeye riicu hakkina engel olmussa,
bu Tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi veya farkli onarim yollarini tiiketmedigi gerekgesiyle kendisine yarar
saglayamayacagi hem uluslararasi tahkim hem de i¢ hukuk mahkemeleri i¢tihatlarinda genel kabul gérmiis bir ilkedir”
degerlendirmesini yapmus ve nullus commodum capere de sua iniuria propria ilkesini olayda uygulamistir. Factory at
Chorzéw (Jurisdiction) [1927] PCIJ Rep Series A No 9 [31]. Yine ayn1 davanin esas asamasinda, “...bir yiikiimliiliigiin
ihlalinin, onarim yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmesi bir uluslararasi hukuk ilkesi, ve hatta bir genel hukuk konseptidir.”
degerlendirmesiyle sorumluluga iliskin genel ilkeleri belirlemistir. Factory at Chorzow (Merits) [1928] PCIJ Rep
Series A No 17 [29]. (Ceviriler i¢in bkz Biiyiik (n 21) 218, 220.) Lozan Andlasmasi’nin 3. maddesinin 2. paragrafinin
yorumlanmasina iligkin 1925 tarihli danigma goriisiinde Divan, “kimsenin kendi davasinda hakim olamayacag bilinen
bir kuraldir” diyerek nemo judex in causa sua ilkesini uygulamistir. Interpretation of Article 3, Paragraph 2, of the
Treaty of Lausanne (Advisory Opinion) [1925] PCIJ Rep Series B No 12 [32]. Buraya kadar olan kararlarin 6zetleri igin
bkz Biiyiik, UDAD Kararlar: (n 101) 90-99; 134-139; 195-204. Benzer sekilde Uluslararasi Adalet Divaninin ise Korfu
Bogazi Davasi’nda “Bu dolayli delil (miiessesesi), tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmistir, ve kullanimi uluslararas
kararlarda taninmaktadir” ifadesiyle ikincil delilleri dava bakimindan kabul edilebilir buldugu goriilmektedir. Corfu
Channel (UK v Albania) (Merits) [1949] ICJ Rep 18. (Ceviri igin bkz Biiyiik (n 21) 244.) 1954 tarihli Birlesmis Milletler
idari Mahkemesinin tazminat kararlarinin etkisine iliskin danisma gériisiinde ise, “Iyice benimsenmis ve genel kabul
gormiis bir hukuk ilkesine gore, boyle bir yargt organi tarafindan verilen kararlar res judicatadir ve uyusmazligin
taraflart bakimindan baglayicidir” seklinde goris bildirilmistir. Effect of Awards of Compensation Made by the United
Nations Administrative Tribunal (Advisory Opinion) [1954] ICJ Rep 53. Divanin Korfu Bogazi Davasindan baglayarak,
Soykirim Sozlesmesine Cekinceler, Barcelona Traction Davasi ve Nikaragua Davasi gibi bir dizi davada da “temel

»

insani miilahazalar” ile baslayan ve bununla iliskili olarak degerlendirdigi ve “ahlaki ve insani ilkeler”, “insan haklarina
iligkin temel ilkeler”, “insancil hukukun mutfagini olusturan metinlerin ihtiva ettigi baslica ilkeler” seklinde gesitlenen
kavramlandirmalar ile andlagma ve teamiil diginda devletleri birtakim kurallarla -hukukun genel ilkeleri ile- yiikiimli

kabul ettigi goriilmektedir. Bu husustaki genis agiklamalar igin bkz Biiyiik (n 21) 305-312.

First Report (n 4) 36, para 128. Raporda bahsi gegen danigma goriistine iliskin kisa agiklamalar yapilacak olursa,
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Andlagmalarina dair yorum uyusmazliklari hususunda 1928 tarihli danigma goriisiinde
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, “(...) agiktir ki - diger seylerin yani sira, genel bir kural olarak, yargi yetkisine
sahip herhangi bir organin, yetkisinin sinirlarini belirleme konusunda da ilk olarak yetkili olmasi ilkesi de géz dniinde
bulundurularak- Karma Komisyonun yargi yetkisinin sinirlarina iliskin sorularin, bu Komisyonun kendisi tarafindan,
herhangi baska bir merci éniinde bir girisime ihtiyag olmaksizin, ¢éziilmesi gerekmektedir.” ifadeleriyle compétence de
la compétence ilkesini dolayli olarak uygulamistir. Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 1 December 1926
(Final Protocol, Article IV) (Advisory Opinion) [1928] PCIJ Rep Series B No 16 [20]. (Ceviri i¢in bkz Biiyiik, UDAD
Kararlari (n 101) 192.)

First Report (n 4) 36, para 130. Raporda bahsi gegen davalara iliskin kisa agiklamalar yapilacak olursa, 6rnegin
Uluslararasi Adalet Divani, Gliney Bat1 Afrika Davasi’nin ikinci asamasinda, bagvurucu devletlerin bagvuru hakkinin
varhigina dair ileri stirdiigii actio popularis iddiasina iliskin olarak, “(...) bu iddia, Mahkemenin, bir ¢esit “actio popularis”
veya bir toplumun tiim tiyelerine bir kamu yararinin korunmasi amaciyla yargiya basvurma hakkini tanimasi gerektigi
gibi bir talep icerir. Ancak, her ne kadar bu tarz bir hak bazi i¢ hukuk sistemlerinde taninmis olsa da, ne mevcut
uluslararast hukuk sistemi tarafindan taninmaktadir ne de Statii'niin 38. maddesinin, 1 (c) paragrafinda bahsedilen
“hukukun genel ilkeleri’nin aktarilmasi olarak goriilebilir” degerlendirmesinde bulunmustur. South West Afiica (Second
Phase) (Judgment) [1966] ICJ Rep 47. Benzer sekilde Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Almanya’nin adil ve
hakga paylasim ilkesinin Statii’niin 38/1-c hiikmii dahilinde tiim hukuk sistemlerinde taninmis olan justitia distributiva
(dagitict adalet) kapsaminda oldugu iddiasin1 Divan reddetmistir. North Sea Continental Shelf (Judgment) [1969] ICJ
Rep 22. Bkz Biiyiik (n 21) 168-169.
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uyusmazligi ¢dzen andlagsma veya teamiil kurallarinin varligindan 6tiirii, bunlarin
varligini belirleme ihtiyact duymadigi'® goriilmektedir.!®

Raporda da ifade edildigi lizere, Divan uygulamalarinin hukukun genel ilkelerine
iliskin bir ¢cekingen pozisyon i¢erdigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi olarak,
bu hukuk kaynagina yonelik doktrinde var olan kafa karigikligin1 géstermek yanlis
olmayacaktir. Divan kiirsiisiinde yer alan yargi¢larin uluslararasi hukuk teorisine farkli
yaklagimlari da bu sonuca ortam hazirlamis olmalidir. Divanin, nadir sekilde olan
genel hukuk ilkelerine bagvurularinda ise, “genel ve iyi bir sekilde kabul gérmiis
hukuk ilkeleri”, “iyi bir sekilde yerlesmis ve genel olarak taninmis hukuk ilkeleri”,
“uluslararast mahkemelerde evrensel olarak kabul edilmis ilke” gibi ifadeler kullandi8:
goriilmektedir.'”” Statii’niin 38/1-c (veya 38/3) hiikkmiine dogrudan referanslardan
kagmilmistir. Bunun yaninda, karsilagtirmali hukuk bakimindan degerlendirilecek
olursa, Gaja’ya gore, Divanin yargilamalarinda 6zel olarak bazi ulusal hukuklarin
kurallarina referans vermekten kagintyor olusu, diger bazi hukuk sistemlerini “daha
az medeni” olarak goriilmek suretiyle giicendirmekten kaginmak i¢indir.'”® Statii’de
yer alan “medeni milletler” ifadesi de ayni1 sekilde nadiren basvurulan bir ifadedir.'®

Ozel Raportore gore, hukukun genel ilkelerinin rolii Uluslararas1 Adalet
Divaninin 6tesine ge¢mektedir. Bu hususta, devletlerarasi tahkimden, uluslararasi
ceza hukuku mahkemelerinden, yatirim tahkimlerinden, insan haklar1 hukuku
lizerine yargilamalar yapan bolgesel mahkemelerden, Avrupa Birligi Adalet Divant
gibi bolgesel mahkemelerden ve uluslararasi idari mahkemelerden 6rnekler rapora
taginmustir.''® Vazquez-Bermtdez’e gore raporda yer verilen uygulamalar, 1920°de
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii’niin kabul edilmesinden bu yana devletlerin
ve uluslararast mahkemelerin farkli durumlarda ve farkli baglamlarda uluslararasi
hukukun bu kaynagina atifta bulundugunu gostermektedir ve bu durum, hukukun
genel ilkelerinin uluslararasi hukuk diizeniyle ilgisi konusunda hicbir siipheye yer
birakmamaktadir.'!

105 First Report (n 4) 36, para 128. Raporda bahsi ge¢en davaya iligkin kisa agiklamalar yapilacak olursa, 6rnegin Hindistan ve
Portekiz arasindaki Gegis Hakki Davasi’na iliskin uyusmazlikta, Portekiz tarafi gecis hakkina iliskin iddialarint hem ikili
teamiillere hem genel teamiillere ve hem de genel hukuk ilkelerine dayandirmistir. Buna yonelik olarak, gegis hakkinin agik
bir sekilde tanindig1 64 tilkenin kargilastirmali arastirmalarina dair bir uzman goriistinii, Divana sunmustur. Bahse konu
rapor Roma ve Germen medeni hukuk sistemlerinin, miisterek hukukun, Sosyalist halk cumhuriyetlerinin hukuklarmin,
Islam hukukunun, Iskandinav ve Asya hukuk sistemlerinin konuya iliskin diizenlemelerini icermektedir. Bkz Hermann
Mosler ‘General Principles of Law” in Rudolf Bernhardt (Ed), 7 Encyclopedia of Public International Law (North-Holland —
Elsevier 1984) 99. Ancak Divan, dava bakimindan uygulanacak yerel bir teamiiliin varligini tespit ederek davay1 bu teamiile
dayanarak ¢oziime kavusturmustur. Stiphesiz Divanin bu uygulamasini da ¢ok bilinen /lex specialis ilkesinin uygulamasi
olarak kabul etmek miimkiindiir.

106 First Report (n 4) 36-37, para 128-130.

107 Taslim Olawale Elias, New Horizons in International Law (2nd Ed, Sijthoff&Noordhoff 1980) 118. Karsilagtirmak i¢in bkz
Pordeska (n 30) 18-44.

Giorgio Gaja, ‘General Principles of Law’, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. 7 (Oxford
University Press 2008) para 2.

109 Elias (n 107) 118.
110 First Report (n 4) 38-41, para 132-138.
111 Tbid 42, para 139.
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Ozel Raportér’iin buradaki agiklamalari, Divan Statiisii’niin 38/1-c hiikmiinde yer
alan hukukun genel ilkelerini, Statii’den bagimsiz olarak biitiin bir uluslararas: hukukun
kaynag1 olarak gordiigii tespitine imkan saglamaktadir. Ancak daha dnce de ifade
edildigi lizere Vazquez-Bermudez, 6zel olarak kanitlamaya ihtiya¢ duymadan, sadece
bu drnekler iizerinden bu ¢ikarima ulagmaktadir. Statii dncesi tahkim uygulamalarina
iligkin olarak klasik pozitivist goriis tarafindan getirilen, bu uygulamalarin inter partes
yargilamalar oldugu, uluslararasi hukukun geneli bakimindan bir anlami olmadig,
yetkilendirmedikleri halde hukukun genel ilkelerini uygulayan yargi organlarinin ise
yetkilerini astig1 gibi elestirilere deginilmemistir.

Ayrica, yukarida aciklamalara yer verilen hem Statii’niin hazirlanmasi siireci hem
de sonraki uygulamalar bakimindan raporlarda hakkaniyete yer verilmemis olmasinin
ciddi bir eksiklik teskil ettigi kanaatindeyim. Daha 6nce de ifade edildigi {lizere,
hakkaniyet ve adalet gibi soyut konseptlerin Statii metnine eklenmesine Komitede
sicak bakilmamis; Milletler Cemiyeti Konseyi biinyesinde ise ex aequo et bono hikkmii
Statli’ye eklenmistir. Dolayisiyla burada hukukun genel ilkeleri ile ex aequo et bono
¢ozlim yontemi arasinda bir farklilik 6ngoriildiigii aciktir. Ancak hakkaniyetin roliine
dair muglaklik ortadan kalkmamustir.''?

Bilindigi lizere doktrinde hakkaniyete iliskin Roma Hukuku kaynakli olarak
aequitas infra legem, aequitas praeter legem ve aequitas contra legem seklinde ticlii
bir ayrima yer verilmektedir.!"* Her ne kadar hakimin hakkaniyete gore karar verme
yetkisi bulunmasa da, pozitif hukukun hakkaniyetli sonuca gétiirmesi durumunda
hakimin aequitas infra legem olarak hakkaniyeti de dolayl olarak uyguladig: agiktir.
Boyle bir durumda yetkilendirmeye ihtiya¢ bulunmaz. Diger yandan aequitas contra
legem ise sadece yetkilendirme durumunda uygulanabilir. Doktrinde ve uygulamada
sorunlara yol acan durumun ise aequitas praeter legem uygulamaya ihtiya¢ duyulan
haller oldugu diisiincesindeyim. Bu durumun en ¢arpici 6rnegi ise, Divanin Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda verdigi hakea ilkeler karari olarak karsimiza cikar.''*
Divanin burada 6nerdigi hakca ilkelerin, Divanin bunlara somutlastirma adina yaptig
Onerilere ragmen, bir hakkaniyet uygulamasi olarak infra legem mi yoksa praeter legem
mi oldugu konusu siiphelidir. Sonug olarak, hukukun genel ilkeleri {izerine Komisyon
tarafindan yapilan boyle bir calismada, hakkaniyet genel baslig1 altinda, hakkaniyet,
hakkaniyetin tiirleri, hakca ilkeler ve ex aequo et bono ¢6ziim yoluna dair agiklamalar
yapilmasi ve hatta bunlarin non liquet ile birlikte degerlendirilmesi'’® elzemdir.

112 Karsilastirmak igin bkz Ceren Zeynep Pirim, ‘Uluslararas1 Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi’ (2016) 7(26) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 169-201.

113 Fellmeth-Horwitz (n 18) 23-24. Ayrica bkz Ibid 177-182. Mark Weston Janis, ‘Equity in International Law’, in Rudolf
Bernhardt (Ed), 7 Encyclopedia of Public International Law (North-Holland — Elsevier 1984) 74-78; Louis B. Sohn, ‘Equity
in International Law’ (1988) 82 American Society of International Law Proceedings 277-291; Prosper Weil, ‘L’équité dans
la jurisprudence de la Cour Internationale de Justice” in Vaughan Lowe and Malgosia Fitzmaurice (eds) Fifty Years of the
International Court of Justice (Cambridge University Press 1996) 130.

114 North Sea Continental Shelf (n 104) 53.

115 Statii hazirlayicilarinin tigiineti hukuk kaynagi olarak hukukun genel ilkelerini, non liquet riskine karsi bir taviz olarak
Statii’ye ekledikleri akilda tutulmalidir.
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II1. “Medeni Milletlerce Taninmis Hukukun Genel ilkeleri”’nin Unsurlari

Ozel Raportdr, Komisyonun galismasi igin baslangi¢ noktasini Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’'niin 38/1-c maddesi olarak belirlemistir. Buna yonelik olarak ¢aligmada,
Statli’de gecen ifadeler “hukukun genel ilkeleri (general principles of law)”, “taninmis
(recognized)” olma sart1 ve “medeni milletler (civilized nations)” seklinde unsurlarina

ayrilarak incelenmistir.

Ik olarak “hukukun genel ilkeleri” ifadesinin, bu hukuk kaynaginin niteligine,
kokenine veya islevine dair bir sey sdyleyip soylemedigi ele alinmistir. Vazquez-
Bermudez, bu ifadenin uluslararasi hukuka has bir kavram olmadigini 6zellikle
belirtmistir. Neredeyse biitiin i¢ hukuk sistemlerinde, ayn1 terminolojiyle olmasa da,
yer almaktadir.''¢ Raporun goriisiildiigii toplantida Komisyon iiyelerinden biri Ozel
Raportor’iin bu tespitine kaynak olarak saydigi ornekleri igeren paragrafa iliskin
kaygilarini ifade etmistir. Bilindigi tizere, hukukun genel ilkelerine pozitivist yaklagim
ve dogal hukukcu yaklagim arasinda fark bulunmaktadir. Ancak Statii diizenlemesi,
Komisyon iiyesinin de ifade ettigi iizere pozitif hukuk olarak anlagilmali ve dogal
hukukla karistirilmamalidir. Komisyon iiyesine gore, bu paragrafta i¢ hukuklarda
dogal hukuka referans verilen 6rneklere yer verilmis olmasindan dolay1 hukukun genel
ilkelerinin dogal hukuk normlart oldugu seklinde yanlis anlasilabilecek bir durum
ortaya ¢ikmig ancak bir agiklama yapilmamustir.'"”

“Ilke (principle)” ve “kural (rule)” terimlerinin aciklamalarina dair cesitli goriislere
raporda 6zel olarak yer verilmistir.!"®* Doktrindeki farkli gériiglere ragmen, raporda da
isaret edildigi tizere, 6zellikle Divan yargilamalar1 bakimindan bu iki kavramin siklikla
birbiri yerine kullanildig1 ve aralarinda ciddi bir ayrima yer verilmedigi goriilmektedir.'®
Statii’niin hazirlanmas: siirecinde de, Statii’de de'* bu konuda bir ayrima rastlamak

116 Raporda, Avusturya, italya, Meksika, Ispanya, Misir medeni kanunlarindan ilgili kisimlar 6rnek olarak sayilmistir. First
Report (n 4) 42-43, para 143..

117 Park — Giiney Kore, ILC’s 3489th meeting (n 5) 18.
118 First Report (n 4) 44-45, para 146-148.

119 Raporda yer verilen bir 6rnek olarak bu hususta bkz Maurice Mendelson, ‘The International Court of Justice and the
sources of international law’ in Vaughan Lowe and Malgosia Fitzmaurice (eds) Fifty Years of the International Court of
Justice (Cambridge University Press 1996) 80. Uluslararasi Adalet Divan: Basit Yargilama Dairesi kendisinden meseleye
uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallari ve ilkelerinin belirlenmesinin istendigi Maine Korfezi Deniz Alanlarinin
Belirlenmesi Davasi’nda, su degerlendirmede bulunmustur: “Dairenin diisiincesine gore, kurallar ve ilkeler terimlerinin
cagrisimlart konusunda, bunlar, tek ve ayni diisiinceye dair bir ikili ifade kullanimindan baska bir sey degildir zira bu
baglamda, “ilkeler” agik¢a hukuk ilkeleri anlamina gelmektedir ve dolayisiyla da uluslararast hukuk kurallarini icermektedir
—ki bunlara “ilkeler* denmesi de, daha genel ve daha temel karakterlerinden étiirii kabul edilebilir.”” Case Concerning
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v United States of America) (Judgment) [1984]
ICJ Rep 288-290. Bkz First Report (n 4) 46, para 150. Ceviri igin bkz Biiyiik (n 21) 162. Bu noktada ilke ve kural ayrimina
dair Gentini Davasi’nda, Hakem Ralston’in, doktrinde de siklikla yer verilen, degerlendirmeleri hatirlatilabilir: Hakem’e
gore, “Bir kural (régle) (...) temelde pratik (uygulamaya yénelik) tir ve, bunun dtesinde, baglayicidr. ...; hiikiimet (vonetim)
kurallart oldugu gibi, sanat kurallar: da vardr, (...) 6te yandan ilke (principe) (...) buna gore davraniglarin diizenlendigi,
yasamdaki farkl fiillerin diisiinsel temelini olusturan ve ger¢ege uygulanmasi bu veya su sonucu doguran genel bir ger¢ekligi
ifade eder.” Bkz Gentini Case (of a general nature) (1903) 10 RIAA 556.

120 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’ntin 38/1-d hiikkmii, “hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimct arag olarak™
kullanilacak kaynaklar1 sayarken, “hukuk kurallar” ifadesi ile “genel hukuk ilkelerine de referans vermektedir. First
Report (n 4) 46, para 150.
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miimkiin degildir. Ozel Raportor’e gore, 38/1-c hiikmiinde isaret edilen hukukun genel
ilkelerinde, “genel ve temel” nitelikli normlara génderme yapilmaktadir. Bu normlar
belli bir derecede soyutluk igermelerinden &tiirli geneldirler ve belli kurallarin altinda
yer almalar1 ve onemli degerleri igermeleri bakimindan temeldirler. Ancak bu iki
nitelige sahip olmayan genel hukuk ilkelerinin var olmadig1 sonucuna ulasmamak
gerekir."!

Raporda yer alan, Statii metninde gecen “genel” ifadesini, hukukun genel ilkelerinin
tiim devletlere uygulanmasi seklinde yorumlamanin miimkiin olmasina karsilik, bu
konuda yerel ¢ercevede uygulamaya konu edilebilir ilkeleri bu genel kuralin istisnasi
olarak diisinmek gerektigi tespiti dikkat ¢ekicidir.!?? Komisyon goriismelerinde,
yerel (bolgesel) hukukun genel ilkeleri konseptine karsi ¢ikildigr goriilmektedir'?
zira Komisyon iiyesine gore Divanin da Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda
ifade ettigi genel uluslararas1 hukukun “wluslararasi toplumun tiim iiyeleri iizerinde
esit giice sahip olmasi” tespiti, bizatihi hukukun genel ilkeleri ifadesinin kendisi
ile ¢elismektedir. Bu itiraz degerlendirilecek olursa, dncelikle Statii’niin yazilmasi
esnasinda hukukun genel ilkeleri ifadesiyle 6zellikle i¢ hukuklarda diizenlenen
hukukun birtakim evrensel ilke ve esaslarina igaret edildigi (Phillimore tarafindan
iyi niyet ve res judicata 6rneklerinin verilmesi gibi'?*) agiktir. Ancak bununla birlikte
belli bir davanin tarafi olan devletlerde ortak bir sekilde taninan i¢ hukuk ilkelerinin
o davaya 0zel olarak uygulanmasi konusunda Statii’de ve Statii dncesi ve sonrasi
uygulamalarda bir engel goriinmemektedir. Hukuk sistemlerinin bolgeden bolgeye
degistigi disiiniildiigiinde bu farkl sistemlerin kendi aralarinda digerlerinden farkli
hukuk ilkeleri gelistirmeleri miimkiindiir. Her ne kadar Komisyon ¢alismasi Statii’deki
diizenlemeyi esas aliyor olsa da, 6zellikle Daimi Divan Statiisii’niin yazilmasindan
onceki uygulamalarin bolgesel sayilabilecek (Roma Hukuku ve common law) ilkeleri
esas aldigini sdylemek miimkiindiir. Burada bir diger sorun ise, Divanin 0niine
gelecek, taraflar arasindaki birtakim ortak ilkeleri evrensel veya genel olmadiklari
gerekgesiyle uygulamamasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasidir -ki boyle bir olasilik
kabul gormeyecektir. Ozellikle yargi usuliine iliskin ilkelerin bolgesel olmasi olasidir
ve devletlerarasinda kurulan gegici tahkim mekanizmalarinin bu tiir bolgesel ilkelere
bagvurmasi s6z konusu olabilir. Son olarak, ilkelere bagvuruda genellik sart1 aramanin,
bu hukuk kaynagini dogal hukuk kurallar1 olarak degerlendirme riski tasimasi ifade
edilebilir. Dolayisiyla kanaatimce Ozel Raportor’iin yerel (bdlgesel) hukukun genel
ilkeleri olabilecegine dair tespiti yerindedir.

Ozel Raportér’e gore, Statii’deki “taninmis” olma sart1, hukukun genel ilkelerinin
belirlenmesiyle yakindan ilgilidir. Teamiil kurallarindan farkli olarak, hukuk olarak

121 First Report (n 4) 46-47, para 153-154.

122 1bid 47, para 155.

123 Oral (Turkiye), ILC’s 3492nd meeting (n 5) 8.
124 Proces-Verbaux (n 57) 335.
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kabul edilmis bir genel uygulama yerine, hukuk genel ilkelerinde bir taninma sarti
s6z konusudur. Dolay1siyla bir genel hukuk ilkesini belirlemek i¢in taninmaya iligkin
yeterli sekilde bir inceleme ortaya konulmalidir. Statii’yii hazirlayan Hukukgular
Komitesinin medeni milletlerce taninma sartin1 eklemelerindeki arka plan, hukukun
belirlenmesi siirecinde hidkime ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesinin Oniine
gecilmesi diisiincesidir. Dolayisiyla bir genel hukuk ilkesinin ortaya ¢ikisi nesnel
kriterler tizerinden degerlendirilmelidir.'?

Rapordaki genel kanaatin, Statii’deki “medeni milletler” ifadesinin dénemin
siyasete ve hukuka bakigini yansitan bir séylem oldugu ve doktrindeki genel kabule
uygun olarak bu ifadeye herhangi bir 6zel anlam atfedilmemesi seklinde oldugu
goriilmektedir.'” Uygulamada da medeni ve medeni olmayan ayrimina dayanan bir

ayrimin yapilmadigi ifade edilmistir.'?’

Raporda hukukun genel ilkelerinin genel olarak taninmasi sart1 ile Uluslararasi
Adalet Divani Statiisti’niin 9. maddesi ile baglant1 kuran yazarlara da yer verilmistir.'?
Bilindigi iizere bu maddede, Divan yargiclarinin se¢iminde “belli basli medeniyet
bigimlerini ve diinyanin baslica hukuk sistemlerini” temsil etmelerinin gz oniinde
bulundurulacagi ifade edilmistir.'® Bu goriise gore, iki madde birlikte yorumlandiginda,
Divan kiirsiisiinde yer alan yargi¢larin lizerinde ittifak edecekleri bir genel hukuk
ilkesinin “medeni milletlerce kabul edilmis” bir ilke olacagi one siirilmiistiir.'*°
Michel Virally’ye referansla one siiriilen bu goriise katildigimi ifade etmeliyim. Yine
Virally’nin de ifade ettigi iizere, tim hukuk sistemlerinde ortak ilkelerin arastirilmasina
dayanan bir karsilagtirmali hukuk ¢alismasi yerine boyle bir yontem daha pragmatiktir.

125 First Report (n 4) 49, para 163-166.
126 First Report (n 4) 52-53, para 176-177.

127 First Report (n 4) 53, para 177. Bu konuda Divan uygulamalarina dair Raporda verilen drneklerden ikisi su sekildedir: Tlk
olarak, 1949 tarihli Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazminine iliskin Danigma Goriisii yargiglarindan
Sergei B. Krylov’un Kars1 Goriisii’'nde, Divanin basvuracagi hukuk kaynaklarmi sayarken, “medeni” (civilized) ifadesini
¢ikartmis olmasi say1labilir. Diger 6rnek ise Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Yargic Ammoun’un Ayri Goriisii’ndeki
ifadeleridir. Ammoun’a gore, “medeni milletler” ifadesi, ilgili Birlesmis Milletler Sart1 hiikiimleriyle uyumlu bir ifade degildir.
Ona gore, medeni ve medenilesmemis milletler ayrimi, uluslararasi hukukun kurucu babalari tarafindan bilinmeyen, sonradan
ortaya ¢ikmis —ve s6z konusu yargilama tarihi itibariyle de geride kalmis- kolonyal ve sinirli sayida Devlet tarafindan
olusturulan andlagsma ve teamiil kurallarinin, biittin bir milletler topluluguna uygulandig bir siirecin mirasidir. Bu durum, o
stiregte -kendisinin de 6rnek olarak siraladigi- birtakim konferanslarda ve bazi diistiniirler tarafindan da teyit edilmis ve hatta
desteklenmistir. Ancak bu durum, uluslararasi hukukun hem Avrupali hem de Avrupa disindan hukukgularmnin diisiinceleriyle
degisime ugramistir. Yargic Ammoun, s6z konusu ifadenin, Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan, devletlerin “egemen
esitligi” hilkmiine de aykirilik tasimasi ve 6zellikle de, hem uluslararasi hukukun hazirlanisinda yer tutan Uluslararasi Hukuk
Komisyonunda tiim Devletlerin bulunmasi ve yine, asagida ayrica bahsedilecek olan, uluslararasi hukukun uygulayicisi
olan Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'niin 9. Maddesinde yer alan, Divanda belli basli uygarlik bi¢imlerinin ve baslica
hukuk sistemlerinin temsil edilmesi hiikmiiyle de ¢elismesi bakimindan yazarlar tarafindan elestirildigini ifade etmistir.
Ona gore, Statii’niin 38/1-c hilkmiine referans verilirken “medeni” ifadesinin atilmasi ve “milletler tarafindan tanimnmis
hukukun genel ilkeleri” seklinde kullanilmasi veya “ulusal hukuk sistemlerinde taninmis hukukun genel ilkeleri” seklinde
bir kullanim daha dogru olacaktir. Bkz Dissenting Opinion of Judge Krylov, Reparation for Injuries Suffered in the Service
of the United Nations (Advisory Opinion) [1949] ICJ Rep 219; Separate Opinion of Judge Fouad Ammoun, North Sea
Continental Shelf (Judgment) [1969] ICJ Rep 133-135; Biiyiik (n 21) 146-147.

128 First Report (n 4) 53-54, para 179-181.
129 Kuran ve digerleri (n 41) 31.

130 Michel Virally, ‘The Sources of International Law’ in Max Serensen (ed), Manual of Public International Law (Palgrave
McMillan 1968) 146.
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Bunun yaninda Statii maddelerini birlikte yorumlamak Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nde yer alan genel yorum kuralina uygun oldugu gibi, Statii’deki “medeni
milletler” ifadesini kullanish bir sekilde yorumlamak, yine andlagsmalar hukuku
bakimindan “etki dogurma ilkesi”ne uygun olacaktir.

Ozel Raportdr’e gore, uluslararast hukukun bir kaynagi olarak hukukun genel
ilkelerinin devletlerin egemen esitligi temel ilkesi baglaminda diisiiniilmesi; bu sebeple
Statii metninde gecen “medeni milletler” ifadesinin goz ardi edilmesi ve her haliikarda
genel olarak devletleri isaret eder sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
tercih edilmesi gereken formiilasyon “devletler tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri”
seklinde olmalidir.'?!

IV. Hukukun Genel ilkelerinin Kokeni

Doktrinde uluslararas1 hukukun bir kaynag1 olarak hukukun genel ilkelerinin
kokenine dair tartigmalar olmakla birlikte, Ozel Raportdr, hukukun genel ilkelerine
dair uygulamada ve uluslararast hukukcular arasinda genis bir sekilde kabul edilen
iki grubun varligini ¢alismasina tagimaktadir: ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen
hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi hukuk sistemi i¢inde olusan hukukun genel
ilkeleri.'*> Vazquez-Bermudez ilk raporunda sadece bu iki kategorinin varligina
dair tespitlere yer vermis; bu iki kaynaktan dogabilecek hukukun genel ilkelerinin
belirlenmesine iliskin kriterlerin belirlenmesini ise bir sonraki raporunda genis bir

sekilde ele almustir.!3

Dolayistyla Ozel Raportdr’iin, kanaatimce, baslangigta da dolayl olarak ifade
ettigi lizere raporunda asli kaynak olarak degerlendirmemis olmasindan 6tiirii, diger
konularda oldugu gibi burada da doktrindeki farkli goriislere dair agiklamalara
yer vermedigi goriilmektedir. Burada kisaca yer verilecek olursa, uluslararasi
hukukgularin bir kisminin bu kaynagi hem i¢ hukuklardan tiiretilen hem de
uluslararasi hukuk kaynagi olarak anladiklari goriiliirken'**, bazilarinin ise hukukun

131 First Report (n 4) 55, para 186.
132 First Report (n 4) 56, para 188.
133 Bkz Second Report (n 7) 3-56, para 5-181.

134 Bu ilkelerin her iki hukuk sisteminden dogabilecegine dair goriisiin daha yaygin ve giincel olarak savunuldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Statii metninde hukukun genel ilkelerinin kdkenine dair Statii’de bir epitete yer verilmemistir. Dolayisiyla bu
kaynaga birtakim uluslararas: hukuk ilkelerinin de dahil edilmesinde bir sakinca bulunmaz. Ornegin Cheng’e gore, “Bu
ilkelerin i¢ hukuklarin mi, yoksa uluslararast hukukun mu genel ilkeleri oldugunu sorgulamak bosunadir zira bu ilkeler,
bizzat dogasi geregi, herhangi bir hukuk sistemine miinhasir degillerdir; aksine tiimiinde ortaktirlar. Diinya Mahkemesinin
38/1-c maddesinde éngdriilen hukukun genel ilkeleri, biitiin hukuk sistemlerinin temel ilkeleridir.” Cheng (n 29) 390. Yargi¢
Tanaka ise, tartigmay1 bir adim daha Gteye tastyarak, “genel hukuk ilkeleri”ne dair bir nitelendirme olmadigina gére, buradaki
hukuk ifadesinin, i¢ hukuk, kamu hukuku, anayasa ve idare hukuku, 6zel hukuk, ticaret hukuku, esasa ve usule iliskin hukuk
vs. gibi hukukun tiim branslarini karsilar sekilde anlasilmasi gerektigini 6ne stirmektedir; bu ilkelerin, ulusal hukuklarin
belli kurumlarina ve kanun hiikiimlerine indirgenmesi dogru olmaz. Bilakis, her hukuk dalinin temel kavramlarina, “medeni
milletlerce taninmis” olma sartini karsiladigi siirece, genisletilmelidir. Dissenting Opinion of Judge Tanaka, South West
Africa, Second Phase, Judgment (ICJ Reports 1966) 295. Benzer goriiste olan yazarlara 6rnek olarak, Karl Wolff, Jules
Basdevant, Charles Rousseau, Herman Mosler, Michael Akehurst, Oscar Schachter, Karl Zemanek, Cangado Trindade ve
Tiirk doktrininden ilhan Liitem, Seha L. Meray ve Hiiseyin Pazarci isimleri sayilabilir. Biiyiik (n 21) 120-124.
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genel ilkelerini miinhasiran i¢ hukuklardan tiiretilen ilkeler olarak kabul ettikleri'3
goriilmektedir.

Ilk raporun tartisildigi Komisyon gériismelerinde, Ozel Raportér’iin belirledigi
smiflandirmaya ek olarak {iyelerden biri tarafindan siniflandirmaya iliskin en énemli
ayrim olarak usule iligkin ilkeler ve esasa iliskin ilkeler ayrimina yer verilmedigine
dair elestiri gelmistir. Komisyon iiyesi, Divan yargi¢larindan Trindade’nin Uruguay
Kagit Hamuru Fabrikas1 Davasi’ndaki usule iligkin ilkelerin genellikle i¢ hukuk
kaynakli ve uluslararasi hukuk ilkelerinin ise esasa iliskin oldugu goriistinii'*® 6rnek
olarak dile getirmis ancak buradaki goriise de tam olarak katilmadigini ifade etmistir.
Esasa iliskin i¢ hukuk ilkeleri tiiretilebilecegi gibi, usule iligkin uluslararas1 hukuk
sisteminde ilkeler ortaya ¢ikabilir. Her durumda bu iki kategori de Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesi baglaminda hukukun genel ilkeleri olabilir ve buna
dair ayrim Komisyon tarafindan degerlendirilmeli ve taslak maddelere eklenmelidir.'’
Komisyon iiyesinin yaptig1 ayrim yerindedir. Andlagma ve teamiil hukuku kurallarinin
heniiz diizenlemedigi usule iligkin kurallar konusunda modern uluslararasi tahkimin
baglangicindan itibaren yargi mercileri ve sonrasinda da Uluslararasi Daimi Adalet
Divani hukukun genel ilkelerinden siklikla yararlanmislardir. Ancak burada ifade
edilen siiflandirmanin Ozel Raportdr tarafindan yapilan ayrimi dislamadig: kanaatimi
belirtmeliyim. Hukukun genel ilkelerinin farkli nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak

135 Ornegin Max Habicht, “Lafzi bir yorum, bu hiikmiin hem uluslararast hukukun ilkelerine hem de i¢ hukuk ilkelerine
uygulanacagini kabul etmelidir. Pratikte, bizi sadece ikinci grup ilgilendirmektedir zira bize gore, uluslararast hukukun
genel ilkeleri, madde 38'in 1 ve 2. fikralariyla uygulanabilirler ve eger 3. fikra da bunlari karsiliyorsa, bu durum sadece
bir tekrar olur. Madde 38/3 "iin, Divani, medeni milletlerin i¢ hukuklarinda kabul ettikleri ilkeleri uygulamak konusunda
vetkili kaldiginin altim ¢izmek istiyoruz.” degerlendirmesini yapmaktadir. Max Habicht, ‘Le Pouvoir du Juge International
de Statuer « ex aequo et bono »’ (1934) 49 Recueil des Cours de I’Académie de Droit International (Librairie du Recueil
Sirey 1935) 286-287. Yine Humphrey Waldock’a gore, “(...) anliyoruz ki, metin, simdiki haline, “hukukun genel ilkeleri” ile,
ozel olarak ulusal hukuk sistemlerinde —Lord Phillimore 'un agikladigr gibi in foro domestico- kabul edilmis ve uygulanmus
ilkeleri ifade ettigini net olarak gostermek igin iyilestirilmistir. Diger bir deyisle, Madde 38 ile uygulanmasi konusunda
yetki verilen ilkeler, sadece pozitif i¢ hukuk genel ilkeleridir.”” Humphrey Waldock, ‘General Course on Public International
Law’ (1962) 106 Recueil des Cours de I’Académie de Droit International (Kluwer Law International 1993) 57. Burada
referans verilen yazarlar diginda bu goriiste olan, Alfred Verdross, Hersch Lauterpacht, Ch. De Visscher, James L. Brierly,
Louis le Fur, Michel Virally, Max Serensen, Pierre Marie Dupuy, Antonio Cassese ve Tiirk doktrininden Cemil Bilsel ve
Hamza Eroglu gibi birgok isim sayilabilir. Biiyiik (n 21) 116-120.

136 Sep Op of Judge Trindade, Pulp Mills (n 29) 146.

137 Valencia-Ospina — Kolombiya, ILC’s 3489th meeting (n 5) 9-11.
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farkli siniflandirmalarin yapilmast miimkiindiir.'*®

Statii’de isaret edilen hukukun genel ilkelerinin tiiretilecegi kaynaklardan
birinin ulusal hukuk sistemleri oldugu konusunda genis bir ittifak bulunmaktadir.'*’
Daha dnce de ifade edildigi iizere, Statii’niin hazirlanmasiyla gorevli Hukukcular
Komitesi’nde Phillimore, tasarinin gerekgesini agiklarken in foro domestico kabul
gormiis ilkeler oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde hem Statii 6ncesi uygulamada'#’
hem de Statii’niin hazirlanmasi sonrasinda devletlerin uygulamalarinda hukukun
genel ilkelerinin i¢ hukuklardan tiiretilecek ilkeler olduguna dair bir kanaatten

bahsedilmesi miimkiindiir.'*!

Uluslararas1 yargi organlarinin da i¢ hukuklardan tiiretilen hukukun genel ilkelerine
dayandiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Korfu Bogazi Davasi’nda Divan tarafindan,
“Boyle bir devlete karst olgularin ¢tkarimlarina ve ikinci derece kanitlara dair daha
liberal bir yaklasum izlenmelidir. Bu dolayli delil (miiessesesi), tiim hukuk sistemlerinde
kabul edilmistir, ve kullanimi uluslararasi kararlarda taninmaktadw. Birbirine bagh
bir dizi olguya dayaniyorsa ve mantikl tek bir sonuca yonlendiriyorsa, bunlara,
belli bir agirlik tanmnmalidir.” denilmektedir.' Ozel Raportdr’e gore buradaki “tiim
hukuk sistemleri” ifadesi ulusal hukuk sistemlerini de kapsar sekilde diistiniilebilir.'+

Yine Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davasi’nin ikinci asamasinda,

138 Bu konuda doktrine bagvurulacak olursa, 6rnegin Lauterpacht ti¢lii bir ayrim ve bunlar altinda farkli kategorilere yer
vermektedir: 1) andlagmalarin disinda 6zel hukuk analojileri, 2) andlasmalarin uygulanmasinda 6zel hukuk analojileri ve 3)
kanit ve usule iliskin 6zel hukuk kurallari. Bkz Lauterpacht, Private Law Analogies (n 32) 89-211. Georges Ripert, temelde
dortlii bir ayrim belirlemistir: 1) sézlesme, 2) medeni hukuk sorumlulugu, 3) haklarin yiiriitiilmesi, 4) ispat ve yorum. Yazar
her bir baslig1 genis bir sekilde alt basliklar ve bunlara alt bagliklar halinde incelemektedir. Bkz Georges Ripert, ‘Les Régles
du Droit Civil Applicables aux Rapports Internationaux (Contribution a I’Etude des Principes Généraux du Droit Visés au
Statut de la Cour Permanente de Justice Internationale)’ (1933) 44 Recueil des Cours de 1’Académie de Droit International
(Librairie du Recueil Sirey 1934) 569-664. Charles Rousseau, temelde ikili bir ayrima yer vermektedir. Bunlardan ilki, i¢
hukuk diizenleri ve uluslararasi hukuk diizeninde ortak ilkeler; digeri, miinhasiran uluslararasi hukuk diizenine ait ilkeler,
diger adiyla, uluslararasi hukuk ilkeleri. Bkz Charles Rousseau, Principes Généraux du Droit International Public, Tome
I: Introduction - Sources (Editions A. Pedone 1944) 918-924. Bin Cheng hukukun genel ilkelerini 1) kendini koruma (self-
preservation) ilkesi, 2) iyi niyet ilkesi, 3) sorumluluk konseptine iliskin hukukun genel ilkeleri, 4) yargilama usuliinde
hukukun genel ilkeleri seklinde dort temel baslik ve bunlara alt basliklar altinda siniflandirmaktadir. Cheng (n 29) 27-394.
Friedmann ise, su sekilde ti¢lii bir siniflandirma 6ngoérmektedir: 1) yorumlamaya iliskin genel ilkeler, 2) adalete iligkin usul
olgiileri, 3) esasa iliskin genel ilkeler. Bkz Wolfgang Friedmann, ‘The Uses of ‘General Principles’ in the Development of
International Law’ (1963) 57(2) The American Journal of International Law 286-290. Hermann Mosler 1) genel tanimnmis
ulusal hukuklardan alinan ilkeler, 2) Uluslararasi iligkilerden kaynaklanan genel ilkeler ve 3) her tiirlii hukuki iliskiye
uygulanabilecek genel ilkeler basliklari altinda alt basliklara yer vermektedir. Bkz Mosler (n 105) 89-105. Son olarak
Schachter ise, bes ayr1 baslik altinda genel ilkeleri siniflandirmaktadir ancak yazar, herhangi bir ilkenin, ayn1 anda birden
fazla baslik altinda yer alabilecegini eklemeyi ihmal etmez. Buna gore, 1) “medeni milletlerce taninmis” i¢ hukuk ilkeleri,
2) “uluslararasi toplumun kendine has karakterinden tiireyen” hukukun genel ilkeleri, 3) “hukuk diizeninin ziinde ve biitiin
hukuk sistemlerinin temelinde yer alan” ilkeler, 4) “her tiirlii toplumda, hiyerarsi ve is birligi iliskilerinde gegerli” ilkeler,
5) “bizatihi makul ve sosyal bir varlik olarak insan dogasinda yer etmis” adalet ilkeleri. Oscar Schachter, ‘International
Law in Theory and Practice, General Course in Public International Law’ (1982) 178 Recueil des Cours de I’Academie de
Droit International (Kluwer Academic Publisher Group 1983) 75. Ayrintil bilgi i¢in bkz Biiyiik (n 21) 170-174.

139 First Report (n 4) 56, para 190.

140 Ornek olarak Bkz Fabiani Case, La Fontaine (n 73) 356; The Pious Fund Case (n 74) 5, 12-13; Affaire de I’Indemnité Russe
(n76) 421-447.

141 Ornek olarak Bkz Right of Passage Case, Mosler (n 105) 99.
142 Corfu Channel (n 102) 18.
143 First Report (n 4) 59-60, para 204.
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bagvurucu devletlerin bagvuru hakkinin varligina dair ileri siirdiigii actio popularis
iddiasina iliskin olarak, “(...) bu iddia, Mahkemenin, bir ¢esit “actio popularis”
veya bir toplumun tiim tiyelerine bir kamu yararimin korunmasi amaciyla yargiya
basvurma hakkini tanimasi gerektigi gibi bir talep icerir. Ancak, her ne kadar bu
tarz bir hak bazi i¢c hukuk sistemlerinde taninmis olsa da, ne mevcut uluslararasi
hukuk sistemi tarafindan taminmaktadir ne de Statii’niin 38. maddesinin, 1 (c)
paragrafinda bahsedilen “hukukun genel ilkeleri ’nin aktariimasi olarak goriilebilir.”
degerlendirmesinde bulunmustur.'* Dolayisiyla belki de actio popularis yeterli sayida
i¢ hukuk sistemi tarafindan taniniyor olsa idi, Divan bu ilkeyi, uygulanabilir bir
hukukun genel ilkesi olarak gorebilirdi.'*

Raporda devletlerarasi tahkim ve uluslararasi ceza mahkemelerinden de ¢esitli
orneklere yer verilmistir.'* Tiim 6rneklerde ortak ilkenin belirlendigi ulusal hukuk
sistemlerine dair tam bir say1 verilmemis olsa da “ulusal hukuk sistemlerinin
cogunlugunda”, “diinyanin baslica hukuk sistemlerinde” gibi ifadeler kullanilmigtir.'’
Bir ilkenin ¢ogu ulusal hukuk sisteminde taniniyor olmasi, Statii’niin 38/1-c hitkkmii
baglaminda bir hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Ek
olarak bu tiir bir ilkenin uluslararasi hukuk sistemine uygun bir sekilde “aktariimas1”
ve dolayisiyla aktarilabiliyor olmasi gereklidir.!*

Hukukun genel ilkelerinin ikinci kategorisi, kokenleri ulusal hukuk sistemlerinde
var olmayan, bunun yerine dogrudan uluslararas1 hukuk sisteminde ortaya ¢ikan
ilkelerdir. Ozel Raportdr’e gore i¢ hukuklardan tiiretilen ilkelerde oldugu gibi, bu
tiirden ilkelerin varligi da uygulamada ve doktrinde kabul gormiistiir. Statii metninde

144 South West Africa, Second Phase, Judgment (ICJ Reports 1966) 47, para 88.
145 Tbid 60, para 207.

146 First Report (n 4) 60-64, para 208-222.

147 Ibid 64-65, para 223.

148 First Report (n 4) 65, para 225. Ozel Raportdr bu noktada Yargic McNair’in Giiney Bati Afrika’nin Uluslararast Statiisii’ne
dair danigsma goriistindeki ¢ok bilinen ifadelerini calismasina tagimistir: “Uluslararasi hukuk, ozel hukuk sistemlerinin
birgok kural ve kurumunu almistir ve almaya devam etmektedir. Divan Statiistiniin 38/1-c maddesi, bu iglemin halen aktif
oldugunun kanitidir ve bu maddenin, Divani, “medeni milletlerce taninmis genel ilkeleri uygulama” konusunda yetkili kildigi
ifade edilmelidir. Uluslararast hukuk bu kaynaga basvuracagi zaman, bu, 6zel hukukun kurumlarinin biitiiniiyle (“lock,
stock and barrel”’) hazir bir halde ve birtakim kurallarla donanmis halde aktariimas: anlamina gelmez. Béyle bir islemi,
“hukukun genel ilkeleri’nin uygulanmasiyla bagdastirmak gii¢ olacaktir. Kanimca, bu konuda, uluslararas:t mahkemelerin
gorevine iliskin dogru goriis, 6zel hukukun kural ve kurumlarint hatirlatan herhangi bir ézellik ve terime, bu kurumlar
ve kurallart dogrudan aktarmak yerine, takip edilecek metoda iliskin bir ima ve ilkeler olarak bakmaktir” Yargicin bu
ifadeleri, hukukun genel ilkelerinin uluslararas: hukuk sistemine ne sekilde aktarilacagina dair doktrinde yol gosterici
olarak goriilmiistiir. McNair, manda sisteminin tahlilini yaparken, 6zel hukuk terminolojisini ve kurallarini hatirlatan yeni
bir yasal kurumla karsilastiginda uluslararasi hukukun ne yapacagi sorusunu sormustur. Ona gore, 6zel hukukun birgok kural
ve kurumu, uluslararasi hukuk tarafindan toplanmaktadir ve toplanacaktir. Divanin Statiisti’niin 38/1-c hitkmii, Divani bu
noktada yetkili kilmaktadir. Yukaridaki ifadelerinden sonra Yargig, temelini bu sekilde kurdugu diisiincelerden yola ¢ikarak,
Milletler Cemiyeti donemindeki Manda Sistemi’ni, i¢ hukuklardaki velayet veya vesayet sistemleriyle olan benzerlikleri
tizerinden degerlendirmis; bu kurumlardaki ortak ilkeleri ortaya dokmiis ve bunlardan yola ¢ikarak Manda Sistemi’ne
iliskin ilkeleri aydinlatmaya ¢alismistir. Separate Opinion By McNair, International Status of South West Africa, Advisory
Opinion (ICJ Reports 1950) 148. Ceviri igin bkz Biiyiik (n 21) 164. Yargic Simma tarafindan ifade edilen benzer bir goriis
i¢in bkz Separate Opinion of Judge Simma, Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav
Republic of Macedonia v Greece) (Judgment) [2011] ICJ Rep 60, para 13.
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uluslararasi hukuk ilkelerini dislayan bir ifade bulunmamaktadir. Eger bu {igiincii
kaynaga diger ikisinin diizenlemedigi alanlardan dogan bosluklar1 doldurmas: i¢in
yer verilmigse, bunun sadece i¢ hukuk ilkeleriyle olmas1 gerektigini diisiinmeleri pek
olasi degildir.'*

Doktrinde bu kategorideki genel ilkeler ile uluslararas: teamiil hukuku arasindaki
iliski tartigma konusu olmustur. Bir goriise gore uluslararasi hukukun genel ilkeleri
baslangictan itibaren bu ilkelerin agik bir sekilde ifade edilmesi suretiyle olusmus
veya devletlerin biitiinii tarafindan ab initio veya tedrici olarak kabul edilmis ve
taninmiglardir. Bu goriise gore, buradaki siire¢ bir uluslararasi teamiil hukuku
normunun olusumu degil, 38/1-c baglaminda bir genel hukuk ilkesinin varligini
ortaya koymaktadir. Diger bir goriis ise uluslararasi hukuk sisteminde ortaya ¢ikan
bu hukuk ilkelerinin, andlagma veya teamiil kurallarindan ayirt edilemeyecegi
seklindedir.!>°

Uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkeleri de, diger grup igin
oldugu gibi, taninma sartina tabiidir. Boyle bir tanimanin var olan andlagsma ve teamiil
hukuku kurallarindan ¢ikarim veya soyutlama yoluyla olabilecegi veya Birlesmis
Milletler Genel Kurulu kararlart gibi uluslararasi orgiitlerin 6zel meselelerdeki
kararlarindan ¢ikarilabilecegi ifade edilmistir.'s!

Ozel Raportdr, uygulamada bu grup hukukun genel ilkelerine yapilan basvurularda
birtakim ortak &zellikler tespit etmistir: i1k olarak, andlasmalar hukuku veya
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 kapsaminda yer almayan ve uluslararasi
hukukun bir pargasi olan “ilkeler”e referanslar verilmektedir. Ikincisi, bu tiir ilkeleri
belirlemek adina ulusal hukuk sistemlerinde ortak olan ilkelere isaret edilmemektedir.
Ugiinciisii, bu tiir ilkelerin varligina uluslararasi belgelere basvurulmak suretiyle veya
uluslararas1 hukukun diger kurallarinin temelinde yatan ilkelerin belirlenmesiyle
ulasilmaktadir.'>

Rapora gore drnegin Korfu Bogazi Davasi’nda Divan, “(...) savas zamanindan daha
fazla barig zamanlarinda daha kesin olan temel insani miilahazalar (...) gibi birtakim
genel ve iyi bilinen ilkeler”’e igaret etmistir.'> Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan Divandan istenen Soykirim So6zlesmesine Cekinceler Danisma Goriisii’nde
ise, “(...) Sozlesme 'nin temelini olusturan medeni milletlerce taninmg ilkeler, Devlietler
bakimindan, bir andlagma yiikiimliiliigii olmasa dahi, baglayicidir” degerlendirmesiyle
sozlesmelerde yer almasa bile var olan bir yiikiimliiliige isaret ederek ve i¢ hukuklarda

149 First Report (n 4) 67, para 231-232. Bu hususta doktrindeki farkli goriisler i¢in bkz yukari, dipnot 134-135. Komisyonda
dile getirilen itirazlara ise asagida yer verildi. Ayrica bkz asagi, dipnot 155.

150 First Report (n 4) 67-68, para 233.
151 First Report (n 4) 68, para 234.
152 Ibid 68, para 235.

153 Corfu Channel (n 102) 22.
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bdyle bir ortak ilkenin varligina dair bir referans vermeden uluslararasi hukukta ortaya
cikan bir genel hukuk ilkesini uygulamistir.'>*

Sonug olarak, Ozel Raportor’e gére Statii’de isaret edilen hukukun genel ilkeleri sadece
i¢ hukuklardan tiiretilen genel ilkeleri degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk sistemi
icerisinde ortaya cikan hukukun genel ilkelerini de kapsamaktadir. Ancak Ozel Raportér’iin
yaptig1 ayrima yonelik hem Komisyon goriismelerinde hem de Altinct Komitede gesitli
itirazlar ortaya ¢tkmustir. Komisyon tiyelerinin geneli bu ayrimi desteklemektedir. Diger
iiyeler ise, her ne kadar boyle bir kategorinin varligini dogrudan reddetmeseler de gesitli
endigelerini dile getirmiglerdir. Bunlar genellikle uygulamada yetersizlik, teamiil hukuku
kurallarmdan ayrimim zorlugu ve bu kategoride yer alan ilkelerin belirlenmesine iligkin
kriterlerin yeterince kati olmamasi nedeniyle bu sekilde uluslararasi hukuk kurallarinin

155

kolaylikla ileri siiriilebilme riski gibi bagliklar altinda sayilabilir.

Vazquez-Bermudez, bu elestirilere karsilik, konuya iliskin uygulamanin
belirlenmesinde birtakim sorunlara isaret etmistir. Oncelikle Divanmn, 38/1-c hiikmiine
referans verdigi durumlar nadirdir. Ancak bu durum bir engel olugturmamalidir zira
hem Statii’nilin yazilmasi siireci hem de asagida da yer verilecek olan uygulamalar
bu ikinci kategoriyi desteklemektedir. Ote yandan var olan uygulamadaki terminoloji
de belirsizdir. Dolayisiyla bir davada uygulanan bir kuralin bir genel hukuk ilkesi mi
yoksa bir andlagma veya teamiil kurali m1 oldugu ¢ogunlukla yoruma agiktir. Bunun
agilmasi i¢in de, 6zellikle “uluslararast hukukun genel ilkeleri” veya “uluslararasi
hukuk ilkeleri” ifadeleri ge¢en uygulamalarin titizlikle incelenmesi gereklidir.

154 Reservations to the Convention on Genocide (Advisory Opinion) [1951] ICJ Rep 23. Divanin Korfu Bogazi Davasi ve Soykirim
Sozlesmesi’ne Cekinceler Danigsma Goriisti’'nde belirledigi -ancak net bir sekilde kaynagini belirtmedigi- “temel insani
miilahazalar” ve devamindaki sozlesme dis1 baglayici kaynaga dair igtihadini sonraki bazi davalarda da uyguladigi goriilmektedir.
Ornegin Barcelona Traction Davasi’nda “(...) bir Devletin, uluslararast toplumun biitiiniine karst ve diplomatik koruma alaninda
diger bir Devlete karst ortaya ¢ikan yiikiimliiliikleri arasinda temel bir ayrimin yapilmasi gerekir. Bizatihi dogalar: geregi,
ilk grup, biitiin Devletleri ilgilendirir. S6z konusu olan haklarin 6nemi dogrultusunda, biitiin Devietler haklarinin korunmast
hususunda hukuki bir menfaat sahibi olarak diistiniilebilirler; bahsi gegen bu yiikiimliiliikler, erga omnes yiikiimliiliiklerdir.
Bu tiir yiikiimliiliikler, 6rnegin, yiiriirliikteki uluslararas: hukukta, saldirt ve soykirimin yasaklanmasindan, kélelikten ve irk
ayrimethigindan korunmayr da igeren, insanlarin temel haklarina iliskin ilkeler ve kurallardan kaynaklanmaktadir: Bu tiirde
korunan bazi haklar, genel uluslararast hukukun bir par¢asidirlar (Divan burada yukarida sozii edilen Soykirim Sézlesmesi’ne
Cekinceler Davasi’ndaki “Sozlesme 'nin temelini olusturan medeni milletlerce taninmus ilkeler, Devletler bakimindan, bir
andlagma yiikiimliiliigii olmasa dahi, baglayicidir.” tespitine referans vermektedir.); digerleri ise, evrensel veya yari-evrensel
nitelikteki uluslararasi metinlerle taminnuglardir: ” tespitiyle genel uluslararasi hukukun bir pargasi olarak s6zlesme diginda olsa
dahi korunan birtakim haklara referans verilmistir. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Second Phase)
(Judgment) [1970] ICJ Rep 32. Benzer sekilde Nikaragua Davasi’nda da, “12 Agustos 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesinin
hepsinin ortak 3. maddesi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda uygulanacak birtakim kurallar: tanimlamaktadir:
Uluslararasi silahli catisma ihtimalinde, bu kurallarin, uluslararas: ¢atismalarda uygulanacak daha ayrintili kurallara ek olarak,
minimum bir 6l¢ii olusturdugu konusunda siiphe yoktur; ve bu kurallar, Divana gére, Divanin 1949 yilindaki ifadesiyle “temel
insani miilahazalar 1 yansiti: Dolayisiyla, Divan, bunlari, somut uyusmaziikta uygulanabilir bulmaktadur (...)” denilerek Korfu
Bogazi Davasi’ndaki “temel insani miilahazalar” igtihadini bu davaya tasimustir. Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v United States of America) (Merits) [1986] ICJ Rep 114. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
istegiyle Divanin, niikleer silahlarm kullaniminin veya kullanilmasi tehdidinin hukuka uygunlugu hususunda, 1996 yilinda
verdigi Danigma Goriisii’nde ise, insancil hukukun temelini olusturan metinlerde yer alan baslica ilkeleri saydiktan sonra su
degerlendirmede bulunmustur: “Silahli catismalarda uygulanacak ¢ok sayida insancil hukuk kurallari, insana saygi ve Divanin 9
Nisan 1949 tarihli Korfu Kanali Davast kararinda ifade ettigi “temel insani miilahazalar” konularinda éylesine temel kurallardir
ki, Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri, Devletlerin biiyiik katilimina har ol lardir: Bunun otesinde, bu temel kurallar, bunlar
igeren sozlesmeleri onaylamis olsun veya olmaswnlar tiim Devletler tarafindan dikkate alinmak zorundadurlar zira (bu kurallar)
uluslararasi teamiil hukukunun vazgegilemez ilkelerini olustururlar.” Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion) [1996] ICJ Rep 257. Daha genis degerlendirme ve geviriler i¢in bkz Biiyiik (n 21) 305-312. (Alt ¢izgiler eklenmistir.)

155 Ornek olarak Bkz Hmoud ve Park, ILC’s 3489th meeting (n 5) 14-15 ve 16-17; Rajput ve Wood, ILC’s 3490th meeting (n
5) 4,9, 19; Argiiello Gémez ILC’s 3492nd meeting (n 5) 4; Sturma ILC’s 3493rd meeting (n 5) 16.
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Ucgiinciisii de baz1 davalarda hukukun genel ilkelerinin birinci ve ikinci kategorileri
cakigsmaktadir zira ikinci kategori altinda degerlendirilebilecek bir ilkenin ulusal hukuk
sistemlerinde de yer bulmasi miimkiindiir. Ancak bu ¢akigmanin da gz ardi edilmesi
gerekir zira her iki kategorinin belirlenmesine iliskin metotlar birbirinden farklidir.'3

Komisyon iiyelerinden gelen itirazlara karsilik Ozel Raportor’iin savundugu
gOriisiin, yani uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikabilecek birtakim ilkelerin de
var olabilecegi goriisiiniin yerinde oldugu kanaatindeyim. Statii’niin ne lafzinda ne
de hazirlik ¢alismalarinda bu ¢ikarima engel bir durum goériinmemektedir. Her ne
kadar, Hukukg¢ular Komitesindeki goriismeler esnasinda Lord Phillimore, genel hukuk
ilkelerinden “biitiin milletlerce in foro domestico” kabul edilmis ilkeleri anladigini
ifade etmis olmasi, bu ilkelerin sadece i¢ hukuklardan tiiretilebilecegi seklinde
yorumlanmakta ise de, bu goriis yetersiz kalmaktadir. Uluslararas1 hukukun ortaya
¢iktig1 donemlerde i¢c hukuklardan sik¢a analoji yapildigi vakidir. Ancak, her hukuk
sistemi gibi uluslararasi hukukun da kendi hukuk ilkelerine, ¢ergeve kurallara ihtiyaci
bulunmaktadir ve bunlar zaman i¢inde yerlesmistir. Ulkesel yetki, deniz hukukunda yer
alan agik denizlerin serbestligi ilkesi, esit uzaklik ilkesi, denizlerde iletisim serbestligi
ilkesi, Korfu Bogazi Davasinda gegen insanligin temel gereklilikleri gibi ilkeler, teamiil
kurallarina dogrudan dayanmadan, i¢ hukuklardan analoji yapilarak aktarilmadan,
dogrudan uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikmislardir.'>’

V. Hukukun Genel ilkelerinin Belirlenmesi

A. Ulusal Hukuklardan Tiiretilen Hukukun Genel ilkelerinin Belirlenmesi

Ozel Raportor, ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilecek hukukun genel ilkelerinin
belirlenmesinde iki agsamali inceleme onermektedir: ilk asamada, diinyanin baglica
hukuk sistemlerinde'® ortak olarak yer alan bir ilkenin varliginin belirlenmesi; ve
ikinci agamada bu ilkenin uluslararas1 hukuk sistemine aktarilmasinin degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu test sonucunda Divan Statiisii’nde yer alan taninma sart1 karsilanmig
olacaktir. Vazquez-Bermudez, buradaki incelemenin siki bir sekilde yapilmasi
gerektigini diistinmektedir zira bir genel hukuk ilkesinin varlig1 kolay bir sekilde
varsayilamaz ve varsayilmamalidir.'®

156 Ozel Raportor bu konuda pacta sunt servanda ilkesini 6rnek olarak saymustir. Second Report (n 7) 37, para 116.
157 Biiyiik (n 21) 137.

158 Bu ifadede Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 9. maddesinde ve Uluslararast Hukuk Komisyonu Statiist
maddesinde yer verilen formiilasyonun esas alinmis oldugu goriilmektedir. Hatirlatilacak olursa Divan Statiisii’niin 9.
maddesine gore, “Her secimde se¢menler Divana se¢ilecek kisilerin yalnizca istenen kosullar: benliklerinde toplamis
olmalarini degil, ayni zamanda kurul olarak belli basli uygarlik bi¢imlerini ve diinyanin baslica hukuk sistemlerini temsil
etmelerini de goz oniinde bulunduracaklardir.” Bkz Kuran ve digerleri (n 41) 31. (Alt ¢izgi eklenmistir.) Komisyon
Statiisti’niin 8. Maddesi ise, “Se¢imde, se¢menler, Komisyona segilecek kigilerin bireysel olarak gerekli niteliklere sahip
olmasi gerektigini ve Komisyonda bir biitiin olarak belli basli uygarlik bi¢imlerini ve diinyanin baslica hukuk sistemlerini
temsil etmelerini de goz oniinde bulunduracaklardir.” Bkz Statute of International Law Commission, 1947 (United Nations
2005) 3. (Alt ¢izgiler eklenmistir.) Bkz Second Report (n 7) 16-17, para 54.

159 Second Report (n 7) 6, para 17-20.
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Rapora gore ortaya ¢ikan ilk sorun, bu grupta yer alan bir genel hukuk ilkesinin
belirlenmesi i¢in hangi ulusal hukuk sistemlerine bagvurulmas: gerektigidir. Taninma
sartinin saglanmasi i¢in belirleyici kriter, yapilacak kargilagtirmali hukuk incelemesinin
“dlinyanin baglica hukuk sistemleri” olarak adlandirmaya uygun bir sekilde genis
ve yeterli temsili sagliyor olmasidir.'®® Diger yandan, bir ilkenin belirlenmesi i¢in
diinyadaki her bir ulusal hukuk sistemine ayr1 ayr1 bakilmasi da gerekli olmamalidir.
Boyle bir yontem, hukukun genel ilkelerinin belirlenmesini imkansiz degilse bile
oldukga kiilfetli hale getirecektir.'®!

Yeniden hatirlanacak olursa, Uluslararasi Daimi Adalet Divani1 Statiisii’niin
yazilmasi esnasinda Hukukgular Komitesinde yeni eklenen hukuk kaynagia dair
aciklamalari arasinda Lord Phillimore, genel hukuk ilkelerinden “biitiin milletlerce in
foro domestico” kabul edilmis ilkeleri anladigini ifade etmistir.'> Unlii hukukgunun bu
diisiincesi, tayin edilecek bir genel hukuk ilkesinin belirlenmesi i¢in biitiin milletlerin
ulusal hukuklarina bakilmasi seklinde yorumlanabilir ise de, Ozel Raportdr’iin
raporunda da belirttigi lizere, boyle bir yontem, devletlerin de sayisinin o déneme
gore oldukga fazlalagmis olmasi goz Oniine alindiginda, gercekten de imkansiz
gorinmektedir. Van Hoof, Lord Phillimore’un bu ifadesini, o zaman itibariyle
Devletlerin sayisinin bugiine kiyasla kii¢iik olmasi ve homojen bir goriiniim arz
etmesine baglamaktadir. Yazar buradan hareketle bu benzer diisiincedeki Devletlerin
kendilerini “medeni”, sistemin disina ittikleri diger Devletleri de “medeni olmayan”
olarak kabul ettiklerini ifade eder. Bugiin itibariyle, Devletlerin hem sayilar1 artmis;
hem de heterojen bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Lord Phillimore’un ifade ettigi “tiim
milletlerce” kabul edilme sartin1 yerine getirmek ve ortak ilkeleri bulmak kat1 bir

yorum olacaktir ve oldukga zorlasmistir. '

Rapora gore, uygulamada daha pragmatik bir yontem olarak, devletler ve
uluslararast mahkemeler tarafindan farkli hukuk sistemlerini ve diinyanin farklt
bolgelerini igeren karsilagtirmali hukuk analizleri yapildig1 goriilmektedir.'** Raporda
yer verilen 6rneklerden bazilar1 su sekildedir: Alabama Talepleri tahkiminde
Washington Andlagmasi’nda yer alan due diligence teriminin anlaminin belirlenmesi
igin tahkim heyeti Roma Hukuku’na, ingiltere, Amerika ve Kita Avrupast hukuklarina
basvurmustur. Daimi Tahkim Mahkemesi biinyesinde goriilen Pious Fund tahkiminde
de res judicata ilkesinin igeriginin belirlenmesi adina taraf devletler Roma
Hukuku’ndan ve ¢esitli Avrupa ve Amerika devletleri hukuklarindan faydalanmiglardir.
Gegis Hakki1 Davasi’nda Portekiz, bu hakkin i¢ hukuklardaki varligini teyit etmek adina
64 ulusal hukuk sisteminden (Roma ve Germen medeni hukuk sistemleri, common

160 Second Report (n 7) 7, para 25.

161 Ibid 9, para 28.

162 Procés-Verbaux (n 57) 335.

163 G. J. H. Van Hoof, Rethinking the Sources of International Law (Kluwer Academic Puplishers 1983) 141
164 Second Report (n 7) 9-10, para 28.
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law, Islam hukuku, Iskandinav hukuku, Sosyalist halk cumhuriyetlerinin hukuklart
ve Asya hukuku diizenlemelerinin biitlin hukuk sistemlerini temsil ettigi iddiasiyla)
karsilastirmali hukuk ¢alismasina yer vermistir.'s

Divan uygulamalar disinda, devletlerarasi tahkim, yatirim tahkimleri ve uluslararasi
ceza hukuku yargilamalarinda var olan benzer birgok 6rnekten bahsedilebilir.'® Sonug
olarak, Ozel Raportdr’e gore, bir genel hukuk ilkesinin varliginin teyit edilebilmesi
adma yapilan karsilagtirmali hukuk incelemesi diinyanin farkli bolgelerini ve farkl
hukuk sistemlerini kapsar sekilde genis ve temsili olmalidir.'” Bunun 6tesinde, yeterli
cografi temsil yoksa, baglica hukuk sistemleri arasinda genel bir ilkeyi belirlemek de
yeterli olmayacaktir. Ornegin Avrupadaki Roma Hukuku kaynakli hukuk sistemleri
tarafindan paylasilan genel bir ilkenin, farkli cografi bolgelerde bulunan ve farkli

medeniyetlere ait olan diger Roma Hukuku iilkelerinde de belirlenmesi gerekir.'®®

Baslica hukuk sistemlerinde var olan bir ilkenin belirlenmesi adina bu ulusal
hukuk sistemlerinde var olan kurallar karsilastirilmali ve bunlarda ortak olan ilke
cikarilmalidir ya da bu kurallarin altinda yatan ilke tespit edilmelidir.'® Yine buradan
hareketle, eger farkli hukuk sistemlerinde var olan kurallar temelden birbirinden
farkliysa, bunlar arasinda var olan bir ortak genel hukuk ilkesinden bahsedilmesi s6z
konusu olmayacaktir.!”

Ozel Raportdr tarafindan dnerilen hukukun genel ilkelerinin belirlenmesinde
iki asamal1 incelemenin ikinci adimi, bir genel hukuk ilkesinin uluslararasi: hukuk
sistemine aktarilabilirliginin degerlendirilmesi lizerinedir. Ulusal hukuk ve uluslararasi
hukukun kendilerine has 6zelliklerinin olmasi ve bir¢ok yonden farklilagmasi boyle
bir testi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla i¢ hukuklarda var olan ilkelerin her zaman

165 Second Report (n 7) 10, para 29-30.

166 Raporda yer verilen 6rnekler i¢in bkz Second Report (n 7) 10-14, para 30-44. Yargiglarin ayri goriiglerinde ayni yontemi
benimsedigi 6rnekler bulunmaktadir. Yargic Ammoun’un Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Statii’niin 9. maddesi
ile hakkaniyet ilkesini iliskilendirerek yaptigi karsilastirmali analiz bunlardan biridir. Yargig’a gore, “Divan Statiisii 'niin
9. maddesinde isaret edilen modern diinyanin biiyiik hukuk sistemlerinde miindemig olan hakkaniyet ilkesi, kendisine, Bati
Avrupa ve Latin Amerika hukukunda; Romano-Mediterranean (Roma-Akdeniz) jus gentium unun dogrudan varislerinde;
yardimct olarak nitelenen hakkaniyetle giiglendirmis ve desteklenmis common law da; kaynaklari arasinda hakga yargilama
vetkisi veren ‘istihsan 1 iceren, Kur’an ve Islamin dort biiyiik hukukcusunun Seriat adi altinda somutlasan, hakkaniyet (ve
bilhassa bunun esdegeri olan esitlik) iizerinde temellenmis Islam hukukunda; Marxist-Leninist felsefe ile harmoni i¢inde,
ahlak hukuku ve hakkaniyet duygusuna énceligiyle Cin hukukunda; hakkaniyet diisiincesine agik bir sekilde yer veren Sovyet
hukukunda; “baska bir baglayict kuralin bulunmamast halinde, bireylerin davramslarinda, hakimlerin yargilamalarinda
hakkaniyete, adalete ve vicdana géore davranmalari’ni salitk veren Hint hukukunda ve son olarak, teamiilleri hakime
hakkaniyetten ayrilmamay égiitleyen, Avrupalilar tarafindan uzlastirict rolii ve hakkaniyetli dogasina siklikla oldugundan
az deger verilen, eski Ingiliz somiirgesinde, bosluklarin “adalet, hakkaniyet ve iyi nivete gore” dolduruldugu common law
kurallari ve eski Fransiz somiirgesinde Bati Avrupa hukuku ve Roma hukuk kurallari ile ortak bir sekilde olusturulmus olan
diger Asya iilkelerinin ve Afrika iilkelerinin hukuklarinda yer bulur.” Sep Op of Ammoun (n 128) 140-141. Ceviri i¢in bkz
Biiyiik (n 21) 158-159. (Alt ¢izgiler eklenmistir.)

167 Second Report (n 7) 15, para 50.

168 International Law Association, Report of the Study Group on the use of domestic law principles in the development of
international law, Report of the Seventy-Eighth Conference, Sydney (2018) 1170-1242, para 214’ten aktaran: Ibid 15, para
SI.

169 1Ibid 17, para 56.
170 Ibid 21, para 69.
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uluslararas1 hukukta isleyebilir oldugu varsayilamaz. Bu nedenle, aktarim otomatik
olarak gergeklesmez.!”!

Buna gore, diinyanin baglica hukuk sistemlerinde ortak bir sekilde yer alan bir
ilkenin, madde 38/1-c baglaminda bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilebilmesi i¢in
oncelikle bu ilkenin uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir.!”
Ornegin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Almanya’nin 6ne siirdiigii “adil
ve hakg¢a paylasim ilkesi” iddiasina'” kargilik Danimarka ve Hollanda, digerleriyle
birlikte, Statii’de tanimlanan hukukun genel ilkelerinin “ayn: sekilde devietler
arasindaki iliskilere de uygulanabilir’ olmalari gerektigi tizerinden itiraz etmislerdir.'”
Burada Ozel Raportor dnemli bir tespite yer vermektedir: i¢ hukuklardan tiiretilen
ilkelerin uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Ote yandan,
Divan Statiisii’nlin 38. maddesinde sayilan kaynaklar arasinda bir hiyerarsi var
olmadigindan, belirlenecek genel hukuk ilkesinin burada yer alan diger iki kaynaga
da ayni sekilde uyumlu olmas1 gerekliligi bulunmamaktadir. Bu ii¢ kaynak arasindaki

olas1 bir ¢atisma hali, lex specialis gibi kurallarin uygulanmasiyla ¢éziimlenecektir.!”

Ikinci sart ise tespit edilen bir ilkenin uluslararas1 hukuk sisteminde uygun bir
sekilde uygulanmasina imkan verecek kosullarin mevcut olmasidir. Bu kriter, ilkenin
uluslararas1 hukuktaki amacina uygun sekilde hizmet etmesini, ¢carpitma veya olasi
suistimallerden kagmilmasini saglamaya hizmet eder. Uygulamada, metodolojinin
bu kism1 genellikle ulusal hukuk sistemlerinin yapisina, 6zellikle de kurallarin veya
ilkelerin uygulandig1 usul ¢ergevelerine bakma ve uluslararas: diizeyde var olan
yapinin ilkenin uygun bir sekilde uygulanmasina izin verip vermedigini belirleme
ihtiyaci olarak degerlendirilmistir.!”

171 Second Report (n 7) 22, para 73.

172 Tbid 23, para 75.

173 Memorial of Germany of 21 August 1967, North Sea Continental Shelf (n 104) 30, para 30.

174 Common Rejoinder of Denmark and the Netherlands of 30 August 1968, North Sea Continental Shelf (n 104) 524 para 117.
175 Second Report (n 7) 26, para 84.

176 Second Report (n 7) 26, para 85. Bu baglamda raporda yer verilen bir 6rnek, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Temyiz Dairesi’nin, uluslararasi insan haklari sozlesmelerine gore, bir su¢ isnadinin “kanunla kurulmus” bir mahkeme
tarafindan belirlenmesi gerektigi argiimanini ele aldig1 Tadi¢ davasidir. Temyiz Dairesi, bir mahkemenin kanunla kurulmasi
gerektigi ilkesinin “yalnizca i¢ hukuk diizeninde ceza hukukunun yiiriitiilmesinde uygulanan uluslararast yiikiimliliik yiikleyen
bir genel hukuk ilkesi” oldugunu belirtmistir. Daire devaminda “kanunla kurulmus” ifadesinin olasi yorumlarini incelemeye
devam etmistir. ilk olas1 yorum, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesine dair Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
“kanunla kurulmus” ifadesinin bir yasama organi eliyle kurulmus olma anlamina geldigi seklindeki yorumudur. Temyiz
Dairesi’ne gore i¢ hukuklarda var olan yasama, ytiriitme ve yargi erkleri ayrimi, uluslararast hukuk diizeninde ve 6zel olarak
Birlesmis Milletler diizeninde yer almaz. Birlesmis Milletlerin baslica yargi organi Uluslararas1 Adalet Divani olsa da
diger iki erkin karsilig1 net degildir. Sonug olarak, bir mahkemenin “kanunla kurulmasi” sartinin kuvvetler ayrihigi unsuru,
uluslararasi hukuk ortaminda uygulanmamaktadir. Yukarida bahsi gegen ilke, Devletlere yalnizca kendi ulusal sistemlerinin
isleyisine iliskin bir yiikiimliiliik getirebilir. Dolayisiyla bu argiiman reddedilmelidir. Devaminda Daire, “kanunla kurulmus™
ifadesinin “hukukun tstiinliigiine uygun olarak” anlamina geldigine dair bir yorumu degerlendirmistir. Temyiz Dairesine
gore bu ifadenin uluslararasi hukuk baglamindaki en olast ve anlamli yorumu bu olmalidir. Boyle bir mahkemenin hukukun
tistlinliigiine gore kurulabilmesi i¢in, uygun uluslararasi standartlara gore kurulmasi gerekir; uluslararasi kabul gérmiis insan
haklari belgeleriyle tam bir uyum i¢inde, hakkaniyet, adalet ve tarafsizligin tiim garantilerini saglamalidir. Bir mahkemenin
“kanunla kurulmus” olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli husus, 6nceden kurulmusg veya belirli
bir amag veya durum i¢in kurulmusg olup olmadigi degildir; 6nemli olan yetkili bir organ tarafindan ilgili yasal prosediirlere
uygun olarak kurulmasi ve usuli adaletin gereklerine uymasidir. Bkz Prosecutor v Dusko Tadi¢ (Decision on the defence
motion for interlocutory appeal on jurisdiction) [T-94-1 [1995] ICTY para 41-45.
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Bir ilkenin uluslararasi hukuk alanina aktarima elverisli olduguna dair
uluslararasi belgeler ve 6zellikle andlagsmalar gibi uluslararas: hukuk alanindan
birtakim delillerin kanit olarak ileri siirilmesi miimkiindiir'”’ zira boyle bir
durumda, devletler bir ilkenin uluslararasi alanda uygulanabilirligini agik olarak
tanimiglardir. Bu da bahsi gecen ilkenin uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle
uyumlu oldugunu ve ilkenin uluslararasi hukuk sisteminde uygun bir sekilde
uygulanabilir olma sartlarini tasidigini ima etmektedir.!” Bir 6rnek verilecek
olursa, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, Tadi¢
kararinda, bir¢ok devletin i¢ hukuk diizenlemelerinin bir parc¢asi olarak goriinen
non bis in idem ilkesine Uluslararas1t Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
14/7 maddesinde yer verilmesinin sonucu olarak, bu ilkenin bir uluslararasi statii
kazandigini ifade etmistir.'”

B. Uluslararasi1 Hukuk Sistemi I¢erisinde Ortaya Cikan Hukukun Genel
ilkelerinin Belirlenmesi

Ozel Raportér’e gore i¢ hukuklardan tiiretilen ilkelerde oldugu gibi, uluslararasi
hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerinin de dncelikle ve temelde
uluslararasi toplumun geneli tarafindan taninma sartin1 sagliyor olmalar1 gerekir.
Bu baglamda ii¢ farkli taninma bigiminden bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, bir
ilke andlagmalarda veya diger uluslararasi belgelerde genis bir bigimde taniniyor
olabilir. Ikincisi, bir ilkenin andlasmalar hukuku veya uluslararas1 teamiil
hukukunun temeline yatiyor olmasi miimkiindiir. Son olarak da, bir ilke uluslararasi
hukuk sisteminin temel 6zelliklerine ve gerekliliklerine i¢kin bir ilke olabilir. Bu
ii¢c taninma sartinin birbirini dislamadigina dikkat edilmelidir. Birlikte var olmalar

mumkiindiir.'®

Raporda, andlagmalarda veya diger uluslararasi belgelerde taninmasi yoluyla
uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerine dair birtakim
orneklere yer verilmistir. Nirnberg Mahkemesi Sart1 ve Niirnberg Yargilamalarinda
Taninmis Uluslararas1 Hukuk ilkeleri bunlardan biri olarak sayilabilir.'s' Benzer sekilde
Soykirmmin Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ne konulabilecek
cekinceleri degerlendirirken Divan, ulusal hukuklardan tiiretilmemis olan birtakim
ilkelerin varligini incelemistir. Divana gore bu sdzlesmenin temelinde yatan ilkeler,
sOzlesmesel bir yliklimliiliikk olmasa bile devletler bakimindan baglayici olan medeni
milletlerce taninmus ilkelerdir.'® 11k olarak 1899 II Nolu Kara Savasinin Yasa ve

177 Second Report (n 7) 32, para 97.
178 TIbid 34, para 106.

179 Tbid 33, para 103.

180 Second Report (n 7) 38, para 121.
181 Ibid 39-40, para 123-125.

182 Reservations to the Convention on Genocide (n 154) 15.
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Teamiillerine Dair S6zlesme’nin girisine eklenen Martens Kaydi da bu hususta bir
diger 6rnek olarak verilebilir.'®

Rapora gore andlagsmalar hukukuna ve uluslararasi teamiil hukukuna iliskin genel
kurallarin temelinde yatan ilkelerin taninmasi, bizatihi bu kurallara dair genel taninma
durumundan ¢ikarilabilir."* Ornegin, Korfu Bogaz1 Davasi’nda, Arnavutluk’un
karasularinda yer alan mayinlardan dolay1 diger devletleri uyarma yikimliliigiini
temellendirirken Divan, savas zamanlarinda gecerli olan Lahey Sozlesmeleri’ni
uygulamamis -ki Arnavutluk zaten sdzlesmenin tarafi da degildi; bunun yerine
genel ve iyi bir sekilde kabul gérmiis, temel insani miilahazalar baglig1 altinda, var
olan andlagmalar hukuk ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarindan siiziildiigi
diisiiniilebilecek birtakim yiikiimliiliiklere isaret etmistir.'> Ozel Raportdr’e gore,
bu grupta yer alan ilkelerin tespiti ¢gikarim yoluyla olacaktir. Uluslararas1 hukukun
birtakim spesifik kurallarina bakilacak ve bunlarin altinda yer alan ilkeler ortaya
c¢ikarilacaktir. Bdylece ortaya ¢ikarilan bir ilke, ilgili andlagma veya teamiil hukuku
kurallarindan bagimsiz olarak ve hatta bunlarin yoklugunda uygulanabilecektir. Diger
bir deyisle, bahsi gecen ilke, kendisinden ¢ikarim yapilan uluslararasi hukuk kuralinin
bir pargasini olusturmaz.'

Yukarida ifade edildigi iizere, uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun
genel ilkelerinin belirlenebilecegi li¢ilincii bir yol, bunlarin uluslararasi toplumun bir
eseri olan uluslararasi hukuk sisteminin temel 6zelliklerine ve temel gereksinimlerine
ickin ilkeler olarak tespit edilmeleridir. Bu baglamda 6nemli bir 6rnek, uluslararasi
hukuk sisteminin yapisindan dolay1 bu sistemin 6ziinde yer aldig diisiiniilebilecek olan
yargt yetkisinin rizaya dayanmasina iliskin ilkedir. Uluslararast hukuk sistemi egemen
devletlerin esitligine dayanir ve bunun bir sonucu olarak, ulusal hukuk sistemlerinde
olanin aksine, uyusmazliklarin zorunlu olarak havale edildigi bir yargi sistemi mevcut
degildir."” Ornegin Monetary Gold Davasi’nda Divan “Arnavutluk 'un uluslararas:
sorumlulugu hakkinda onun rizast olmadan karar vermek, Divanin Statiisiinde yer
alan yerlesik bir uluslararasi hukuk ilkesine, yani Divanin bir devlet iizerinde yargi
yetkisini ancak kendi rizastyla kullanabilecegine dair ilkeye aykirt olacaktir.”'®
degerlendirmesinde bulunmustur. Divanin bu degerlendirmesinin doktrinde Monetary
Gold ilkesi olarak bilindigini eklemek gerekir.

183 “Daha eksiksiz savas hukuku metni olusturulana kadar, yiiksek akit Taraflar, kendileri tarafindan kabul edilen diizenleyici
hiikiimlerde bulunmadig hallerde, halklarin ve savasgilarin, medeni milletler arasindaki muamelerle, insancil hukuk
kurallariyla ve kamu vicdamnin gerekleriyle olusmus milletleraras: hukuk ilkelerinin korumasi ve hiikmii altinda olduklarin
beyan etmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler.” Scott (n 68) 100-101.

184 Second Report (n 7) 45, para 138.

185 Corfu Channel (n 142) 22.

186 Second Report (n 7) 46, para 145.

187 Ibid 47, para 146-147.

188 Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Question) [1954] ICJ Rep 19.
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Uluslararas1 hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerinin belirlenmesine
dair Ozel Raportdr tarafindan sayilan farkli durumlardan 6zellikle son ikisinin,
doktrindeki hukukun genel ilkeleri tartismalari ile de ilgili oldugu kanaatindeyim.
Bilindigi iizere, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii’niin yazildig1 donemde
ozellikle klasik anlamda pozitivist ve diialist olan Anzilotti'®, Strupp'® gibi yazarlar
hukukun genel ilkeleri seklinde yeni bir hukuk kaynaginin varligina dogrudan kars1
¢ikmiglar ve hukukun genel ilkelerini, teamiil ve andlagsmalarin igine yerlestirerek,
bunlarin bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Bu durumda, bu genel ilkeler, ancak
uluslararas1 hukukun iki klasik kaynag1 dahilinde somutlagirlar ve gercekte bunlarin
birer pargasidirlar. Yeniden ifade edilecek olursa bu goriisteki yazarlar diialist yaklagim
temelinde uluslararas: hukuk ve i¢ hukuklar arasinda kati bir ayrim dngdrmektedir.
Klasik pozitivist diisiince agisindan uluslararasi hukukta hukuk yaratma yetkisi sadece
devlete aittir ve bu durumda yazili olarak veya uygulamalarla somutlasan iki hukuk
kaynag1 -andlagsma ve teamiil- disinda bagka bir hukuk kaynagindan bahsedilemez.

Ote yandan, bu pozitivist yazarlar da, bir hukuk sisteminin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
birtakim kurallarin varliginin farkindadirlar. Zira sadece andlasmalar ve uygulamalarla
sekillenen teamiil kurallar1 {izerinden belli bir tertip ve diizene sahip bir hukuk
sisteminin yiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Baz1 uluslararasi hukuk kurallari,
bizatihi devlet uygulamalarini sinirlayict nitelik arz ederler. Yine bazi kurallar da,
Devletlerin uygulamalarina veya yaptiklar: andlagmalara iliskin olmayip, uluslararasi
yargi organlarinin isleyislerinin yiiriitiilmesine iliskin olabilir. Ornegin Anzilotti,
andlagmalarin sadece yazili hitkiimlerden olusmadigina; bununla birlikte, bu yazil
hiikiimlerin mantiksal yonlendirmelerinin ve gerekli mantiksal ¢ikarimlarinin da
andlagmalarin bir pargasi olduguna isaret eder. Taraflarin, andlasmada yer alan normlara
yonelik rizasi, yokluklarinda andlagsmanin anlamsiz hale gelecegi bu gizli normlara da
rizalar1 anlamina gelir. Anzilotti, kendisine gore her hukuk sistemi igin gerekli olan
bu gizli normlara “yapisal kurallar” (regles constructives) adin1 vermektedir. Yazar,
ornegin andlagsmalarin baglayiciligi hususunda pacta sunt servanda kuralina/ilkesine
referans verir ve bu kuralin yoklugunda, uluslararasi hukuk sisteminin bir hipotez,
bir kanitlanamayan 6nerme haline gelecegini ifade eder. Benzer sekilde, teamiiliin
baglayicihiginin temeline de bu kural yerlestirmektedir.'! Benzer bir yaklasim Henkin
tarafindan da “temel yasa” (basic law) bashginda dillendirilmektedir.'*

Farkl1 bir 6rnek olarak da, yeni kurulmus Devletlerin, uluslararas1 hukuk sistemine
girerken, var olan biitiin kurallara —ve 6zellikle teamiil kurallarina- uymalarinin
beklenmesi verilebilir. Lauterpacht, pozitivist olan Oppenheim tizerinden bu 6rnegi

189 Anzilotti (n 22) 116-118.
190 Strupp (n 22) 334-337
191 Anzilotti (n 22) 68-69, 74.

192 Louis Henkin, ‘International Law: Politics, Values and Functions’ (1989) 216 Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International (Kluwer Academic Publishers 1990) 52-53.
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verdikten sonra, pozitivistlerin bu durumu, halihazirdaki kurallar1 kabul etmenin
uluslararas1 hukuk ailesinin bir parcasi olmanin sart1 oldugu seklinde agikladiklarini;
ancak bu aciklamanin da, uluslararast hukuk sisteminin objektivist yoniinii gizlemek
amacl bir kurgudan baskasi olmadigini ifade etmektedir.'”?

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bagkani olan Antonio Cassese
ise, uluslararasi hukuk ilkelerinin varligini1 kabul ederken, bunlar1 ayr bir kategori
altinda siralamaktadir. Hatta bu ilkelerden bazilarimi “kurucu ilkeler” (constitutional
principles) olarak addeder. Unlii hukukcu, 38/1-c maddesini yorumlarken, “Bu
ilkelerin, birtakim en énemli ortak noktalarinin genellestirilmesi ve ¢ikarilmasi
yoluyla andlasma ve teamiil kurallarindan siiziilen degigken ve daha genis davranig
standartlart olan uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile karistirilmamasi gerekir.
Bunlar (uluslararast hukukun genel ilkeleri), kendi baslarina bir kaynak niteligi
tasimazlar.” degerlendirmesini yapmaktadir.'*

Goriilecegi lizere, klasik pozitivist yazarlar da dahil olmak tizere uluslararasi hukukun
iglerligi adina birtakim ilkelerin varligi zimni bir kabul gérmektedir. Raporda sayilan
uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerinin belirlenmesine dair
son iki kategorinin bu durumu dogru bir sekilde yansittigi kanaatindeyim. Ayrica bu
degerlendirmeler 15181nda, hukukun genel ilkelerinin varliginin bir zorunluluk teskil
ettigi konusunda Lauterpacht’a katildigimi ifade etmeliyim. Anzilotti’nin yapisal
kurallar agiklamasi da bu tespiti desteklemektedir. Bu ilkelerin varligini dolayli kabul
etmek ile tiglincii bir hukuk kaynagini tespit ederek bunun sinirlarini ¢izmek arasinda
bir fark bulunmamaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

“Medeni milletlerce taninmis hukukun genel ilkeleri” seklinde bir ti¢lincii hukuk
kaynagina Divanin 6niine gelecek uyusmazliklarda uygulayacag: hukuk kurallar:
arasinda yer verilmesi, her hukuk goriisii bakimimdan ayni sekilde kabul gérmemistir.
Genel bir ayrim yapmak gerekirse, 6zellikle dogal hukuka yakin yazarlar bu eklemeyi
memnuniyetle karsilarken, pozitivist/diialist goriisteki yazarlar acisindan bu durum
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Baz1 kati monist yaklagima sahip yazarlarin
da hukukun genel ilkelerine siipheyle yaklastig1 sylenebilir.

Hukukun genel ilkelerine iliskin doktrin tartigmalari farkli bagliklara yayilmistir.
Uluslararasi hukukgular, bu kaynagin varligi, niteligi, 6zerkligi, kapsami ve diger
iki hukuk kaynagi ile arasindaki iliski gibi farkli konularda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Aradan gecen yiiz yillik siirecte bu teorik tartismalarin sona ermedigi ancak
ozellikle ikinci Diinya Savast sonras1 dsnemde geri planda kaldig1 ifade edilmelidir.

193 Lauterpacht, Private Law Analogies (n 32) 53.
194 Cassese (n 90) 188.
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Divan Statiisii’nde hukukun genel ilkelerine iliskin yer verilen diizenlemenin
farkl hukuk gériislerini bir araya getiren oldukga etkin bir ¢6ziim oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu diizenleme sayesinde hem non liguetin oniine ge¢ilmis hem de
“medeni milletlerce” taninma sartiyla birlikte pozitivist sinirlar igerisinde kalinmasi
temin edilmistir. Bunun yaninda, Divan Statiisii’ne ex aequo et bono ¢dziim yolunun
eklenmesiyle de hukukun genel ilkeleri hakkaniyetten ayrilmistir. Doktrindeki
tartigmalar bir yana, Divan Statiileri uluslararasi toplum nezdinde yetkin bir metin
olarak kabul gormiis ve siklikla uluslararasit hukuk kaynaklar1 sayilirken Divan
Statiilerinin 38. maddelerine isaret edilmistir. Divan uygulamalarinda hukukun genel
ilkelerine yapilan agiktan bagvurular sinirli olmus ise de, hem Daimi Divan Statiisii
oncesi hem de Statii sonras: her iki Divanin, devletlerin ve diger mahkemelerin
uygulamalar1 bu hukuk kaynagina dair bir birikim olusmasina imkan saglamistir.

Komisyon tarafindan giindeme alinan hukukun genel ilkeleri ¢calismasinin bu
birikimi esas aldig1 goriilmektedir. Ozel Raportdr tarafindan hazirlanan 6n calisma
ve iki raporun oldukg¢a ayrintili hazirlandigi ifade edilmelidir. Bu ¢alismalarda hem
biitiin bir literatiiriin gdzden gecirildigi hem de sadece genel uluslararasi hukuk degil,
uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi yatirim hukuku, insan haklar1 hukuku ve bolgesel
uygulamalarin ele alindig1 goriilmektedir. Raporda doktrine atiflar sik¢a yapilmakla
birlikte, hukukun genel ilkelerine iligkin doktrin tartismalarina yer verilmedigi ve
ayni sekilde Komisyon iiyelerinin de doktrin tartismalarina girmekten genellikle
kac¢indiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Komisyonun yapacagi ¢alismada uluslararasi
hukukun asli kaynaklarini ve 6zellikle de devlet uygulamalarini esas almak istedigi
cikarimi yapilabilir. Ozel Raportér de, yonteme dair agiklamasinda buna isaret etmistir.
Ancak yine de hukukun genel ilkelerinin digerlerinden ayr1 bir hukuk kaynagi olarak
varligina dair tartismalara ve bunlara dair agiklamalara yer verilmesi faydali olacagi
gibi, buna yonelik olarak Komisyondaki farkli ekollerden hukukgularin goriigleri de
aydinlatici olabilirdi.

Raporlarda, ¢aligmanin kapsaminin “uluslararast hukukun bir kaynagi olarak
hukukun genel ilkeleri” oldugu ifade edilmis ve metin olarak da Divan Statiisii’niin
38/1-c hiikmii esas alinmistir. Burada doktrinde yapilan farkl: bir tartisma glindeme
gelebilir. Hukukun genel ilkeleri, sadece Divan Statiisii’ne taraf olan devletler
bakimindan baglayici olan bir sdzlesmesel hiikiim mii teskil eder, yoksa genel
uluslararast hukukun, Divan Statiisii’ne taraf olsun veya olmasin, tiim devletler
bakimindan baglayici bir kaynagini m1 olugturmaktadir. Yukarida ifade edildigi {izere,
doktrinde yapilan tartismalardan biri ve belki de en énemlisi bu husustur. Ornegin,
bir pozitivist ve diialist olan Anzilotti’ye gore bu madde kapsaminda hakime sadece
belli bir dava i¢in i¢ hukuklardan bir ilke aktarma yetkisi verilmistir ve hakim sadece
o dava i¢in bu kurali uygular. Ancak, Lauterpacht ve Verdross gibi dogal hukuka daha
yakin yazarlar i¢in hukukun genel ilkeleri sadece Statii’niin taraflar1 agisindan degil,
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biitiin bir uluslararasi toplum ag¢isindan baglayici uluslararasi hukuk normlaridir. Bu
tartigmal1 hususlar raporlarda yeterince aydimlatilmamistir.

Raporda non liguetin de Komisyon tarafindan ayrica incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu konuda Komisyonda farkli goriisler ifade edilmis olsa da, bu konuda
Ozel Raportdr’iin &nerisinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Zira hem Statii’niin
hazirlandigr Hukukgular Komitesinde hem de Statii sonrasinda doktrinde hukukun
genel ilkeleri siklikla non liguete bir 6nlem olarak diistintilmiistiir. Bu bakimdan bu
hukuk miiessesesinin de ¢alismada yer almasi dogru olacaktir.

Simdiye kadar hazirlanan raporlar bakimindan bir eksiklik olarak, hakkaniyet,
hakgca ilkeler ve hukukun genel ilkeleri arasindaki iligkiye yer verilmemis olmasi
sayilabilir. Bu konu Komisyon goriismelerinde de dillendirilmistir. Hakkaniyetin gok
daha genis bir calisma konusu oldugu diisiiniilebilir. Ancak bilindigi lizere Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda Divan, kararinda, sinirlandirma konusunda hakea
ilkeleri taraflara 6neri olarak sunmus ve doktrinde bu konu hakkaniyet ile iliskisi
bakimindan kafa karisikligina sebep olmustur. Hakkaniyete dair yapilan infra legem,
praeter legem ve contra legem ayrimlari da dikkate alinarak bunlarin hangilerinin
hukukun genel ilkeleri, hangilerinin ise ancak davanin taraflarinin yetkilendirmesiyle
uygulanacak olan hakkaniyete gore ¢ozliim yontemi oldugu, en azindan ilkeler bazinda
netlestirilebilir. Ozel olarak sorunun hakkaniyet praeter legem konusunda ortaya
cikacagi aciktir zira diger iki gruptan birini hukukun genel ilkeleri, digerini ise ex
aequo et bono ¢6ziim dahilinde yorumlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle bir
calisma, ex aequo et bono ¢6ziim yontemine dair de bir fikir verebilecektir.

Statii’de kaynaklar arasinda hiyerarsi bi¢iminde anlasilabilecek bir ifadeye yer
verilmemistir. Hukukg¢ular Komitesinde yer verilen “sirasiyla” ifadesi de Milletler
Cemiyeti alt komisyonlarinda metinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla kaynaklarin ele
alinmasina dair bir siralama da dngoriilmemistir. Bu noktada genel kanaat /ex specialis
ilkesi uyarinca kaynaklar arasinda bir siralama yapilmasi seklindedir -ki bu hususta
bir tartismaya girilmesine liizum bulunmamaktadir. Ancak raporda hukukun genel
ilkelerinin islevine de ayrintili yer verilmemistir. Genel olarak bu kaynaga ikame
bir kaynak niteligi atfedildigi ve diger iki kaynagin yoklugunda hukukun genel
ilkelerine bagvurulmasinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Ancak bu husus da doktrinde
tartigmalidir. Kanaatimce bizatihi lex specialis bir genel hukuk ilkesidir ve esasinda
her durumda bir mahkeme ilk olarak bu sekilde hukukun genel ilkelerini uygulamak
suretiyle yargilamaya baslamaktadir. Ancak bu kurali uluslararasi hukukun yapisal
kurallar arasinda sayabilecek goriislerin de var oldugu ifade edilmelidir. Sonraki
raporlarda hukukun genel ilkelerinin iglevinin ve kapsaminin belirlenmesinin bu hukuk
kaynag: tizerindeki kafa karisikligin1 gidermek konusunda ciddi faydalarimin olacag:
aciktir.
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Son olarak, hem raporlardan hem de Komisyon tartismalarindan anlasildigi kadariyla
ortaya ¢ikan en dnemli uyusmazlik konusu, i¢ hukuklardan tiiretilen hukukun genel
ilkelerinin yaninda, uluslararas1 hukuk alaninda ortaya ¢ikan hukukun genel ilkelerinin
varlig1 meselesidir. Yine uygulamadan yola ¢ikilacak olursa, Divanin ve diger yargi
organlarinin, andlagsma veya teamiil hukuku kurali olmayan ve ayni zamanda i¢
hukuklardan da tiiretilmemis olan birtakim ilkeleri uyguladig: goriilmektedir. Bu tiir
bir kategorinin kabul edilmesine ne Statii’de ne de Statii’niin hazirlanmasi siirecinde ve
uygulamada bir engel olmadig1 konusunda Ozel Raportér’e katildigimi belirtmeliyim.
Bu bakimdan bu ikinci kategorinin de -sonraki rapor ve goriismelerde uygulamanin
titizlikle analiz edilmesi kaydiyla- kabul edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.
Aksine, Uluslararast Hukuk Komisyonunun bu ¢aligsmasi sayesinde bagvurularin
gercevesi netlestirilebilecektir.
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EK: Ozel Raportor’iin Taslak Maddeler Onerisi'®®

1- Kapsam:

Isbu taslak sonuglar, uluslararas1 hukukun bir kaynagi olarak hukukun genel
ilkeleriyle ilgilidir.

2- Tanima gerekliligi:

Bir genel hukuk ilkesinin var olmasi i¢in, uluslararasi toplum tarafindan genel
olarak taninmis olmasi gerekir.

3- Hukukun genel ilkelerinin kategorileri:

Hukukun genel ilkeleri sunlari igerir:

(a) ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen;

(b) uluslararasi hukuk sistemi iginde olusmus.

4- Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen hukukun genel ilkelerinin belirlenmesi

Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen bir genel hukuk ilkesinin varligini ve igerigini
belirlemek icin asagidakileri tespit etmek gerekir:

(a) diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varlig; ve
(b) uluslararas1 hukuk sistemine aktarilmasi.
5- Diinyanin belli bagh hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varliginin tespiti

1. Diinyanin belli basl hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varligini belirlemek
i¢in ulusal hukuk sistemlerinin karsilastirmali bir analizi gereklidir.

2. Karsilagtirmali analiz, diinyanin farkli hukuk sistemleri ve bolgeleri dahil olmak
lizere genis ve temsili olmalidir.

3. Karsilastirmali analiz, ulusal mevzuatlarin ve ulusal mahkemelerin kararlarinin
bir degerlendirmesini igerir.

6- Uluslararas1 hukuk sistemine aktarimin tespiti

Diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilke, asagidaki durumlarda
uluslararasi hukuk sistemine aktarilir:

(a) uluslararast hukukun temel ilkeleriyle uyumlu olmasi; ve

(b) uluslararasi hukuk sisteminde uygun bir sekilde uygulanmasi i¢in kosullarin
mevcut olmast.

7- Uluslararasi hukuk sistemi i¢inde olusan genel hukuk ilkelerinin belirlenmesi

Uluslararast hukuk sistemi i¢inde olusan genel bir hukuk ilkesinin varligini ve
icerigini belirlemek icin asagidakileri tespit etmek gerekir:

(a) bir ilkenin anlagmalarda ve diger uluslararasi belgelerde yaygin olarak
tanindigini;
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(b) bir ilkenin andlagma veya uluslararasi teamiil hukuku genel kurallarinin temelini
olusturdugunu; veya

(¢) bir ilkenin uluslararas1t hukuk sisteminin temel 6zelliklerine ve temel
gereksinimlerine igkin oldugunu.

8- Mahkeme kararlari

1. Hukukun genel ilkelerinin varligina ve igerigine iliskin basta Uluslararast
Adalet Divani olmak tizere uluslararast mahkemelerin kararlari, bu tiir ilkelerin
belirlenmesinde yardimci araglardir.

2. Hukukun genel ilkelerinin mevcudiyeti ve igerigine iliskin ulusal mahkemelerin
kararlarina, bu tiir ilkelerin belirlenmesine yardimci bir arag olarak, uygun oldugu
sekilde bakilabilir.

9- Ogreti

Cesitli milletlerin en yiiksek nitelikli yazarlarinin 6gretileri, hukukun genel
ilkelerinin belirlenmesi i¢in yardimci bir ara¢ olarak hizmet edebilir.
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