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Once Azrail’e tesekkir ederim. Beni sizlere kavusturdugu igin......

Ben Turkiye'de sosyolojinin kurulusundan iki sene sonra dogdum. Yani
aslinda ilk imparatorlugun son kusagina mensubum, bu bakimdan muzelik
sayillirrm. Batun hocalik ve yazarlik hayatimda, benim icin en énemli mesele
Turkiye'nin sorunlari oldu. Turkiye'nin sorunlarini ¢ézimlemek isterken
ontme gikan bir yigin sorunlar arka arkaya geldi.

Sosyoloji Universitelerde ilk kez Ziya Gokalp tarafindan 1912'de
Edebiyat Fakdlltesinde ders olarak konuluyor. Hatta buna ait glizel de bir
anekdot var: Zamanin Muallim Vekili SUkri Bey, Universitede ders vermesini
istedigi zaman Ziya Gokalp diyor ki: “Yaa benim hocalikla filan alakam yok!
Yapamam” diyor. Sukri Bey, “Yeni bir genc kusak, idealist kusak
yetistireceksin, yapabilirsin” diyor. Ziya Goékalp, “Bunu yapabilirim” diyor.
Boylece 1912’de Ziya Gokalp tarafindan Istanbul Universitesi‘'nde sosyoloji
dersleri baslatiliyor.

Neden Turkiye'de sosyoloji bu kadar 6énem kazandi? Tarihin hemen her
déneminde sorunlar ¢6zimlenmek istendiginde, mutlaka ve mutlaka
sosyolojiye gérev dusmuistir. Su anda Turkiye'de bir anayasa sorunu var. Bu
anayasa sorununda dikkat ederseniz, tek bir sosyolog yok. 1961 Anayasasi
yapildigi zamanda, o zaman ben Cumhuriyet Gazetesi’'nde seri halinde yazi
yaziyordum. Israrla sdyledim. Dedim ki, kendim igin istemiyorum. Ama bir
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anayasa yapilirken mutlaka ve mutlaka sosyologlara ihtiyag vardir. Anayasa
meselesi milletlere gore degisir. Milletlerin 6rf ve adetlerine, ahlaklarina gore,
devlet yapisina gore degisir. Bu bakimdan, mutlaka ve mutlaka sosyologlarin
bu anayasanin yapilmasinda roll ve eli olmasi lazim. Fakat dinleyen olmadi.
Hele simdi, zaten anayasaya tirban gibi maskaralklari koymaya calisan bir
zihniyette, sosyologlar icin yer yok.

Sosyoloji acgisindan asil 6nemli olan mesele, bir direnme kultiri
olusturabilmek ve oOrgltlenebilmektir. Clnkl sosyologlarin dider bilgi
dallarindaki ve disiplinlerdeki insanlardan ¢ok daha fazla sorumluklarn vardir.
Bizim Ulkemizde sosyologlar Turkiye’den sorumludurlar. Bu bakimdan gok
onemli.

Buglin bir yidin insan ve gruplar var. Ahkdm kesiyorlar. Aslinda
bunlarin higbirinin bu ise etkisi yok. Bu sosyologlarin alanina aittir. Eger biz
sosyologlar sorumluluk yiklenirsek, gorevimizi Ziya Gokalp gibi, Prens
Sabahattin gibi idealizmle sahiplenirsek ve mutlaka ve mutlaka 6rgutlenirsek
basarili olabiliriz. Tlrkiye’'nin yiginlarca sorunu var. Sosyologlar bu sorunlar
hakkinda tavrini bildirmeye mecburdurlar. Herkes bildiri yayinliyor; fakat
sosyolojide hicbir sey yok. Sosyoloji belki de karamsardir, belki bir yere
gitmistir. Ama mutlaka kendisinin blylk bir misyonu vardir. Bu misyon igin
sizler miicadele edeceksiniz. Ve dikkat edin, sizin de gayet iyi tanidiginiz, iki
insandan bahsediyorum: Gdkalp ve Sabahattin Bey.

Ziya Gokalp’in  bir ayagi Universitede, bir ayagi politikadayd.
Sosyologlar ister istemez, Tulrkiye'nin politik durumundan dolayi, politik
olaylar  karsisinda tavirlarini bildirmek mecburiyetindeler. Bildiri
yayinlayacaklar, o kadar! Bu birincisi. Ikincisi, neden sosyologlar bu kadar
6nem kazanmis? Simdi bizim toplum yapimizda, devlet cok édnemli. Devletin
politikasi lic asamadan geger. Birincisi Osmanh Imparatorlugu’nun muhtesem
zamani. Kendisinden baskasini devlet kabul etmeyen bir dénem bu. Hatta o
kadar ki Osmanl Imparatorlugu hicbir devlete elci géndermezdi. Ciinkii onlar
devlet saymazdi. Ikinci asamada, imparatorluk yavas yavas kendi icinden
codkiiyor. Iimiye, seyfiye ve kalemiye sinifi denilen {ic ana kuvvet var. Ucli de
yavas yavas dejenere olmaya basliyor. Bu slre¢c Tanzimat’a kadar geliyor. O
zamana kadar imparatorlugun dizeltilmesi igin bazi 6nlemler aliniyor. Birincisi
Kogi Bey Risalesi. Bu Risale’de Kogi Bey, IV. Murat devrinde ¢okisin nasil
durdurulabilecedini, ordunun ve ilmiye sinifinin nasil bir yon almasi gerektigini
tartisiyor. Muazzam bir adam. IV. Murat gibi ¢ok korkung bir padisah
zamaninda akil hocali§i yapiyor. ikincisi, Hoca Sekmen Pasa Risalesi. V.
Murat zamaninda. Bu da gene ¢6zllisliin ve dadilisin sebeplerini, arazlarini
goOsteriyor. Ve mutlaka bunlarin dizeltilmesi gerekir diye Padisaha Layiha
veriyor.

Geliyoruz Tanzimat’a. Tanzimat ile beraber Bati emperyalizminin ayak
izleri yavas yavas imparatorluga giriyor. Zaten imparatorluk da yavas yavas
bir ¢okiintlu halinde. Tanzimat aydinlarinin bir sorusu ¢ikiyor ortaya: Devleti
nasil  kurtaracagiz? Tanzimatin bitin fermanlarinin, bitin  yenilik

242



Tanyol, C., 2008, “Tiirkiye’de Sosyoloji”

hareketlerinin temelinde yer alan “Devleti nasil kurtaracagiz?” sorusunun iki
dayanadi var. Birincisi dogrudan dodruya devletin seklinin ve devletin
kurumlarinin  dedismesidir. Devlet oOrgltlerinin  dedismesini, devletin
yenilesmesini gerceklestirmek isteyenlerin basinda Ingiltere geliyor. ingiltere,
Tanzimat Ferman’’nin akil hocasi. ingiliz Biyikelcileri perdenin arkasindan
Osmanli Imparatorlugu’nu yénetiyor. Tanzimat Fermani’nin biitiin maddeleri
dogrudan dogruya Ingiliz Biyiikelgisi Lord Rading tarafindan Mustafa Resit
Pasa’ya dikte ettirilmistir. Ingiltere kendisi igin bir bostan korkulugu olarak da
olsa, Imparatorlugun yasamasini yararli buluyor. O bakimdan Tanzimat, bir
nevi siyasi bakimdan bir bostan korkulugu goériniminde olan Osmanli
Imparatorlugu’nu devam ettirme girisimidir. Fakat Tanzimat’ta bir ikinci akim
var. Bu ikinci akim entelektiiel akim. Onemli olan bu entelektiiel akimdir.
Nitekim Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Mizanci Murat Pasa, Namik Kemal,
Sinasi, Ziya Pasa gibi disunir ve yazarlar bu entelektiel akimin pargasi.
Dolayisiyla Batiyi bir diistince konusu olarak alanlarla, bir taklit konusu olarak
alanlar aynistirmak gerekir. Batiyr taklit konusu alanlar tamamen siyasi
kuruluslar. Batidaki siyasi kurumlan taklit etme, aktarma suretiyle reform
yapilmasina taraftarlar. Iste o zamanlar Tanzimat Fermani basta olmak lizere
hukukta, yonetimde birtakim dedisiklikler olmasi gerektigini ileri stirtiyorlar.

Devleti nasil kurtarabiliriz sorusuna cevap arayis! bir takim reformlarla
II. Mesrutiyet’e kadar geliyor. Devleti nasil kurtarabiliriz sorusuna,
entelektlel akim icinde cevap verenler arasinda Ziya Gékalp, Sabahattin Bey,
Mizanci Murat gibi isimler var. Biz sosyolog olarak onlar elestiriyoruz. Oteki
taraftan bir entelektliel akim, Sinasi‘den beri gelen bir akim var. Bu akim
dogrudan dogruya Batiy! bir distince konusu olarak aliyor. Asil 6nemli olan
mesele bu. Eger Batiy! bir dislince konusu olarak almis olsaydik ve Mustafa
Kemal'in Cumhuriyeti devrimleri amacina ulassaydi, bugiin Tirkiye cok daha
baska yerlerde olurdu. Bugin Universitelerimiz de baska yerde olurdu.
Universitelerimiz dogrudan dogruya Bati taklidi (niversitelerdir. Ortacagin
medreseleri var. Fakat bu medreselere Descarte giriyor, Galilei giriyor.
Bunlarin dinya gorist girince, o medreseler Sorbourne oluyor, Oxford
oluyor. Yani bizde bir eksiklik var. Ve zaten II. Mesrutiyette artik Dar-ul
Flinun dedigimiz Universite tamamiyla fonksiyonunu kaybediyor.

Simdi Batiyr diistince konusu olarak aldigimiz zaman, bu konuda 6énde
gelen insanlardan birisi ibrahim Sinasi Efendi. ilk defa halkla temas eden bir
gazete kuruyor, Ibrahim Sinasi Efendi. ikincisi ilk defa orf ve adetleri
elestiriyor. Uclinclisii tiyatro yaziyor. Tiyatroyla insanlar bilinglenmeye
baslyor. O zamana kadar bizim edebiyatimizda gok blytk bir devrim yapiyor
bunlar. Ozellikle Sinasi Efendi’nin mektebinden gelen Namik Kemal. Namik
Kemal’e hep hirriyet sairi diye hitap ediliyor. Hlrriyet sairi olarak anilmasinin
belki de nedeni Namik Kemal'in liberty kelimesinin karsiidi olarak hurriyet
kavramini bulmus olmasidir. Namik Kemal’in blyUk tarafi, R6nesans’in temel
iki konusu olan insana ve dogaya egilmesidir. insan ve doga Rénesans’in
temel iki konusudur. Edebiyata bakiyor. Ama edebiyatta bir divan edebiyati
var. Bu divan edebiyatinda insan yok. Evet, sevgili var. Ama sevgililer hep
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birbirine benziyor. Higbir tane mavi gozli, yesil gozli sevgili yok orta yerde.

Yani somut olarak insan divan edebiyatina girmiyor. Namik Kemal'in gayet

bilingli yaptidi o kadar belli ki, divan sairlerinin siirlerine uyarak bir sevgilinin

resmini yapmaya kalksak, karsimiza bir gulyabani gikar, diyor.

Sinasi'yle birlikte Ziya Pasa “Allah Allah, ya bizim dilimiz yok” diyorlar.
Dil yok, konusulan Tlrkgeyle yazilan Tlrkge arasinda ugurum var. Birinci J6n
Turklerden evvel Avrupa’ya gidiyorlar. Bakiyorlar, Fransizlarin konustugu
dille, yazi dili ayni. O zaman Hdurriyet diye bir gazete cikiyor, orada bir
makalesi var Ziya Pasa’'nin, Siir ve Insa diye. Orada ilk defa bizim
edebiyatimizin halk edebiyati oldugunu, bizim siirimizin halk siiri oldugunu
belirtiyor. Kendi duygularimizi, kendi ana dilimizle yaziyor. Bu ¢ok buytk bir
devrim. Dil ne demek? Dilin yoksa disincen olmaz. Yani dlslnceler
olabilmesi igin, evvela dilin sadelesmesi lazim. Sinasi gayet dogru séyliyor.
Bizim yazim kurallarimiz bize aittir demek suretiyle ilk defa Arapga yazim
kurallarinin  dilden arinmasini teklif ediyor. Ve buglnki Tilrkgenin
kurucularindan birisi oluyor. Simdi en 6nemli meselelerden biri, dil meselesi
olarak karsimiza cikiyor. Bu dil meselesine sonra kim énem veriyor, Atatlrk.

Atatlirk, Dil ve Tarih Cografya Fakultesi'ni aglyor. Dil ve Tarih Cografya
Fakiltesi'nde Hititler, Simerler gibi eski Anadolu medeniyetleriyle ilgili
bolumler kuruluyor. Batidan alimleri Dil ve Tarih Codrafya Fakultesi'ne
getiriyor. Burada iki seyi kanitlamak istiyor. Mustafa Kemal'in sirtindan
silkeleyip attigi bir Sevr var. Bu Sevr’in ana amaci, Anadolu’nun Turk vatani
olmayis! Uzerine dayaniyor. O yizden simdi bu dil-tarih meselesinde oldugu
gibi, bir de Mustafa Kemal Anadolu’ya gikar citkmaz “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir!” diyor. Onun bu s6zinin buginkld parlamentoyla uzaktan-
yakindan higbir alakasi yok. Milli hakimiyetten sunu anliyor: Bati, Anadolu’yu
Turk vatani olarak kabul etmiyor. Ttlrkler, Balkanlardan sokilip atildiktan
sonra nasil bir yidin halklar ve devletler ortaya cikmissa; Bati Ulkeleri
Anadolu’da da, bircok devlet kurmayl amaclyor, umuyor. Sevrin temeli bu.
Ve Amerikan Cumhurbaskani Wilson‘un ortaya attigi prensiplere de uygun
zaten bu dlslnce.

Mustafa Kemal sirtinda batin bu yutklerin agirligiyla gidiyor. O yuzden
Anadolu’ya gittigi zaman “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir!” demek
suretiyle, Anadolu’nun Tirk vatani oldugunu kanitlamak istiyor. Cinki o
doénem I. Dinya Savasi'nda (¢ imparatorluk batti: Avusturya-Macaristan
imparatorlugu, Rus Carliyi ve Osmanli imparatorlugu. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu batti§i zaman, baktilar ki arkasinda halk yok, sadece bir
hanedan ¢oktii. Bolsevik Ihtilali, Rusya’nin kendi i¢ meselesi olarak devam
ediyor. Osmanli Imparatorlugu’nu da, Osmanli Hanedanhdi’'ndan ibaret,
altinda halk olmayan, millet olmayan bir sey olarak gériyorlar. Goriince o
zaman tabi ki hanedanin tasfiyesi ile beraber Anadolu’da farklh devletler
kurabileceklerini dustndyorlar. Anadolu’yu Tiark vatani kabul etmiyorlar.
Onun icin Mustafa Kemal ayadini Anadolu’ya basar basmaz, hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir, dedi. Sonra Erzurum Kongresi'ni topladi. Mustafa
Kemal Erzurum Kongresi’'ni topluyor ¢linkd taban orada. Sivas Kongresi diyor,
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taban orada. Hep halklar cadiriyor ve bu is halksiz olmaz, diyor. Kurtulus
Savasi’'ni sen basardin diyor, halka. Bu suretle bir kere Mustafa Kemal,
Anadolu’nun Tlrk vatani oldugunun altini giziyor.

ikinci 6nemli mesele, dil meselesidir. Elbette biyiik Tiirkge seferberligi
oluyor. Gergi Sinasi‘den beri gelen bir dil seferberligi var, ama asil isin
bilincinde olan Mustafa Kemal. Mustafa Kemal tarihi de eseliyor. Simerliler,
Elamlilar, Misirhlar bitin bunlarin hepsi Tirktlr diyor. Ve Ustelik de kanitlara
dayandiriyor. Atatlrk’in bir endisesi var, cok buyik bir endise. Ve bu endise
onunla bagh butin dederleri gindeme getiriyor. Dil ve Tarih Cografya
Fakdltesi'ni de bunun merkezi olarak gortyor.

Tanzimat'tan itibaren aydinlarin temel endisesi “Devleti nasll
kurtaracadiz?” meselesi. Devletin butlin reformlari ve devrimleri buna cevap
olarak yapilmistir. Fakat higbirisi de yararli degil. Cunki ithal mal bize elimize
tutusturduklari sey, devleti kurtarabilesin diye recete olarak verdikleri sey,
devleti clrttiyor. Hatta ¢ok enterasandir. Belki de devlet, Osmanl
Hanedani'nin tekelinde. Simdi hirriyet meselesini gikariyorlar. Devleti
kurtarmak igin getirilmis olan seyler, demokrasi falan o zaman yoktu zaten.
Simdi ikinci bir kusak meydana geliyor. Bu kusak Jon Trkler oluyor. Bu J6n
Turkler dogrudan dodgruya devletin kurtarilmasini amagliyorlar. Ancak
Abdllhamit anayasay! rafa kaldirip da parlamentoyu da kapatinca bitln
yoriinge degisiyor. Bu sefer hemen recete, demokrasi ve hlrriyet adi altinda
geliyor. Devleti bu ithal mali yontemlerle degil, halkla kurtarmak gerekir.
Mustafa Kemal'in asil getirdigi buyuk devrim ve inkildap, devletin halk
tarafindan kurtariimasi. Devlet Tanzimat'tan beri tamamiyla Batinin oyuncagi
ve kuklasi haline gelmistir. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun
paylasiimasinda tehlike goérdiginden, bostan korkulugu olarak da olsa
Imparatorlugun 1. Diinya Harbi'ne kadar yasamasini istemistir.

Osmanh aydinlarinin en édnemli sorunlarindan birisi olan “Devleti nasil
kurtarinz?” sorusuna iki tane énemli cevap var. Birisi Ziya Gdkalp’in, birisi
Sabahattin Beyin. Ziya Gokalp dikkat ederseniz, cok etkili. Prens
Sabahattin’in etkisi yoktur. Sabahattin Bey sunu kesfediyor. Ekonomide
tesebblisi sahsi, yonetimde ademi merkeziyetgilik. Bu iki seyle devletin
kurtulacagini belirtiyor. Sabahattin Bey bunun miicadelesini yapiyor. Ama
Paris’e, Abdulhamit istibdadi ylzinden gidiyor. Bir bakiyor ki burjuva denilen
bir sinif var. Sabahattin Beyin din oldugu gibi bugiin de dogru teshisinin
yaninda, bir de yanlis teshisi var. Bizim devletimiz kadro devletidir. Simdi
bakiyorsunuz, uyduruk olan isbirlikci kapitalizsm ahkam kesiyor. Kendisi
burjuvaymis falan diye. Ve dyle ki devletin temel kurumlarinin hepsini bir bir
cgurtitmekle mesguller. Bizim devletimizin yapisi tamamiyla, apayr bir yapi.
Osmanh padisahlarindan tutunuz Turkiye Cumhuriyeti'nde Atatirk’Gn Milli
Micadeleyi yaptigi doneme kadar, devletin yapisi kadro devleti halindedir,
sinif devleti degil. O bakimdan Hoca Kadri Efendi Ziya Gokalpten ve
Sabahattin Beyden sonraki en dnemli kisi. Parlamentoya diyor ki; parlamento
olmaz, partisiz parlamento olacak. Cunkld bizim yapimizda sinif yok, sinif
olmayinca da kadro devletidir, diyor. Bu gelenek oluyor. Cunku Turkiye
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Blyik Millet Meclisi ve Cumhuriyet kurulduktan sonra da yine meclis agirlikli

olarak aydinlardan ibaretti. O dénemin ne kadar kalburisti aydini varsa hepsi

meclisteydi.

Bitln bunlarin hepsi Tirkiye'de bir seylerin yanhs gittigini gosteriyor.
Cok partili yasamin gok tehlikeli oldugu soylenerek herkes korkutulmus. Cogu
zaman ben bu isin savunucularindan birisiyim. Devleti hemen fasist, militarist
diye suclarlar, hic de oyle degil. Milli Micadeleden sonra, partisiz parlamento
bizim yapimiza uygun olarak gelismistir. Atatlirk’Gn bu Kanun-i Esasiyle
parlamenter sistem hakkindaki go6rlisi, hic de olumsuz dedil. Ama
diyeceksiniz ki, Serbest Cumhuriyet Firkasini niye kurdu? Ya da Karabekir'le
kurdugu Firka, niye bir tanesine glici yetmedigi igin, ikincisinde bir yigin
devrimler-inkilaplar yapti. Acaba bu devrimler bu inkilaplar tutundu mu? Bakti
ki tutunmamis, onun Uzerini derhal kapatti. O zaman iste sosyologlarin roli
burada basliyor. Sosyolog tutup da hemen ithal mal filan yerden anayasa
alalim, filan yerden baba yasa alalim diyenlerin karsisina cikarak “Efendi
burasi Tiirkiye'dir, burada bir Tiirk toplumu vardir. Ustelikte bu bizim devlet
yapimiz, kadro devletidir. Aydinlar devletidir, glzideler devletidir. Bu ve
devlet higbir zaman higbir sinifin mali dedil. Osmanl imparatorlugunda sinif
yoktur. Bu bizim en o6nemli niteligimiz, ki dedismez bu. Yani ne kadar
isterseniz isteyin, bilmem burjuva sinifi deyin, Amerika’da bodyle var,
Almanya’da soyle var deyin, hepsi taklit. Gorliyorsunuz her tarafta anayasa
ulemasi. Bastan sonuna kadar bilmem su. Hepsi ithal. Dinyada ithal mal
anayasa nasil olur? Tirk milletinin kendi yapisi var. Bu yapi Teskilat-i
Esasiye'ye dayanir. Mustafa Kemal’in yapmis oldugu Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nu, kendi deyimiyle bir baykus yuvasidir. Mustafa Kemal Tegskilat-i
Esasiye Kanunu, milletin vicdanindan ve halkin milli micadele savasindan
meydana gelmistir, der. Nasil ki padisahlar bir sinifi temsil etmiyor ise,
TBMM'de bir sinifi temsil etmiyor. O zaman geriye ne kaliyor? Nasil ki Osmanl
Imparatorlugu’nda bir kadro vardi. Bu kadro padisahi dizginlerdi. Padisah
istedigini yapamazdi. Yavuz Sultan Selim istedigini yapamazdi. En kabadayi
padisah dahi katiyen yapamazdi. Devletin yénetiminde, politikada
seyhilislamin da etkisi yoktur. Seyhilislamlik bir makam, bir unvandir. Onu
da yanlis kullaniyorlar. Seyhilislamlar da burada bazi yanhslar yapmislar.
Seyhllislamhk bir unvandir, bir makam olarak Tanzimat'ta gelmis.
Tanzimat'tan evvel yok boyle bir sey. Yani hicbir gecerliligi yok. Atatlirk
Anadolu’ya geldigi zaman, Istanbul’'da seyhilislam oldugundan, Adliye
Bakanhgi ile Seriye Bakanhidi’'ni hemen birlestirdi. Kisacasi bir seyler yapmak
istedi. Benim demek istedigim su esas: Atatirk hicbir zaman, boyle simdi
Turkiye'yi ¢iriiten ve I. ve II. Mesrutiyet'te de Osmanli imparatorlugu’nu bir
kasirganin igine atan parlamenter sistemi asla distnmemistir. Aydinlarin
ybnetiminin daima 6n plana almis.

Sabahattin Bey “Burjuva olmadan burjuva devleti ve parlamenter
sistem kurulamaz” diyor. Sabahattin Bey burada hakli. Ama tedbir olarak
Oneri olarak girisimci yetistirecek okul acilmasini getiriyor. Egitimle ancak bu
is olur, diyor. Halbuki egditimle de burjuva yetistirmekte yaniliyor. Ziya Gékalp
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isin farkinda. Ziya Goékalp, bu kadro devletinin roll diyor ama devlet ¢dkiyor.
Devlet c¢oOklyor, imparatorluk dadiliyor. MUmkin dedil. O ylzden
imparatorlugu yeniden vyapilandirirken bu sefer dikkat ederseniz kultlr
lizerinde durur Ziya Gokalp. Ozellikle onun en giizel séylemi “Tirk
milletindenim, Islam Gmmetindenim, Avrupa medeniyetindenim.” Cok giizel
bir sey. Ayaklari yok, ayaklar toprakta dedil. Ama tutuyor. Osmanli
Imparatorlugu’nun yerine bir Tirk birli§i. Zaten Batida baslamis bir sey.
Ozellikle Ismail Gaspirali ve Ahmet Adaoglu. Bunlarin hepsi bir Tirkguliik
hareketini savunuyorlar. O zaman bir imparatorluk, buylk bir Tlrk birligini
hayal ediliyor. Dikkat ederseniz, Atatlirk'te de ayni sey var. Bir Tirk olarak
Atatlirk, Osmanliya karsi bir alternatif ariyor. Osmanliya karsi alternatif
olarak “Vatan ne Turkiye'dir Tlrklere, ne de Tirkistan. Yalniz blylk ve
miebbetli bir lilke var: Turan” demek suretiyle Osmanl Imparatorlugu’nun
¢6kmesiyle olusan boslugu doldurmak icin dogrudan dogruya Tlrkgultkle bir
¢6zUm Uretmek istiyor.

Benim soyleyecedim bu kadar. Beni dinlediginiz igin tesekkir ederim.
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