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Arastirma uzaktan egitimde ogretici konumunda bulunanlarin ¢evrimici 6lgme ve degerlen-
dirmeye yonelik ozyeterlik diizeylerini agiga ¢ikarmaya yénelik gegerli ve giivenilir bir
olg¢me araci geligtirmek amaciyla gerceklestirilmistiv. Bu amaca yénelik olarak yazilan 70
madde dokuz uzmanin degerlendirmesine sunularak kapsam gegerligi saglanmaya ¢alisil-
mustir. Hesaplanan kapsam gegerlik orani ve kapsam gegerlik indeksleri sonucunda olgek
deneme formunda 49 madde yer almasina karar verilmis ve élgek cevrimici ortamda ogret-
men ve ogretim elemanlarimin géniillii olarak cevaplamalarina sunulmugstur. 316 veri ile
gerceklestivilen agimlayict faktor analizi sonucunda olgegin iki bilesen altinda gruplanan ve
toplam 25 madde ile temsil edilen yapisina karar verilmistir. Olgegin karar verilen yapisinin
stmanmasi amaciyla 202 veri iizerinden dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Ger-
ceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelere iliskin standartlastirilmis yiik
degerlerinin 0,43 ile 0,87 arasinda degiskenlik gosterdigi, tiim t degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve hesaplanan uyum indekslerinin de miikemmel/kabul edilebilir dii-
zeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin agikladigt toplam varyans oram %63,895 ve dlgege ilis-
kin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,958 ve McDonald Omega katsayist
ise 0,962 dir. Ayrica alt faktorlere iliskin hesaplanan birlestivici giivenirlik katsayisimin si-
rasiyla 0,95 ve 0,93, yakinsak gegerligin 0,611 ve 0,537 oldugu ve waksak gegerligin de her
iki faktor i¢in de saglandigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular gelistirilen olgegin bilimsel
ve psikometrik agidan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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The research was carried out with the aim of developing a valid and reliable measurement
tool to reveal the self-efficacy levels of those who are in the position of instructors in distance
education for online measurement and evaluation. The content validity was tried to be en-
sured by submitting the 70 items written for this purpose to the evaluation of nine experts.
As a result of the calculated content validity rate and content validity indexes, it was decided
to include 49 items in the scale trial form and the scale was submitted to the online environ-
ment for teachers and lecturers to respond voluntarily. As a result of the exploratory factor
analysis performed with 316 data, the structure of the scale grouped under two components
and represented by a total of 25 items was decided. Confirmatory factor analysis was per-
formed on 202 data in order to test the decision-making structure of the scale. As a result of
the confirmatory factor analysis, it was seen that the standardized load values for the items
varied between 0.43 and 0.87, all t values were statistically significant and the calculated fit
indices were also excellent/acceptable. The total variance rate explained by the scale is
65.895%, and the Cronbach Alpha reliability coefficient calculated for the scale is 0.958
and the McDonald Omega coefficient is 0.962. In addition, the composite reliability calcu-
lated for the sub-factors is 0.95 and 0.93, respectively, It was seen that the convergent va-
lidity was 0.611 and 0.537 and the divergent validity was provided for both factors. The
findings obtained show that the developed scale is scientifically and psychometrically valid
and reliable.

*Bu ¢alismann Etik Kurul Onayt, 05.04.2021 tarih ve 04 sayuli karar ile Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan alimmistir: Tiim sorumluluk yazara aittir.
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1. Giris

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan kentinde baslayan Covid-19 salgini kisa siirede tiim diinyada hayati olumsuz
etkilemistir. Diinya tizerinde tilkeler arasi ticaret ve seyahat durma noktasina gelmis, is yerleri ve fabrikalar ka-
panmus, birgok insan igsiz kalmistir. Sosyal hayati derinden etkileyen salgin siirecinden egitim dgretim de etkilen-
mis ve tilkemiz 6zelinde bakildiginda 16 Mart 2020 itibariyla ilk ve ortaokullar, 23 Mart 2020 itibartyla da iini-
versiteler egitim dgretime ara vermek zorunda kalmustir. Bu tarihlerden sonra egitim dgretime gesitli platformlar
iizerinden uzaktan devam etmeye karar verilerek uygulanmaya baglanmistir (Sari, 2020).

Onceleri ayr1 bir tercih ya da destek olarak kullamilan uzaktan egitim Covid-19 déneminde tiim egitim dgretim
kademelerinde uygulanmaya baslanmak zorunda kalinmstir. Bu siiregte uzaktan egitimde derslerin senkron ya da
asenkron olarak gergeklestirildigi goriilmekle birlikte 6gretim kalitesinin denetlenebilirligi, egitim hedeflerinin
olciilebilirligi ve siirdiirtilebilirligi konusunda endise olusmustur. Uzaktan egitim siirecinin agirlikli olarak devam
ettigi stirecte 6lgme degerlendirmeye gereken dnemi vermemek, rasgele not vererek 6grenci basarisini gerektigi
gibi dlgmemek, herkese ayni notlar1 vererek dersten gecirmek ileride 6grenciler hakkinda verilecek kararlari da
onemli oOlgiide etkileyecektir (Sar1, 2020). Bu baglamda egitim 6gretimin uzaktan siirdiiriildigii donemlerde de
0lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin egitim felsefesine uygun olarak gerekli 6nemin verilmesi ve etkin bir
sekilde gergeklestirilmesi gerektigi asikardir.

E-6grenme ya da ¢evrimigi 6grenme olarak da adlandirilan uzaktan egitimde gerceklestirilen dlgme degerlen-
dirme faaliyetlerinin de genel olarak ¢evrimigi 6lgme degerlendirme olarak ifade edildigi goriilmektedir (Balta ve
Tirel, 2013; Kocatiirk Kapucu ve Adnan, 2018). Cevrimigi 6gretme 6grenme siirecinde gergeklestirilen 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin de dogal olarak normalden farkli olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir. Cevrimigi
egitim 6gretim siirecinde gerceklestirilecek dlgme degerlendirme faaliyetlerinin siireklilik igermesi gerekmektedir.
Siireklilik geri doniit saglama, 6grenme hizlarindaki farkliliklar ve degerlendirme stireci sonunda elde edilen nite-
liklerin kontrol edilebilmesi agisindan oldukca 6nemlidir ve egitim dgretim siirecinde herhangi bir aksama ya da
eksiklik yasanmasini engellemektedir (Balta ve Tiirel, 2013). Bu siiregte dgreticilerin 6gretim siireci 6ncesinde,
dgretim siirecinde ve dgretim siireci sonunda gergeklestirmeleri gereken birtakim gorevler bulunmaktadir. Ogretim
stireci oncesinde siiregte kullanacagi malzeme ve materyalleri e-igerikler haline doniistiirerek ¢esitli 6dev, proje
ya da etkinliklerle zenginlestirmesi, siiregte kullanacagi 6gretim yontem ve teknikler ile 6lgme degerlendirme fa-
aliyetlerinden dgrencileri haberdar etmesi beklenmektedir. Ogretim siirecinde dgrencileri etkin bir sekilde izleye-
rek geri doniit saglamali ve 6grenme hizlarimi kontrol altinda tutmali, 6grenme siireci sonunda ise notlandirma ve
degerlendirme faaliyetlerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmelidir (Giilbahar, 2012).

Tiim bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi de siiphesiz ki 6ncelikle bu faaliyetlere yonelik dgreticilerin sahip
olmasi gereken 6z yeterlik ile miimkiin olacaktir. Oyle ki, 6z yeterligin en genel tanimu ile ‘bireyin bir isi basaril
bir sekilde yapabilmesi igin o isin gerektirdigi donamma sahip oldugu konusundaki inanc1’ seklinde ifade edildigi
goriilmektedir (Bandura, 1986). Literatiirde yer alan diger 6z yeterlik tanimlarinin da bu gergevede gelistigi ve
bireyin bir isi ger¢eklestirebilecek donanima sahip olmasina ragmen gerceklestirmeye yonelik inanci olmamasi
durumunda basariya ulasamama olasiliginin yiiksek oldugunun ifade edildigi goriilmektedir (Gawith, 1995). Bu
baglamda uzaktan egitim siirecinde ¢evrimigi dlgme degerlendirme faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestiri-
lebilmesi de ogreticilerin ¢evrimigi dlgme degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirmeye yonelik 6z yeterlikleri
Olciisiinde basartya ulagacag diisiiniilmektedir.

Bu gercevede bu ¢alismanin amaci uzaktan egitim siirecinde dgretici konumunda bulunanlarin ¢evrimigi 6lgme
ve degerlendirmeye iligskin 6z yeterliklerini agiga ¢ikarmaya yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistir-
mektir.

Cevrimici Olgme ve Degerlendirme (COD): Bilgi ve iletisim teknolojileri kullamilarak sanal ortamda gergek-
lestirilen her tiirlii 6l¢me ve degerlendirme islemidir (Balta ve Tiirel, 2013; Kocatiirk Kapucu ve Adnan, 2018).

Cevrimici Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik (CODYO): Bireyin, bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak sanal ortamda gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini etkili bir sekilde gergeklestirebi-
lecegine yonelik inanct olarak tanimlanabilmektedir.

Cevrimigi egitim 6gretim faaliyetlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin de ¢evrimigi ortamlarda ya-
pilma gerekliliginin ortaya ¢iktigr Covid-19 salgim siirecinde, gevrimici egitim 6gretimde 6gretici konumunda
bulunanlarin ¢evrimi¢i dlgme degerlendirmeye yonelik dzyeterlikleri de 6n plana ¢ikmistir. Cevrimigi 6lgme de-
gerlendirme faaliyetlerinin saglikli bir seklide siirdiiriilebilmesi i¢in bu anlamda 6gretici konumunda bulunanlarin
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ozyeterliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda uzaktan egitimde 6gretici konumunda bulunanla-
rin 6zyeterliklerini agiga ¢ikarmayr amaglayan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. Yontem

Gergeklestirilen arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubu ve ¢evrimigi lgme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik Olceginin gelistirilme siireci ile verilerin analizi agiklanmistir. Bu ¢alismanin Etik Kurul Onayi,
05.04.2021 tarih ve 04 sayili karar ile Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan alinmstir

2.1. Calisma grubu

Arastirmada veriler 2020-2021 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde gevrimigi egitim sistemleri {izerinden ders
vermekte olan 6gretmen ve 6gretim elemanlarindan elde edilmistir. Yiiz yiize veri toplamanin miimkiin olmadig1
Covid-19 salgin siirecinde, ¢evrimigi olarak olusturulan dl¢gek deneme formu ulagilabilen tiim 6gretmen ve 6gre-
tim elemanlarmma gonderilerek gerekli agiklamalar yapilmis ve ¢alismaya goniilli katildiklarini taahhiit etmeleri
durumunda formu yanitlamalarn istenmistir. Bu baglamda 6ncelikle agimlayici faktdr analizinin sayiltilarini test
etmek amaciyla 348 veri elde edilmis ve gergeklestirilen 6n analizler sonucunda 316 veri ile analizlere devam
edilmistir. Gergeklestirilen alanyazin taramasinda agimlayici faktor analizi igin 300 verinin yeterli oldugunun ifade
edilmesi (Tabachnick and Fidel, 2015) bu kriterin saglandigin1 gostermektedir. Karar verilen yapinin sinanmasi
icin ise benzer 6zelliklere sahip bagimsiz bir ¢aligma grubundan 219 veri elde edilmis ve 6n analizler sonucunda
kalan 202 veri lizerinden analizler gerceklestirilmistir. Tablo 1’de agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) igin gerceklestirilen veri toplama siireci sonucunda elde edilen gézlemlerin belirlenen ¢esitli
demografik 6zelliklere gore dagilimina iligkin frekans ve yilizde degerleri verilmistir.

Tablo 1. AFA ve DFA ¢alisma grubunun baz1 demografik dzelliklere gore dagilimi

AFA caligma grubu DFA calisma grubu
Degisken Kategori F % | Degisken Kategori F %
1-5 142 | 40,8 1-5 98 | 44,8
6-10 106 | 30,5 6-10 50 | 22,8
Kidem yilt 11-15 72 | 20,7 | Kidem yih 11-15 52 | 23,7
16-20 16 4,6 16-20 10 4,6
20+ 12 3.4 20+ 9 4,1
Cinsiyet Erkek 114 | 32,8 Cinsiyet Erkek 98 | 44,7
Kadin 234 | 67,2 Kadin 121 | 55,3
Fen bilgisi 6gretmenligi 116 | 333 Fen bilgisi gretmenligi 52 | 23,7
Matematik/ilkdgretim mate- Matematik/ilkdgretim mate-
N o 50 14,3 e o 33 15,1
matik 6gretmenligi matik 6gretmenligi
Sif 6gretmenligi 38 11,2 Sif §gretmenligi 27 12,3
Brans/ gﬁrk(;e @gret@?nli §i _ 40 11,5 Brans/ Tiirkce @gret@?nli §i _ 29 13,2
uzmanlik 208y .al bll.gj Ogretm.eir.lhgl 14 4,0 uzmanlik Sosy .al bﬂ.gj Ogretm.?r}hg 13 2,0
alant In.glhzc“e ogretmenl.l g 42 12,1 alant In.glhzc“e ogretmenl.l g 25 11,4
Biyoloji 6gretmenligi 12 34 Biyoloji 6gretmenligi 11 5,1
Fizik 6gretmenligi 13 3,7 Fizik 6gretmenligi 10 4,6
Kimya 6gretmenligi 13 3,7 Kimya 6gretmenligi 11 5,1
Egitimde dl¢me ve deg. 6 1,7 Egitimde dl¢me ve deg. 4 1,8
Egitim yonetimi 4 1,1 Egitim yonetimi 4 1,8
Ogrenim Lisar.1s 240 | 69,0 Ogrenim Lisar.1s 122 | 55,7
durumu Y. Lisans 70 20,1 durumu Y. Lisans 69 31,5
Doktora 38 10,9 Doktora 28 12,8
Ogretimin | {lkokul 38 | 10,9 | Ogretimin | ilkokul 27 | 12,3
gerceklesti- | Ortaokul 196 | 56,3 | gergeklesti- | Ortaokul 98 | 44,8
rildigi okul | Lise 72 | 20,7 | rildigi okul | Lise 67 | 30,6
diizeyi Universite 42 | 12,1 | diizeyi Universite 27 | 12,3
Toplam 348 | 100 | Toplam 219 | 100

Tablo 1 incelendiginde agimlayici faktor analizinin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun 348 kisiden olustugu
goriilmektedir. Caligma grubunu olusturan 348 kisinin cinsiyete gore dagiliminin 114 (%32.8) erkek ve 234
(%67.2) kadin seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Uzmanlik alanlarma gore 11 farkli alanda dagilim gdsteren
¢alisma grubunun en yiiksek oranda fen bilgisi egitimi (%33.3) alaninda uzman kisilerden olustugu goriilmektedir.
Bu baglamda agimlayici faktér analizine iliskin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin diger demografik 6zel-
liklere gore dagilimlarina iligkin frekans ve yiizde degerleri de Tablo 1’de gosterildigi sekilde gergeklesmistir.
Copyright © 2022 by IJSSER
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Ayrica dogrulayici faktor analizinin gergeklestirildigi ¢alisma grubuna yonelik olarak Tablo 1 incelendiginde ilgili
calisma grubunun 219 kisiden olustugu goriilmektedir. Calisma grubunu olusturan 219 kisinin cinsiyete gore da-
Siliminin 98 (%44.7) erkek ve 121 (%55.3) kadin seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Agimlayici faktor analizine
iligkin ¢alisma grubu ile benzer sekilde, uzmanlik alanlarina gore 11 farkli alanda dagilim gosteren ¢aligsma gru-
bunun en yiiksek oranda yine fen bilgisi egitimi (%23.7) alaninda uzman kisilerden olustugu goériilmektedir. Bu
baglamda dogrulayici faktdr analizine iligkin ¢aligma grubunu olusturan katilimcilarin diger demografik 6zellik-
lere gore dagilimlarina iliskin frekans ve yiizde degerleri de Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

2.2. Cevrimigi olgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik olcegi gelistirme siireci

Bu baglamda gelistirilecek 6lgme aracina iliskin 6ncelikle madde havuzunun ve sonrasinda deneme formunun
olusturulmasi siirecinde ilk olarak ¢evrimici dlgme degerlendirmeye iliskin literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Bu asamada literatiire ek olarak olasi alt faktorlerin belirlenmesi, ilgili demografik 6zelliklere karar verilebilmesi
ve olas1t madde Onerilerinin alinmasina yonelik olarak uzman goriislerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen literatiir
taramasi ve uzman goriis formlarinin degerlendirilmesi sonucunda aragtirmacilar tarafindan 70 madde yazilmustir.
Deneme formunun olusturulmasina yonelik yazilan maddeler 6lgme degerlendirme ve fen bilimleri egitimi ala-
ninda olmak iizere toplam 9 uzman goriisiine sunulmustur.

Buna gore; toplam 70 madde uzman goriisiine sunulmus ve dokuz uzmanin goriisleri toplanmistir. Bu goriisler
cergevesinde kapsam gegerlik oranlar ve kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan kapsam gegerlik
oranlarinin 0,11 ile 1,00 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Veneziano ve Hooper’in (1997) dlgiitleri
dikkate alindiginda dokuz uzmanin var oldugu durumda ilgili uygunluk 6lgiitii 0,75tir. Bu baglamda kapsam ge-
¢erlik oran1 0,75 ve {izerinde bulunan toplam 49 madde dogrudan, ya da uzman goriislerine gore kiiciik diizenle-
melerle, deneme formuna alinmis, bu degerin altinda yer alan maddelerin tamami da deneme formundan ¢ikaril-
mustir. Sonugta 49 maddeden olusan bir deneme formu olusturulmustur. Deneme formunda yer alan maddelerin
kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi olarak hesaplanan kapsam gecerlik indeksi ise 0,91 olarak hesaplanmuistir.
KGI>KGO oldugu i¢in de kapsam gegerlik indeksi tiim 6lgek igin istatiksel olarak anlamlidir (Yurdugiil, 2005)
seklinde yorumlanmustir. Bandura (2005), ¢cok sayida derecelendirmeye sahip 6lgeklerin daha duyarl ve giivenilir
ol¢limler yapacagin belirterek 6zyeterlik dlgeklerinde ¢ok sayida derecelendirmeye yer verilmesini 6nermektedir.
Bu baglamda olusturulan form i¢in katilimcilardan formda yer alan her bir maddenin yanitlanmasinda kendilerini
0 ile 100 arasinda 10’ar puanlik skala ile degisen derecelerden uygun olani ile degerlendirmeleri beklenmektedir.

2.3.Verilerin analizi

Bu aragtirmada gelistirilen 6lgme aracinin yapisinin ortaya konulmasinda agimlayici faktdr analizi ve bu yapi-
nin dogrulanmasinda dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. DFA i¢in elde edilen veriler tizerinden faktor-
ler igerisinde yer alan maddelerin iligkisi hakkinda bilgi veren yakinsak ve wraksak gecerlik; benzer ifadelere yo-
nelik genel giivenirligin bir 6l¢iisii olarak kabul edilen birlestirici giivenirlik (CR) degeri (Raykov, 1998) degerleri
hesaplanmistir. Ayrica yapinin belirlenmesine ek kanit olarak Horn’un paralel analizi (1965) kullaniimistir. Olgme
aracinin gelistirilmesi siirecinde agimlayici faktor analizine iligkin elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile dog-
rulayici faktor analizine iliskin bulgular ise Lisrel 8.71 programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Olgegin
yapisini ortaya ¢ikartmak amaciyla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Cok degiskenli bir istatistiksel
teknik olan agimlayici faktor analizi, birbiriyle iliskili olan ¢ok sayidaki degiskeni bir araya getirerek, kavramsal
olarak anlamli daha az sayida degisken olusturmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Olgegin yap1 ve kapsam gecerliligin saglanmasi acisindan uzman gériisleri alinarak hazirlanan ve 49 maddeden
olusan deneme formu ¢evrimigi ortamda uzaktan egitimde 6gretici konumunda bulunan dgretmen ve 6gretim ele-
manlarinin yanitlamasina sunulmustur. Toplam 348 katilimcinin cevaplarindan olusan deneme formuna iligskin
veri setinde eksik ya da hatali veriye rastlanmamuistir. Verilerin analizi bolimiinde de belirtildigi {izere ¢ok degis-
kenli aykir1 degerlerin incelenmesi amaciyla da mahalanobis uzakliklariin hesaplanmasi sonucunda 30 adet goz-
lem ¢ok degiskenli aykirt deger olmasi nedeniyle (¥2(49;0,001) = 85,331) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica tek
degiskenli aykir1 degerler i¢in Z puanlart hesaplanmis ve [-4,+4] araliginda olmadig: goriilen iki adet gézlem tek
degiskenli aykir1 deger olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Devaminda to-
lerans ve VIF degerleri hesaplanarak ¢oklu baglanti problemini test edilmistir. Hesaplamalar sonucunda elde edi-
len tolerans degerlerinin 0,076 ile 0,406 arasinda; vif degerlerinin de 2,465 ile 13,146 arasinda degistigi goriilmiis-
tiir. Maddelerin ¢oklu baglant1 problemi gdstermemesi igin tolerans degerinin 0,20’den biiyiik olmasi1 ve vif de-
gerlerinin de 5’ten kiigiik olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu durumda ¢oklu baglanti prob-
lemi gosterdigi tespit edilen toplam 22 madde deneme formundan ¢ikarilmis ve deneme formunda kalan 27 madde
ile analizlere devam edilmistir. Hatalarin bagimsizligininin sinanmasi amaciyla Durbin Watson katsayisi degerinin
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2,50 civari degerler almasi beklenen bir durumdur (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu baglamda hesaplanan degerin
yaklasik 3,00 oldugu goriilmiis ve kabul edilebilir seklinde yorumlanmistir. Boylelikle hatalarin birbirinden ba-
gimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica CODYOO ne iliskin toplanan verilerin agimlayici faktdr analizi igin
uygun olup olmadigina karar vermek i¢in hesaplanan Bartlett testi sonucunda ki-kare degeri anlamli bulunmus (2
= 7033,708 p < 0,05) ve KMO katsayisinin da 0,953 oldugu goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore
KMO degerin 1’e yaklasmasi verilerin analiz i¢in uygun oldugu anlamima gelmektedir. Bu durumda gergeklesti-
rilen 6n analizler sonucunda verilerin agimlayici faktdr analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore parametre tahmini ve model uyum degerleri i¢in de en ¢ok olabilirlik teknigi (Robust Maximum Likelihood)
kullanilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilecek dondiirme teknigine karar verebilmek amactyla faktor puanlari
arasindaki iliskiler incelenmis ve faktdrler arasindaki iliskiler; p<0,05 diizeyinde anlamli olmadigindan dik don-
diirme teknikleri arasinda yer alan varimax dondiirme tekniginden yararlanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Ayrica, 6lgme aracinin yapisina karar verilmesi asamasinda maddelere iligkin agiklanan ortak varyansin
0,40’tan biiyiik olmasina ve maddelerin agiklanan faktor yiiklerinin de 0,45°ten biiyiik olmasina dikkat edilmistir
(Kokli, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda dikkat edilen bir diger husus ise bir
maddenin iki farkl: faktor altinda 0,10°dan daha kiigiik fark ile faktor yiikii verip vermediginin kontrol edilmesidir.
Bu durumda olan madde ya da maddelerin 6lgek formundan ¢ikartilmasi gerekmektedir (Biyiikoztiirk, 2014).
Olgegin yapis1 ortaya konulduktan sonra gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi ile de yapt smnanmis ve uyum
iyiligi degerleri sunularak literatiirde kabul goren kriterlere gore degerlendirilerek sunulmustur. Ayrica dlgekten
toplam puan hesaplanip hesaplanamayacagina kanit olarak Mplus program yardimiyla ikinci diizey DFA gergek-
lestirilmistir. Yetkinlikler ve Eksiklikler alt faktorleri arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmig (r=0,83) ve fak-
torler arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

DFA ile Test edilen 6lgme modeline iligkin hesaplanan uyum indeksleri olan NFI, CFI, RFI ve NNFI degerle-
rinin de 0,90’dan yiiksek olmasi ve SRMR degerinin 0,048 olarak hesaplanmis olmasi 6lgme modelinin iyi bir
uyuma sahip oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2018).
Ayrica hesaplanan diger uyum indeksi olan RMSEA degerinin de 0,05 degerinden diisiik olmasinin arzu edilen
bir durum oldugu (Jordskog ve Sorbom, 1993) fakat bu degerin 0,10 degerinden diisiik olmasinin da kabul edile-
bilir oldugu ifade edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984). Bu yoniiyle bu degerin de kabul edilebilir oldugu ve
sinanan 6lgme modelinin dogrulandig: kabul edilmektedir.

3. Bulgular
3.1. Agimlayict faktor analizine iliskin bulgular

27 tane maddenin agiklanan ortak varyanslari incelenmis ve 0,54 ile 0,81 arasinda degiskenlik gosterdigi goz-
lenmigtir. Fakat bir maddenin iki faktor altinda 0,10°dan daha kiigtik bir farkla faktor yiikii vermesi ve bir maddenin
de bir alt faktor altinda tek basina faktor yiikii vermesi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Son durumda her bir
maddenin agiklanan ortak varyans degerinin 0,40’tan bilyiik oldugu teyit edilmis ve kalan 25 madde ile analizler
yuriitiilmistiir. Daha sonra maddelere iliskin faktor yiikleri incelenmis ve formda yer alan tiim maddelerin faktor
yiiklerinin 0,45’ten bilyilik oldugu, faktorler altindaki madde sayilarinin 3’ten fazla oldugu ve farkli faktorler al-
tinda 0,10°dan daha kiigiik fark ile faktor yiikii veren madde olmadigr goriilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Bu baglamda agiklanan toplam varyans miktari ve 6z degerler ile birlikte yamag egim grafigi dikkate alinarak
Olcegin faktor sayisina karar verilmistir. Bu islemlere iligkin islemler Tablo 2. ve Sekil 1.”de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgegin 25 maddelik formundaki faktér sayisi, faktérlere iliskin 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri

Baslangic degerleri Karesi ahnar;( yiiklerin toplam Karesi alinan yuiklerm dondiirme
Bilesen ¢ikarimi toplami1
Toplam Varyans Birikimli Toplam  Varyans  Birikimli  Toplam  Varyans  Birikimli
% % %
1 14,229 56,916 56,916 14,229 56,916 56,916 8,392 33,569 33,569
2 2,245 8,979 65,895 2,245 8,979 65,895 8,081 32,326 65,895

Tablo 2 incelendiginde &lgekte yer alan toplam 25 maddenin iki faktér altinda toplandigi goriilmektedir. Tki
faktoriin 6zdegerlerinin sirastyla birinci faktor 14,229; ikinci faktor 2,245 oldugu ve agiklanan toplam varyansin
da %65,895 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerde gergeklestirilen ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan
toplam varyansin %40-%60 araliginda olmasimn yeterli olarak kabul edildigi diisliniildiigiinde bu deger oldukc¢a
iyidir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988). Horn’un paralel analizi (1965) ile de desteklenen dlgegin iki
faktorlii yapisina iliskin ek kanit olarak ¢izdirilen yamag egim grafiginin de Sekil 1.’deki gibi oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 1. Olgegin 25 maddelik deneme formunda yer alan faktérlere iliskin yamag egim grafigi
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Sekil 1.’de yer alan yamag egim grafigi incelendiginde egimlerin gozle goriiliir bir sekilde kirilma gosterdigi
iki faktorlii bir yapinin desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda yamag egim grafiginin 6zdegeri agiklanan top-
lam varyans sonuglarini destekleyerek dlgekte yer alan maddelerin iki faktdr altinda toplanmasinin uygun olacagi
goriilmektedir. Olgekte yer alan faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan maddelere iliskin varimax dondiirme

islemi sonrasinda elde edilen sonuglar Tablo 3.’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Olgegin 25 maddelik formuna iliskin varimax dondiirme sonrasi faktor analizi sonuglari

Maddeler

Faktor yiikleri

Faktor 1

Faktor 2

M10. Cevrimigi 6lgme degerlendirme siirecinde kazanimlara uygun alternatif etkinlikler olusturabilirim.

M33. Cevrimi¢i 6l¢me degerlendirmede biligsel becerileri sorgulamaya yonelik etkinlikler gelistirebilirim.

MS. Cevrimigi 6gretim siirecinde gergeklestirecegim dlgme degerlendirme etkinlikleri ile 6grenci 6grenmelerini
takip edebilirim.

M22. Cevrimi¢i 6lgme degerlendirme etkinlerinde uygulama i¢in uygun siireye karar verebilirim.

MI1. Gelistirdigim 6lgme degerlendirme etkinliklerini ¢evrimigi ortamlara aktarabilirim.

M21. Cevrimigi 6l¢me degerlendirme uygulamalari ile 6grenci gelisimini objektif bir sekilde izleyebilirim.

M6. Cevrimigi 6gretim siirecinde 6grenci motivasyonunu artirmaya yonelik 6lgme degerlendirme etkinlikleri
gelistirebilirim.

M30. Cevrimigi 6lgme degerlendirme materyali gelistirebilecegim internet sitelerini etkin bir sekilde kullanabi-
lirim.

M20. Cevrimigi siav yapabilecegim uygulamalarda yasadigim sorunlari ¢ozebilirim.

M42. Cevrimigi 6lgme degerlendirme etkinliklerine ¢evrimigi 6gretim siirecinin her agamasinda yer verebilirim.
M17. Cevrimi¢i 6grenme siirecinde dgrencilerin 6grenme eksiklerine gore uygun geri bildirim saglayabilirim.
MS5. Cevrimigi 6l¢me degerlendirmeye iliskin yasadigim donanimsal sorunlari ¢ézebilirim.

M14. Cevrimici 6grenme siireci baginda 6grencileri tanimaya yonelik ne tiir etkinlikler kullanacagima karar ve-
rebilirim.

M43. Cevrimigi 6gretim siirecinde 6lgme degerlendirme etkinliklerine hangi asamada yer verecegimi belirle-
mekte zorlanirim.

M36. Cevrimigi dlgme degerlendirmede 6grencilerin uygulama yapmalarina (model/maket olugturma gibi) yo-
nelik etkinlik tasarlamakta zorlanirim.

M44. Cevrimi¢i 6l¢me degerlendirme etkinlikleri ile st diizey diigiinme becerilerini sorgulamakta zorlanirim.
M438. Bireysel farkliliklara gore ¢evrimici 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri gelistirmekte zorlanirim.

M32. Cevrimi¢i 6lgme degerlendirme etkinliklerinde ders igeriginin tamamini sorgulamakta zorlanirim.

M45. Cevrimigi 6l¢me degerlendirmede akran degerlendirme etkinliklerine yer vermekte zorlanirim.

MI2. Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini ¢evrimici ortamlarda uygulamakta zorlanirim.

M16. Cevrimigi 6grenme siirecinde d6grencilerin 6grenme eksiklerini belirlemekte zorlanirim.

M47. Cevrimici 6lgme degerlendirme etkinliklerini gergeklestirirken her 6grencinin gerekli teknolojik araglara
erigebilirligini géz onlinde bulundurmakta zorlanirim.

M24. Cevrimigi 6gretimde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine (proje, portfolyo, performans vb.) yer
vermekte zorlanirim.

M34. Cevrimi¢i 6l¢me degerlendirme etkinlikleri ile duyussal becerileri sorgulamakta zorlanirim.

M?7. Cevrimi¢i 6gretim siirecinde dgrenci motivasyonunu canli tutacak dlgme degerlendirme etkinliklerine yer
vermekte zorlanirim.

,828
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Tablo 3’te maddeler deneme formunda yer aldiklart sira numaralar ile birlikte agimlayici faktor analizi sonu-
cunda hesaplanan faktor yiiklerine gore her faktor igin biiyiikten kiigtige dogru siralanarak verilmistir. Buna gore
Tablo 3. incelendiginde CODYOO igin son durumda maddelerin iki faktor altinda vermis olduklar yiiklerin 0,622
ile 0,828 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda madde yiiklerinin 0,400’{in {izerinde olmas1
6lcegi olusturan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ve 6lgegin 6lgiilmek istenilen 6zellik ile ayn1 yonde
tutarl bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Doéndiirme sonrasi faktor yiikleri ve faktorlerdeki maddelerin tasidiklart anlam g6z 6niinde bulundurularak
faktorler isimlendirilmistir. Faktorlerin kendi igerisinde yer alan madde 6zellikleri agisindan incelendiginde birinci
faktoriin olumlu, ikinci faktoriin ise olumsuz maddelerden olustugu goriilmiistiir. Bu baglamda birinci faktoriin
¢evrimici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik giiglii yonleri ifade etmesi agisindan “Yetkinlikler (Proficiency)” ve
ikinci faktoriin de zayif ya da eksik goriilen yonleri ifade etmesi agisindan “Eksiklikler (Deficiency)” olarak isim-
lendirilmesi uygun goriilmiistiir. Analizler gerceklestirilirken daha anlasilir olmasi i¢in faktor isimlerinin ingilizce
karsiliklarinin kisaltmasi kullanilmistir.

Elde edilen alt faktorlere sirastyla; “Yetkinlikler (Proficiency)” (10, 33, 8, 22, 1, 21, 6, 30, 20, 42, 17, 5 ve 14
nolu maddeler) ve “Eksiklikler (Deficiency)” (43, 36, 44, 48, 32,45, 12, 16,47, 24, 34 ve 7 nolu maddeler) isimleri
verilmistir. Olgegi olusturan alt faktorler ve bu faktdrler altinda gruplanan maddeler Tablo 4°te ifade edilmektedir.

Tablo 4. Faktorler ve faktorler altinda yer alan maddeler

Faktorler Maddeler Toplam madde sayist
Faktor 1 Yetkinlikler (Proficiency) M10, M33, M§, M22, M1, M21, M6, M30, M20, 13
M42, M17, M5, M 14
Faktor 2 Eksiklikler (Deficiency) M43, M36, M44, M48, M32, M45, M12, M16, 12

M47, M24, M34, M7

Tablo 4 incelendiginde “Yetkinlikler (Proficiency)” olarak adlandirilan birinci faktor altinda 13 ve “Eksiklikler
(Deficiency)” olarak adlandirilan ikinci faktor altinda 12 madde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica birinci faktor
altinda gruplanan tiim maddelerin anlamca olumlu, ikinci faktor altinda gruplanan tiim maddelerin de anlamca
olumsuz oldugu, bu yoniiyle de dlgegin toplamda 13 olumlu ve 12 olumsuz olmak iizere dengeli bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica “Eksiklikler (Deficiency)” faktorii altinda yer alan maddeler yeniden kodlama igle-
mine tabi tutuldugu i¢in faktdrler arasindaki korelasyon pozitif ve 0,83 olarak hesaplanmustir.

3.2. Dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular

Olgegin agimlayici faktor analizi sonrasinda agiga ¢ikan ve karar verilen yapisinin dogrulanmasi amactyla
benzer ozelliklere sahip farkli bir ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile dogrulayict faktdr analizi ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen dogrulayici faktor analizine iligkin standartlastirilmis degerlerin
ve t degerlerinin yer aldig1 yol diyagrami Sekil 2.’de gosterilmektedir.

Sekil 2. incelendiginde tiim t degerlerinin istatiksel olarak anlamli oldugu (p<,01) ve standartlastirilmis deger-
lerin de 0,43 ile 0,87 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda ayrica dogrulugu smanmaya
calisilan 6lgme modeli sonucunda hesaplanan ¢esitli uyum indeksleri Tablo 5.’te ifade edilmektedir.

Tablo 5. DFA Uyum Indeksleri

Y2s92.76/5d074) RMSEA NFI CFI RFI NNFI SRMR
2,16 0,076 0,97 0,98 0,97 0,98 0,048

Test edilen 6l¢gme modeline iliskin hesaplanan uyum indeksleri Tablo 5.’te goriildiigii gibidir. Hesaplanan de-
gerler incelendiginde ¥2(592,76)/sd(274) degerinin manidar (p<,01) ve ¥2/sd=2,16 olarak hesaplanmis olmas1 do-
layistyla modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu sdylenebilir. Hesaplanan uyum indeksleri olan
NFI (0,97), CFI (0,98), RFI (0,97) ve NNFT (0,98) degerlerinin de 0,90’dan yiiksek olmasi ve SRMR degerinin de
0,048 olarak hesaplanmis olmas1 6lgme modelinin iyi bir uyuma sahip oldugunun bir gostergesi seklinde yorum-
lanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2018). Ayrica Tablo 5.’te yer alan diger uyum indeksi olan
RMSEA (0,076) degerinin de 0,05 degerinden diigiikk olmasinin arzu edilen bir durum oldugu (Jérdskog ve Sor-
bom, 1993) fakat bu degerin 0,10 degerinden diisiik olmasinin da kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (An-
derson ve Gerbing, 1984). Bu ydniiyle bu degerin de kabul edilebilir oldugu ve sinanan 6l¢gme modelinin dogru-
landig1 kabul edilmektedir. Elde edilen modele iligkin ikinci diizey DFA bulgular Sekil 3.’te sunulmustur.
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Sekil 2. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde path diyagramina iliskin standartlastirilmis degerler ve
t degerleri
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Ayrica DFA verilerine iliskin degerler yardimiyla her bir faktor i¢in yakinsak ve iraksak gecerlik degerleri
hesaplanmistir. Bu baglamda 6ncelikle her bir faktor altinda yer alan maddelerin standart yiik degerlerinin kareleri
toplaminin gergek yiik degerlerinin toplamina (gézlenen deger+hata varyansi) boliinmesiyle elde edilen birlestirici
giivenirlik (CR) degerleri sirasiyla 0,95 ve 0,93 olarak hesaplanmistir. Yakinsak ve 1raksak gecerlige iligkin fak-
torlerin Average Variance Extracted (AVE) degerleri sirasiyla 0,611 ve 0,537 olarak hesaplanmustir. Her iki faktor
i¢in bu degerin 0,5’ten biiyiik olma kosulunu sagladig: fakat ikinci faktor icin AVE degerinin MSV (0,5929) de-
gerinden kiiciik olmasi 1raksak gecerligin tam anlamryla saglanmadigim gostermektedir. Fakat bu degerin hesap-
lanan AVE degerine oldukc¢a yakin olmasi nedeniyle kabul edilebilir seklinde yorumlanmustir. Sonug olarak 6lge-
gin yakinsak ve 1raksak gegerlik kosulunu sagladigi goriilmiis ve dlgekte yer alan ve 2 faktor altinda dagilim gos-
teren maddelerin birbirleriyle ve olusturduklan yapr ile iliskili olduklar1 gézlenmistir.

3.3. Giivenirlige iligkin bulgular

CODYOO’nin 25 madde ve iki alt faktdrden olusan nihai formu icin AFA ve DFA ¢alisma gruplarindan elde
edilen veriler ile Jamovi (1.8.1) programi yardimiyla i¢ tutarlik anlamindaki Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve
McDonald’s Omega katsayist hesaplanmistir. Gilivenirlik kanit1 olarak egitim ve psikolojide en sik kullanilan gii-
venirlik katsayilarindan biri olarak ifade edilen Cronbach alfa 6lgme aracinda yeterli sayida madde yer almasi ve
6l¢gme aracimin tek boyuttan olusmasi durumunda gergek giivenirlik degerine oldukga yakin bir sonug verecegi
belirtilmektedir (Cronbach, 1951). Cronbach adi ile ifade edilse de aslinda Guttman (1945) tarafindan gergekles-
tirilen ¢aligmalar sonucunda ortaya atilan Cronbach alfa katsayis1 aym zamanda “giivenirligin alt sinir1 olarak ifade
edilmektedir (Sijtsma, 2009). Cronbach alfaya alternatif olarak gelistirilen giivenirlik katsayilarindan biri olan
Omega katsayist Yurdugiil (2006) da McDonald tarafindan gelistirilmis ve maddelere ait faktor yiikleri esas he-
saplanmaktadir (McDonald, 1999). Omega katsayisi, giivenirlik hesaplamalarinda genellikle Cronbach alfaya esit
ya da daha yiiksek deger vermektedir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016). Bu baglamda gelistirilen 6lgege iliskin
AFA ve DFA ¢alisma gruplarindan elde edilen veriler ile hesaplanan iki giivenirlik katsayisina iliskin degerler da
Tablo 6.’da sunulmaktadir.

Tablo 6. CODYOO ve alt boyutlara iliskin hesaplanan o ve o degerleri

Yetkinlikler (Proficiency) Eksiklikler (Deficiency) Genel
a ® a ® a ®
AFA Verileri 0,955 0,955 0,949 0,949 0,966 0,966
DFA Verileri 0,950 0,953 0,925 0,930 0,958 0,962

[¢ tutarlik anlaminda giivenirligin tespit edilmesinde yaygin olarak kullanilan Cronbach alfa katsayisinin
0,700 iizerinde olmasi beklenmektedir (DeVellis, 2012). Bu baglamda CODYOO igin hesaplanan degerlerin &l-
¢egin ¢ok iyi bir i¢ tutarliga sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir. Bu bag-
lamda AFA ve DFA verileri kullanilarak ayr1 ayr1 hesaplanan degerler 6lgegin i¢ tutarlik anlaminda genel ve alt
boyutlar bazinda giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica alt faktorlere yonelik olarak DFA verileri ile hesaplanan birlestirici glivenirlik katsayilarn “Yetkinlikler”
alt faktorii i¢in 0,95 ve “Eksiklikler” alt faktorii i¢in 0,93 olarak hesaplanmigtir. Farkli veri setleri izerinden ayr1
ayr gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bu degerler, dlgek araciligryla elde edilecek veri-
lerin giivenilir sonuglar saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma ve sonug

CODYOO’nin gelistirilmesine iliskin gegerlik galismalari, kapsam ve yapr gegerligi yoluyla saglanmaya cali-
stlmistir. Kapsam gecerliginin saglanmasina yonelik dlgme degerlendirme ve fen bilgisi egitimi alanindan toplam
dokuz uzmanin goriisii alinmis ve bu goriisler dogrultusunda kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeks-
leri hesaplanmustir. Olgegin gelistirilme siirecinde de ifade edildigi iizere hesaplanan degerlerin kritik deger ile
karsilastirilmast sonucu deneme formunda yer alacak maddelere karar verilmistir. Olgegin yap1 gecerliginin test
edilmesinde ise agimlayict faktor analizinden yararlanilmig, gergeklestirilen analizler sonucunda 25 maddeden
olusan formun iki faktorli bir yap1 gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica faktorlere iliskin hesaplanan 6zdeger-
ler Horn’un paralel analizi (1965) ile de teyit edilerek iki faktérlii yapinin korunmasina karar verilmistir. Olgege
iligkin giivenirlik ¢alismasi ise maddeler diizeyinde ve alt faktorler diizeyinde Cronbach alfa ve McDonald omega
katsayilar1 hesaplanarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica hesaplanan birlestirici giivenirlik katsayisi, yakinsak ve
raksak gegerlik degerleri her bir maddenin ve alt faktoriin belirlenen yapiyr oldukea iyi diizeyde temsil ettigin
gostermektedir. Olgegin dogrulanan yapisina iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayismin 0,958 ve alt faktérlere
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iliskin hesaplanan degerlerin de sirasiyla 0,950 ve 0,925; McDonald omega katsayisinin da 0,962 ve alt faktorlere
iliskin hesaplanan degerlerin de sirastyla 0,953 ve 0,930 olmasi1 bu duruma kanit olarak sunulabilmektedir. Ayrica
faktor arastirmalan incelendiginde giivenirlik ile ilgili ifade edilen bir diger kriterin 6l¢ekte yer alan faktor (Q)
sayisinin madde sayisina (P) oraninin (Q/P) 0,30’dan kii¢iik olmasi gerektigidir (Haksitian, Rogers ve Cattel, 1982;
Akt. Stevens, 2002). Bu durum da g6z oniinde bulunduruldugunda 6l¢ek i¢in hesaplanan degerin (2/25=0,08) bu
kritere uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin gelistirilme siirecine iliskin olarak olusturulan deneme formu 49 maddeden olusmaktadir. Veri top-
lama islemleri sonrasinda gergeklestirilen analizler sonucunda son durumda 25 maddenin dlgekte tutulmasina ve
belirlenen kriterleri saglamayan 24 maddenin ise olgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu durumda olgekte
kalan 25 maddenin ise agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yamag egim grafigi ve madde yiik degerleri
g0z oniinde bulundurularak 2 faktor altinda gruplandig: goriilmektedir. Birinci faktor “Yetkinlikler” olarak adlan-
dirilmakta ve toplam 13 maddeden olusmaktadir. ikinci faktdr “Eksiklikler” olarak adlandiriimakta ve toplam 12
maddeden olusmaktadir. A¢imlanan bu yap1 dogrulayici faktdr analizi ile sinanmis ve hesaplanan standarlastiril-
mis yiik degerlerinin 0,43 ile 0,87 arasinda degiskenlik gosterirken tiim t degerlerinin de istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmistiir. Ayrica hesaplanan uyum indekslerinin de miikemmel/kabul edilebilir diizeyde oldugu goriil-
miigtiir. Bu haliyle 2 faktor altinda 13 olumlu ve 12 olumsuz maddeden ve 10 dereceli puanlamadan olusan “Cev-

=199

rimici Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Olcegi nin bilimsel ve psikometrik acidan gecerli ve giive-
nilir bir 6lgme arac1 oldugu ve cevaplanmasiyla uzaktan egitimde 6gretici konumunda bulunan bireylere iliskin
ozyeterlik puanini gegerli ve giivenilir bir sekilde agiga ¢ikarmasi beklenmektedir.

Yazarlarin katki orani

Yazarlar makalenin veri toplama, verilerin ¢dziimlenmesi, raporlagtirma ve diger asamalarindan esit diizeyde
sorumlu oldugunu beyan ederler.
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Bu calismanm Etik Kurul Onay1, 05.04.2021 tarih ve 04 sayili karar ile Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri
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Extended Abstract
Introduction

The measurement of the distance training process is mainly continued to assess the importance of measuring
the measurement, to not measure the student success as required by giving random memo by giving the same
grades to everyone will significantly affect the decisions to be given about students by giving the same grades. In
this context, in this context, it is obvious that the measurement and evaluation approaches in accordance with the
study of the study and evaluation approaches in accordance with the philosophy of the training approach.

In the process of measuring and evaluation activities of online education teaching activities, in the Covid-19's
epidemic in the online education teaching in the online education teaching in the online education teaching, the
actual measurement of the tutorial measurement of the tutorial measurement is also forefront. In this sense, in
order to maintain online measurement evaluation activities in a healthy shape, it is considered important to be
important in the tutorial position. In this context, this study is thought that this study will contribute to the literature.

Method

This research was carried out over two different independent working groups to carry out the research explor-
atory and verifier factor analyzes. For both groups, the study group consists of teachers and instructors in general
in 2020-2021 education in education in the distance education system. Analysis of 316 data was carried out to test
the counters of explanatory factor analysis, which is used in the framework of research and multivariate statistical
analysis techniques. After the exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis for testing the decided
structure was performed on 202 data obtained from an independent study group with similar properties.

Findings, discussion and results

348 the data set for the test form consisting of the participant's data is incomplete or incorrect data. In this case,
the total amount of 22 items determined by the multi-connection problem were removed from the trial form and
the analysis was continued with 27 items remaining in the trial form. The Durbin Watson coefficient calculated to
test the independence of the errors is an expected situation to receive approximately 2.50 values. In this context,
it was seen that the calculated value was approximately 3.00 was interpreted in the form of an acceptable. Thus,
the errors are independent of each other. In addition, the Bartlett test, was significant (y2 = 7033,708 p <0.05) and
KMO coefficient was 0.953. According to Tabachnick and Fidell (2015), the KMO to approach the KMO value 1
means that the data is suitable for analysis. In this case, the result of the data is appropriate to the factor analysis.
The relationships between factor scores were examined and the relationships between factors; in order to decide
the rotation technique to be performed. The VariMax return technique, which is one of the steep rotation techniques
since p <0.05 is not significant.

27 The common variances described in the article were examined and were observed that 0.54 to 0.81 varies.
However, it was analyzed due to the factor burden at a difference of 1 substance in a difference of less than 0.10
under two factors and the | item gives the factor load under a sub-factor. In the last case, the common variance
described by each substance was confirmed to be greater than 0.40 and analyzes with the remaining 25 items were
carried out. Then the factor loads on the substances were examined and the factor load of the factor loads of each
substance in the trial form is greater than 0.45 and the number of substances under factors are more than 3 and less
than 0.10 difference in different factors. It was observed that there was no substance.

The confirmatory factor analysis study was carried out on a different study group to verify the structure of the
scale exposed and the decided structure. When the compliance indices calculated on the tested measurement model
are examined, ¥2(563,47)/sd(274) can be expressed very well because it is smaller than 5. The fact that NFI, CFI,
RFI and NNFI values calculated from the modification are greater than 0.90 of the CFI, RFI and NNFI and the
SRMR value is considered to be a good compliance. In addition, with the help of the values for DFA data, con-
vergent and divergent validity values were calculated for each factor. In this context, the combining reliability
coefficients (CR) of factors (CR) was calculated as 0.95 and 0.93 respectively. Average Variance Extracted (AVE)
values of the factors for converging and divergent valid are calculated as 0.611 and 0.537 respectively.

As such, the "Self-Efficacy Scale for Online Assessment and Evaluation”, which consists of 13 positive and
12 negative items and 10-point scoring under 2 factors, is thought to be a scientifically and psychometrically valid
and reliable measurement tool.

Copyright © 2022 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



