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Genclerin Toplumsal Yasama Katilhm ve Yerel
Yonetimlerin Rolii

Yunus EMRE OZER?

Ozet

Gengligi belirleyen yas araliklart gesitli ¢aligmalarda ve uluslararast kurumlar
tarafindan farklilagabilmektedir. Bu tamimlar igerisinde Birlesmis Milletler’in geng
tamim1 en ¢ok kabul gorenidir ve 15-24 yas arasini kapsamaktadir. Bu yas araligy,
genclerin egitim agamalarinin sonu ve hayata atilma yaglarinin baslaridir. Gengler
aldiklar1 egitim sirasinda ve yetigkinlik Oncesi siirecte, katilim basta olmak iizere
toplumsal anlamda sorumluluklarinin farkinda olmalidirlar. Diger deyisle, genglerin
yetigkinlik 6ncesi donemde okulda aldiklar1 egitim ve kazandiklar1 bilingle toplumsal
konularda daha duyarli hareket etmeleri ve goriislerini rahat¢a ortaya koyabilmeleri
beklenmektedir. Ancak bu farkindalik, tek basina egitim Ogretim kurumlarinda
kazanilacak bir gelisme degildir. Genglerin katilimini arttirmak ic¢in genel anlamda
merkezi- yerel yonetim ve sivil inisiyatif tarafindan tesvik edilmeleri ve genglere
yonelik hazirlanacak programlarla katilim konusunda yonlendirilmeleri gerekmektedir.

Bu caligmada, gencligin katilimiyla ilgili mevcut durum genel bir perspektiften
degerlendirilmis ve genglerin katilimina etki eden unsurlar analiz edilmistir. Bu
kapsamda katilimla ilgili unsurlar degerlendirilirken, halka en yakin ve katilimina en
uygun yonetim birimi olan yerel yonetimler diizeyindeki katilim ve uygulamalarina
vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Katilim, Yerel Yonetimler

JEL Simiflamasi: J13, H79, H70.

Participation of young people to social life and the Role of Local Governments
Abstract

Definitions and the age ranges of youth differ in literature. Among these

definitions, United Nations’ definition is the most approved one. United Nations defined

youth as, people between ages of 15-24. These ages are the end of education and the
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start of personal careers. During the education of young people and the period before
adolescence, young people have to be aware of their social responsibilities. In other
words, in this period young people have to be more responsive to social problems and
expressive about their thoughts. This awareness cannot be learned only at schools.
Young people have to be stimulated by local governments and civil initiatives to
increase their participation. And also programs about youth participation have to be
prepared.

In this study, current situation about participation of young people is evaluated.
And also factors effecting the participation of young people are analyzed. While the
problem is evaluated in this content, participation in local governments is also
emphasized.

Keywords: Youth, Participation, Local Governments.

1. GIRIiS

Ozellikle 90’11 yillardan sonra, genis tabanda gerceklesmesi hedeflenen
katilima atfedilen 6nem giderek artmistir. Katilim kanallariin ¢esitlenmesinin
yaninda katilim saglayacak gruplarin da esit sartlara sahip olmasi son derece
onemlidir. Ciinkii baz1 gruplar 1k, yoksulluk, azinlik olmalar1 veya sosyal
statiileri nedeniyle dezavantajli olarak kabul edilmektedir. Gengler de Birlesmis
Milletler tarafindan dezavantajli grup olarak kabul edilmekte ve katilim
konusunda iizerinde titizlikle durulan ve katilimlarinin arttirilmasi konusunda
yerel ve merkezi diizeydeki tiim otoritelere sorumluluk verilen bir gruptur.
Genglerin alinacak kararlarda etkisinin olmasi, toplumsal konulardaki
icsellesme diizeyine de olumlu etki edecektir. Ancak bazi arastirmalarda
genglerin toplumsal konulara ilgisindeki ya da en basit ifadesiyle se¢imlerde oy
verme oranlarindaki azalmadan bahsedilmektedir.

Gengligin katilim ve fikirlerini ortaya koymadaki becerisi ancak ilgi, bilgi
ve farkindalik diizeylerinin artmasiyla miimkiindiir. Bu konuda genglige yonelik
uygulanacak programlar ve egitim siireci birbirini tamamlamalidir. Aksi
takdirde bu unsurlarin her biri, tek basina uygulandiginda beklenen sonucu
vermeyecektir.

Gengligin katilimmi arttirma noktasinda yerel yonetimler de asli oneme
sahiptir. Yerel yonetimler, gencler agisindan teorik diizeyde edindikleri
kazanimlarin en kolay bigimde pratige yansitabilecekleri yapilardir. Yerel
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yonetimlerin bu noktada, gencligin katilimiyla ilgili belirgin rolii uluslararasi
diizenlemelerde de siirekli olarak vurgulanmaktadir.

2. GENCLIKLE ILGILI POLITIKALARIN GELISIMI

80’11 yillarla birlikte gerek ulusal gerek uluslararasi metinlerde gengligin
artan Onemine vurgu yapilmaktadir. Genglikle ilgili yapilan c¢alismalarda
Birlesmis Milletler oncii bir rol iistlenmistir. 1992 Rio de Janeiro Yeryiizii
Zirvesi'nin genel kabullerini ortaya koyan ve iizerinde uzlasilan Cevre ve
Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi’nde katilimci mekanizma ve siireclerde
gengligin on planda tutulmasi kararlagtirilmigtir. Yeryiizii Zirvesi’nin temel
ciktis1 olan ve kiiresel eylem plani niteligindeki Gilindem 21’in 25. Boliimii,
genclik konusunu Siirdiiriilebilir Kalkinmada Cocuklar ve Genglik baslig
altinda ele almaktadir. Burada demokratik uygulamalarin ¢ogulcu ve katilime1
politikalarin gelistirilmesi ¢ercevesinde, genglik temel unsurlardan birisi olarak
kabul etmektedir. Bunun yaninda genglerin ¢evre korunmasi, ¢evre ve kalkinma
konularinda alinacak kararlara aktif katilim saglamasi Giindem 21 agisindan bir
basar1 kriteri olarak sayilmistir. Genglikle ve genglerin yasam standartlariyla
ilgili unsurlar boylelikle ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almistir.

Birlesmis Milletler’in katilim anlayisi, siire¢ igerisinde sorunlara sahip
cikma, ¢Oziimde ortaklik ve aktif katilim felsefesine dogru gitmektedir. Bu
kapsamda genglerin de katilimlar1 Birlesmis Milletler’in 6zel giindemlerinden
biri haline gelmistir. Bu anlayisin hayat buldugu Habitat II ve Istanbul+5
Konferansi’nda; gengleri potansiyellerini gelistirmek ve onlari yerlesimlerin
gelismesinde sorumlu bir rol oynamaya hazirlamak i¢in, yerel yonetimler basta
olmak iizere hiikiimetler, 6zel sektor, sivil genglik Orgiitleri, diger sivil toplum
orgiitleri ve mabhalle diizeyindeki yonetimler ile isbirligi yapilmasi hususu
O6nemini siirekli korumustur. Birlesmis Milletler Johannesburg Uygulama
Plani’nin 170. Paragrafinda da siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tiim program
ve faaliyetlerde gencligin katilimmin ve genglik meclislerinin tesvik edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

2002’de Polonya’nin Krakow kentinde diizenlenen “Gengler-Kentlerinin ve
Bolgelerinin  Aktorleri” konulu konferansin sonug¢ bildirgesinde; gengligin
katilminin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, genclerin her tiirlii toplumsal
katilim araglarindan istifade etmesi gerektigi, genglerin demokratik yasamin
vazgecilmez unsuru oldugu ve karsilasacaklari tiim sorunlara ¢6ziim bulunmasi
gerektigi kararlar1 yer almaktadir (Tenikler, 2004: 254). Bu konferansta, Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Avrupa Genglik Sorunlar1 Danigma
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Kurulu’ndan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina iliskin Avrupa
Sarti’nin yeniden diizenlenmesini talep edilmistir. Bu cer¢evede Avrupa
Konseyi, Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina iliskin Gdzden
Gegcirilmis Avrupa Sarti’nin gosterdigi dogrultuda genclik politikalarint giincel
tutmaya c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi, 2010-2012 yillarim
kapsayan genclik politikasini yayinlamistir. Buna gore temel basliklar; insan
haklar1 ve demokrasi, farkliligi olan toplumlarda birlikte yasama, genclere
yonelik sosyal icerme (sosyal dislanmaya kars1 gelistirilen kavram) ve genglerin
ve cocuklarin yararina olan siyasi yaklagimlar ve
araglarseklindedir(http://www.coe.int/t/dg4/youth/coe_youth/Priorities 2010 e
n.asp)Avrupa Konseyi, gerek kendi yapilanmasindaki felsefesi gerek bunun bir
yansimasi olan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarma iliskin
Gozden Gegirilmis Avrupa Sarti’nin temel hedefleriyle uyumlu olarak genclikle
ilgili gelecek stratejisini belirlemistir. Bu hedeflerin uygulanmasi ve gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Oncelikle yerel ve bolgesel yonetimlerin isbirligine ve
genclerin biling diizeyindeki artisa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genglik ve katilimla ilgili belgelerde genglerin kararlar1 etkilemeye
haklarmin oldugu ortak kabul edilen bir unsurdur. Bu kapsamda, genclerin daha
demokratik bir ortamin saglanmasi amaciyla yerelden baglayarak aktif
katiliminin saglanmasi beklenmektedir. Bu hakkin kullanilmasini saglayabilmek
i¢in tlim araglar gelistirilmelidir. Yerel yonetimler bu araglardan halka en yakin
olanidir. Ozetle 20. yiizyilin sonlarina dogru genglerin sosyal aktorler olarak
agirlik kazandigi ve kendilerini ilgilendiren konular1 anlama ve karar alma ve
uygulama siireglerine katilim haklarinin oldugu, toplumsal degisim igin
calismalarinin tegvik edilmesinin gerektigi acik¢a kabul edilmistir. Uygulama
bakimindan bir¢ok iilkenin kamuoyunda tartismalar yasanmistir ve bunlarin
devlet politikasina doniismesi i¢in de ¢abalar devam etmektedir (Arches ve
Fleming, 2006: 81-83).

3. GENCLIGIN KATILIMI VE GENCLERIN KATILIMINA
ETKi EDEN UNSURLAR

Genglerin katilimindan bahsederken katilim yollarinin
cesitlendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Demokrasilerde, katilimi1 sadece oy
vermek olarak algilamamak gerekmektedir. Genglerin toplumsal anlamda
sorumluluklarin1 ifade eden bazi1 gostergeler bulunmaktadir. Bunlar; oy
vermenin yani sira siyasi siire¢ hakkinda bilgi sahibi olma ve siireci anlama,
disiinme teknikleri, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, medyaya katilma,
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etkilesim ve tartisma becerileri, goniilliliikk faaliyetlerine katilm gibi
gostergelerdir (Schusler ve Krasny, 2008: 270).

Genglerin katilminin saglanmast modern toplumlar agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii sosyal diglanma ve gencligin katilimi kavramlart zit iki
kavram olarak goriilmektedir ve sosyal igerme politikalarinin, genglerin
katilimint saglamadik¢a basarili olamayacagi vurgulanmaktadir (Edwards,
2008: 17). Sosyal i¢erme, yoksulluk, egitim, din, dil, irk gibi unsurlar nedeniyle
katilim saglamakta giicliik ¢eken kisilerin toplumsal yagamda yer almalarinin
saglanmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla gengler de sosyal icerme
kapsamina giren dezavantajli gruplar icerisinde degerlendirilmektedir.
Genglerin katilimiyla ilgili c¢alismalar, katilmin {i¢ sekilde gergeklestigini
sOylemektedir. Bunlar bireysel, kolektif ve resmi yollardir (Pavlidis ve Baker,
2010: 27). Asagidaki sekilde de gencligin katilimina iligskin benzer bir yaklagim
sergilenmistir.

Sekil 1: Gengligin Katihmina iliskin Model

Bireysel

Gencligin Katilim

Yapisal Kulturel

(Kaynak: The International Planned Parenthood Federation (IPPF), 2004:
13))

Sekil 1’de, bireysel diizeyde bilgi ve uygulama konusundaki tecriibeler
degerlendirilmektedir. Yapisal diizeyde oOrgiitler, kararlarin1 gencleri de
kapsayacak sekilde almasindan bahsedilmektedir. Bireylerin katilima yonelik
olumsuz tutumlari, oOrgiitlerdeki prosediirler ve biirokrasi, bazi toplumlarda

47



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:26, Sayi:1, Yil:2011, ss.43-65.

genclerin sessiz ve sakin olmalar1 gerektigi ya da gen¢ kadinlarin katiliminin
yadirganmasi gibi kiiltiirel degerler ise katilimin 6niinde engel teskil etmektedir
(The International Planned Parenthood Federation (IPPF), 2004: 13-15). Karar
almada gencligin katilimi ise insanin, toplumun ve Orgiitiin kiiltliriini
degistirebilecek bir durumdur. Bu noktada katilim kiiltiirli ortaya ¢ikmaktadir.
Katilim kiiltiirti, katilim tizerinde en etkili olan ancak en zor degisebilecek olani
unsurdur. Sonug itibariyle gencligin katilimi, bireysel, orgiitsel ve kiiltiirel
unsurlarin kesisiminde yer almaktadir. Dolayisiyla bu unsurlarin gengligin
katilimina imkan verdigi 6l¢iide katilim kanallar1 genisleyecektir.

Genglerin katilmiyla ilgili, katilimin cesitlilik ve farkliliklar sergiledigi
sOylenmelidir. Bazi gencler istek ve hevesle katilim saglarken bazilar1 da
katiim konusunda destekten yoksun olabilmektedir ya da katilimi nasil
gerceklestirecekleri konusunda istenilen diizeyde bilgiye sahip olamamaktadir.
Temel olarak genclerin, kendilerini ilgilendiren kararlarin kendilerinin disinda
almmadigt ve sosyal eylemleri kendileri organize ettikleri takdirde
farkindaliklar1 ve eylemsel bilingleri artmaktadir. Genglerin katilimi, katilim
konusunda deneyimlerini arttiracak, genglerin siyasi haklarin1 kullanmalarini
saglayacak, demokratiklesmelerine yardimci olacak, aktif katilima imkan
verebilecektir. Bu olumlu unsurlarin yasama gecebilmesi i¢in sadece genglerin
degil yetigskinlerin de benzer biling diizeyinde olmalar1 gerekmektedir
(Checkoway ve Schuster, 2003: 21-30).

Katilimin saglanmasi i¢in oncelikle genglerin bilgiye gereksinimi oldugunu
kabul edilmektedir. Diger deyisle gencler etkin ve aktif yurttas olabilmeleri i¢in
karar alma ve katilim konularindaki becerileri 6grenmeli ve ayn1 zamanda da
kullanabilmelidir (Arches ve Fleming, 2006: 85). ABD’de 1977°de Stradling
tarafindan yapilan ve genglerin siyasi ilgi diizeyini konu alan “The Political
Awareness of School Leavers” yapilan arastirmada o giiniin genglerinin bilyiik
cogunlugunun yerel, ulusal ve uluslararas1 konularda yetersiz bilgi diizeyine
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Farthing, 2010: 182). O donemin kosullar1 ve
bilgiye erigme imkanlar1 diisiiniildiigiinde bugiin, genglerin katilima ydnelik
olarak sahip olmasi beklenen bilgileri ¢ok cesitli yollardan edinebilmeleri
beklenmektedir. Ornegin okullar, hayata hazirlanma ve bunun yaninda katilim,
insan haklar1 ve demokrasi konularinda teorik bilginin 6grenildigi yerler olarak
kabul edilmektedir. Ancak, Ingiltere gibi bazi iilkelerde, okullarda ya da daha
sonrasindaki yasam boyu Ogrenme uygulamalartyla verilen vatandaglik
egitiminin katilimla ilgili bilgi diizeyini arttirdig1 ancak katilim konusunda ilgi
ve eylemi arttirmadigi ortaya konmustur (Print, 2007: 337). Buna karsilik
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birgok iilke ve kosulda okullarin demokratik katilim hakkinda bilgi edinmek
icin en uygun yer oldugu da belirtilmektedir (Fournier ve Reuchamps, 2008:
37). Katilim sadece okullarda 6grenilecek bir husus degildir aksine demokratik
stireglerde yer almakla pekisecegi ifade edilmektedir (Russell, 1994: 469-493 ve
Finkel, 2002:997). Ozetle, okullarin genglere toplumdaki sorunlar, bozukluklar
ya da sorumsuz davraniglar konusunda tam anlamiyla bir egitim vermesi
beklenmemelidir. Ancak, okullarin asgari olarak Ogrencilerini hesap sorma
bilincine ulagtirabilmeleri
gerekmektedir(http://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/NHDRTR2008/
NHDR_BP_Ali_Carkoglu.pdf).

Genglerin katiliminda etkili olan bir diger unsur da ilgidir. Katilim
konusundaki ilgi diizeyi ve modelleri cinsiyet, egitim diizeyi ve yasanilan yere
gore degisiklik gosterebilmektedir (Gaiser vd., 2010: 428-434). Gengler
arasinda siyaset ve katilima ilginin arttirilabilmesi i¢in yerel ve ulusal diizeyde
gengleri bilgilendirmek, siyasetcileri gengler konusunda hesap verebilir ve
temsiliyete agik hale getirmek ve katilim kanallarin1 gencler igin calistirmak
gerekmektedir (Molloy vd., 2002: 78). Ilgi ve bilgi, katilhm agisindan son derece
onemli iki unsurdur. Ciinkii bilgi eksikligi ve politik ilgisizlik genglerin
katitlimima etki etmekte ve Ozel olarak da segimlere katilim oranlarindaki
diistikligiin en temel gostergesi olarak kabul edilmektedir (Gauthier, 2003:
266).

Genglerin katilim konusunda ilgi ve bilgi diizeylerini bazi yollardan
arttirabilecekleri bilinmektedir. Medya bu yollardan en Onemlisidir. Gengler
medya tarafindan diretilen bilginin en temel tiiketicileri olarak kabul
edilmektedir. Medya bilginin tiiketicisi olan gengler agisindan hem bir aktor
hem de goriislerini aktarmada bir arag olarak goriilmektedir. Bu, esasen
UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Kurumu) genclerin
medyanin pasif miisterileri olmasindansa aktif katilimcilar1 olmasi yoniindeki
goriisiiyle uyumludur (Asthana, 2006: 6).

Genglerin glinlimiiz kosullarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini en {ist
diizeyde kullandigr bir ortam bulunmaktadir. Bilginin de bu teknolojiler
aracilifiyla kiiresel ortamda dolastigin1 gormekteyiz. Katilima yardimc1 olacak
bilginin bu yolla elde edilebilmesinde genglerin her zaman siire¢ icinde
tutulmasi1 beklenmektedir (Iyengar ve Jackman, 2003: 1-24).

4. GENCLERIN KATILIMIYLA iLGiLi DINAMIKLER
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Katilim dendiginde ilk olarak se¢imlerde oy verme akla gelmektedir. Ancak
oy verme, demokratik yasamla ilgili 6nemli bir gosterge olsa da katilim
konusunda bir baslangi¢ unsurudur. Ancak, modern demokrasiler bir yandan
genclerin katilim diizeyinin artmasini hedeflerken bir yandan da katilimin
baslangic diizeyi sayilabilecek olan oy verme konusunda genclerin azalan
ilgisiyle kargilagsmaktadir. 2004 yilinda Galston tarafindan yapilan “Civic
Education and Political Participation” ve yine 2004 yilinda Frisco, Muller ve
Dodson tarafindan yapilan “Participation in Voluntary Youth-Serving
Associations and Early Adult Voting Behavior” adli ABD, Kanada ve Birlesik
Krallik gibi birgok iilkede genglerin oy verme davraniglari {izerine yapilan
calismalarda gencler arasinda oy verme oranin diismekte oldugu sonucuna
vartlmigtir (Galston, 2004: 263-266 ve Frisco, 2004: 662-663). Yine Avrupa
Birligi iilkelerinde geng¢ se¢menlerin, ulusal secimlere, Avrupa Birligi igin
yapilan secimlerden daha fazla ilgi gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Print, 2007:
328-329). Bununla birlikte, Gaiser, De Rijke ve Spannring tarafindan yapilan
“Youth and Political Participation — Empirical Results for Germany Within a
European Context” baslikli ve Fyfe tarafindan yapilan “Civic Education and
Political Participation” baglikli Almanya ve Avustralya ile ilgili genglerin siyasi
davraniglart iizerine yapilan iki aragtirma genclerin biiylik ¢ogunlugunun oy
vermeyi en onemli katilim araci olarak gordiigii ortaya ¢ikmaktadir (Gaiser vd.,
2010: 437 ve Fyfe, 2009: 39).

Genglerin siyasete ilgisini ¢cekebilmek ve katilim yollarimi ¢esitlendirmek,
katilimi arttirma noktasinda gereklilik haline gelmektedir. Balsano, Phelps,
Theokas, J.V. Lerner ve R. M. Lerner tarafindan 2009 yilinda yapilan “Patterns
Of Early Adolescents’ Participation in Youth Development Programs Having
Positive Youth Development Goals” adli caligmaya gore yerel ve merkezi
diizeydeki genglik programlarinin kalitesi ve genglerin bu programlara
odaklanabilme diizeylerindeki artis katilimdaki bu azalmayi1 durdurabilecektir
(Balsano vd., 256). Basaril1 bir genc¢lik programina katilan genglerin programa
dahil olmakla, yetiskinlerle daha iyi iligskiler kurmada, sorumluluk almada ve
yeni beceriler elde etmede, birbirleri hakkinda olumlu diisiinmede ve toplumsal
yasama katilim konusunda kazanimlar1 oldugu ifade edilmektedir (Gyamfi vd.,
2007: 384 ve Wood vd., 2009: 295).

Genglik programlari, genglerin sorumluluk bilinci kazanmalar1 ve
kendilerini daha iyi anlamalar1 yaninda sosyo-politik farkindalik yaratma
konusunda da etkili olmalidir (Evans ve Prilleltensky, 2007: 690). Gauthier
tarafindan “The Inadequacy of Concepts: The Rise of Youth Interest in Civic
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Participation in Quebec” baglikli genclerin toplumsal katilimi iizerine yapilan
bir aragtirmada genclerin toplumsal olaylardaki katilimlarinin ve ilgilerinin
yeterli oldugunu buna karsilik siyasi partilere iiyelik ya da bir siyasal parti
sempatizanligt  konusunda tereddiitlerinin  oldugunu  vurgulanmaktadir
(Gauthier, 2003:274). Dolayisiyla genglik programlarinin, genclerin siyasi
acidan da ilgisini olusturacak igerikte diizenlenmesi gerekmektedir. Sonug
itibariyle bir iilkede genclik programlarinin uygulanmamasinin hem gengler
hem de toplumun biitiinii agisindan olumsuz etkileri bulunabilecektir. Bunun
icin mevcutta uygulanmakta olan programlarin siireklilik arz etmesi son derece
onemlidir (McFarland ve Thomas, 2006: 422). Siireklilik kadar 6nemli bir diger
unsur da bu programlarin basarist icin toplumsal isbirligine duyulan
gereksinimdir. Bu noktada toplumsal diyaloglar1 gelistirici, goniillige dayanan
katilme1  programlar kadar idarenin aldigi kararlarda ve kurumsal
calismalarinda bu goniillii katilimlar1 dikkate alan, merkeziyet¢ci olmayan
tercihler de 6nemlidir (Toprak, 2010a: 33.).

Gengler goriiglerinin alinacagr ve katilimlarinin beklendigi her tiirlii
ortamda rahatga konusabilmeli, konusmaktan ¢ekinmemelidir (Faulkner,
2009:99). Ancak, gengler katilm konusunda ¢ekingen olabildigi gibi
goriiglerinin  dikkate alinmasi konusunda tereddiitleri ve siyasetcilere
glivensizlikleri de bulunabilmektedir (Print, 2007: 326-335). Bununla birlikte
katilimin saglandigi ortamlarda genglerin ortaya koydugu fikirlerden dolay:
kinamayla karsilasmamalar1 gerekmektedir. Aksi bir durumda gencler, katilim
konusunda ¢ekingen bir konuma itilebileceklerdir. Genglerin goriislerinin
alindig1 faaliyetler siireklilik arz etmelidir ve bu faaliyetler sivil toplum, kamu
kurumlarindan temsilciler ve genclik orgiitleri katilmalidir
(http://www?2.gtz.de/dokumente/bib/gtz2010-3224en-youth-structures.pdf).
Ozetle, gengler sorunlarn kaynagi olarak degil sosyal sorunlarda ¢dziim
araclarindan biri olarak goriilmelidir (Esen, 2007: 34).

Genglerin sosyal ortamda aktif hale getirilmesinin 6zgiliveni ve katilim
saglamada destek saglayacak bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bu vasitayla
gencler, karar ve eylemlere katilma konusunda yardimci olacak genclik
organizasyonlarina ve goniillii aktivitelere katilim konusunda tesvik edilmelidir
(Checkoway ve Schuster, 2003: 21-32). Goniilliliikk faaliyetleri de bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Galston tarafindan yapilan “Civic Education and
Political Participation” baghikli bir arastirmada goniilliilik faaliyetlerinin,
lisenin son yillartyla iiniversite yasaminda arttigini ancak icretli bir ige
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girdikten sonra genclerin ancak {icte birinin goniillii ¢calismaya devam ettigi
ortaya ¢ikmustir (Galston, 2004: 263-266).

Sekil 2: Yas Araliklarina Gore Goniilliiliik

Faaliyetleri
SO0%
40.2%
40% -
30%
20%
10%0
0% T .
15-25 26-37 38-56 57+ 15 Yas Ustii
4 Son 12 Aydaki Gonalld Katihm Faaliyeti ‘ Ortalamasi

ﬂ Dizenli Gonulll Katihm Faaliyeti ‘

(Kaynak: Lopez , 2004: 1-2.)

Sekil 2°den de goriildiigii lizere, 15-25 yas arasi genglerde son bir yil
icerisindeki goniilli faaliyetlerine katilm en yiiksek diizeydedir. Donemsel
goniilliilik faaliyetlerinin ise yas gruplarina goére azalan bir ¢izgide oldugu
goriilmektedir. Goniilli faaliyetlere diizenli olarak katilanlara bakildiginda ise,
dengeli bir dagilim karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan goniilliik faaliyetlerine ilgi
duyan ve katilmi gerceklestiren dengeli bir grubun varligi yaninda dénemsel
goniillii faaliyetlerde de yasa gore azalan bir ilgi diizeyi karsimiza ¢ikmaktadir.
Goniilliiliik faaliyetleriyle, genglerin kimliklerinin sekillendigi, sosyallestigi ve
ebeveynlerinin  sekillendirmedigi bir karar alma yetisini kazandigi
belirtilmektedir (Frisco vd., 2004: 662). Tiirkiye icinse genglerin goniillii
faaliyetler konusunda ilgisini ¢ekebilmek ve siirekliligini saglamadaki baslica
gorev yerel yonetimlere aittir. Yerel yonetimlerin, mevzuatla kendilerine bu
noktada verilen gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.

Genglerin goniillii faaliyetlere ilgisinin yogun oldugu dénemlerde buna
paralel olarak seyreden bir diger durum da orgiitlenmedir. Sanayilesmis
iilkelerde gencler arasindaki Orgiitlenme diizeyi, gelismekte olan iilkelere gore
daha iyi durumdadir (http://www2.gtz.de/dokumente/bib/gtz2010-3224en-
youth-structures.pdf). Orgiitlenerek genglerin daha giiglii bir duruma gelmesi
gerekir. Ancak bu orgiitlenme c¢ogunlukla informel yollardan ya da internet
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iizerinden gerceklesmektedir. Orgiitlenmenin internet iizerinden etkin bir
sekilde gerceklestirilebildigi acikca goriilmektedir. Ciinkii ABD’deki bir
aragtirma, 18 yas alt1 genglerin dortte {igliniin internetle tanistigini
gostermektedir (Iyengar ve Jackman, 2003:1-24). Yine Milner tarafindan
yapilan “The Informed Political Participation of Young Canadians and
Americans” baslhikli ABD’deki genglerin katilim ve ilgi diizeyleri iizerine
yapilan bir aragtirmada internetin, 15-25 yas aras1 ilgi diizeyi diisiikk genglerde
geleneksel yontemler kadar etkili olmasa da ilgi diizeyi yiiksek gengler i¢in
orgiitlenmede etkin bir arag olarak kullanilabildigini goriilmektedir (Milner,
2008: 1-39). Buradan hareketle gengler arasinda internet, eger katilim ve
orgiitlenme konusunda etkin bir ara¢ olabilecekse g6z ardi edilmemesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, genglerin internette drgiitlenerek bazi sosyal, siyasal
ve ekonomik olaylar1 protesto etmeleri bile kayda deger bir gelisme olarak
kabul edilmelidir. Ciinkii internette olusan forumlar, diisiince topluluklar1 ve
bloglar gengleri aktif katilima yonlendirebilmektedir.

Tiim iletisim ve bilgi teknolojilerinin demokrasinin yeni bir boyutu haline
gelmesinin yaninda genglerin aktif yurttaglar olmalarin1 saglamada da bir firsat
oldugu kabul edilmektedir (Farthing,2010: 186). Genglerin yeni katilim
yontemlerini artan oranda kullanabilmeleri sosyal etkilesim ve aktif katilima
son derece olumlu etki edecektir(Fyfe, 2009: 40-41). 2009 yili TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) verilerine gore Tiirkiye’de, 30 yasm altindaki bireylerin
toplam niifusa oran1 %60.4’tiir. Internet kullanmim oran1 ise, 2009 yili itibariyle
%34’e cikmistir (Binyi1l Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye, 2010: 61).
Dolayisiyla Tiirkiye igin gen¢ niifus onemli bir oranda olmasma karsin,
yukarida bahsedilen katilim  yollarinin  gelismesi  heniiz  baslangig
seviyesindedir. Bu noktadaki katilim hususunda kat edilmesi gereken uzun bir
yol bulunmaktadir.

Genel olarak genclerin katilimi  konusunda bazi kisitlardan da
bahsedilmektedir. Bunlar, yas ekonomik durum, zaman, yer, hazir olmama
konularinda
yogunlagmaktadir(http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/tc_addis06_
1_youth participation.pdf). Esasen bu unsurlar arasinda ekonomik kisitlar,
yiiksek oranlardaki igsizlik, bazi lilkelerde ¢cocuklar ve genglerin aglik tehdidiyle
karsilagsmasi katilimi azaltan genel unsurlar arasindadir (Bessant, 2004: 396—
397). Buradan hareketle, genglerin katilimindaki ekonomik engellerin
oneminden dolay1 ekonomik sorunlarla miicadele eden genglere yonelik sosyal
politika hamlelerinin de katilimla ilgili programlara paralel sekilde yiiriitiilmesi
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gerekmektedir. Bu durum, merkezi yonetimin sorumlulugunun yaninda ve belki
daha fazla olarak yerel yonetimlere sorumluluk yiiklemektedir.

5. GENCLERIN KATILIMINDA YEREL YONETIMLERIN
ROLU

Yerel yonetimler genglerin katilimi agisindan 6nemli bir basamaktir. Yerel
yonetimlerin genglerin  katilimini gelistirmede ve sosyal biitlinlesmelerini
saglamadaki 6nemi bilinmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler; il 6zel idaresi,
belediyeler ve koy olarak tanimlanmistir. 5393 sayili Belediyeler Kanunu ve
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu gérev ve sorumluluk alanlarinda genglige yer
vermektedir. ilgili kanunlarda bir¢ok gérev ve sorumlulukla ayni anda gecen
genclere yonelik hiikiimlerin 6neminin farkinda olunmasi gerekmektedir.
Genglik bahsi altinda ayrintilandirilmas:  gereken bircok alt baglik
bulunmaktadir. Ornegin, yerel yonetimler sosyal biitiinlesme kapsaminda
kiiltiir, spor, alkol ve madde bagimliligi, cinsel yolla bulagan hastaliklar ve sug
islemis genclerin topluma kazandirilmasi gibi sosyal yonii agir basan, gencglige
yonelik projelere destek vermeli ve yerel hizmetlerde goniilliililk faaliyetlerini
diizenlemelidir (Bayindirlhik ve Iskdn Bakanligi Kentlesme Surast 2009,
Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu Raporu, 2009: 35-39).

Yerel yonetimlerin genglere yonelik sorumluluklarina kargin genglerin yerel
yonetimlere ilgisiz kaldigi da ifade edilmektedir. Bu ilgisizligin sebeplerinin
basinda, yerel yonetimler konusundaki farkindaligin yetersizligi ve yerel
yonetimlerin rolleri hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 gelmektedir. Yerel
yonetimleri anlamama, nasil katilim saglayacagini bilmeme, mevcut katilim
yontemlerine duyulan siiphe ve genglerin kendi sorunlarina ilgisiz kalinacagini
diisiinmesi gibi unsurlar da ilgisizlige sebep olarak gdsterilmektedir (Molloy
vd., 2002: 52-65). Bu durum en basit anlamiyla yerel yonetimlerin hangi gérev
ve sorumluluklara sahip olduklarinin farkinda olmama ya da yerel yonetimleri
Oonemsiz gérme anlamina gelmektedir. Bu duruma karsin, yerel yonetimler
konusunda farkindaligi olan genglerin yerel diizeyde alinan kararlara katilma
istekliligini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. Yerel yonetimler halka en
yakin yonetim birimleri olarak katilimin en etkin gerceklestirilebilecegi
yerlerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini basta
gencler olmak tizere tiim yerel halka anlatabilmelidir.

Yerel yonetimler diizeyinde gerceklesecek katilimin cesitli  yollar
bulunmaktadir. Yerel diizeydeki katilm siklikla dilek¢e verme, yerel
yonetimlerle ilgili anketlere katilma, yerel sorunlarla ilgili protestolarda yer

54



Ozer/Genglerin Toplumsal...

alma, okul meclislerine katilma, genglik gruplarina iiye olma, yerel yonetimle
baglant1 kurma ve meclis toplantilarin1 takip etme seklinde gergeklesmektedir.
Yerel yonetimlerin faaliyetlerinden katilima en uygun olanlarindan biri de
planlama faaliyetlerdir. Planlama faaliyetlerine toplumun genis bir katilinu
tercih edilmelidir. Gengler de planlama siirecine dahil olmas1 gereken gruplar
arasindadir. Bunu saglayabilmek igin, yerel yonetimler okullari, genclik
orgiitlerini ve tniversiteleri stratejik ortaklari olarak belirlemelidir. Ancak bu
sayede genclerin istekleri planlarda yansimasimi bulabilecektir (Frank, 2006:
369).

6. KENT KONSEYi VE GONULLULUK ESASINA DAYALI
MECLISLER

Genglerin yerel yonetimler diizeyinde katilimlart konusunda en onemli
unsurlar arasinda kent konseyi ve goniillik esasina dayanan genglik konseyi,
genglik meclisi genglik forumu ve ¢ocuk meclisi gibi araglar yer almaktadir. Bu
katilim mekanizmalar1 vasitasiyla saglanacak katilim herkese acgik bir sekilde
olmal1 diger deyisle katilimi kisitlayacak herhangi bir durum olmamalidir. Yerel
Gilindem 21 Ulusal Genglik Parlamentosu’nun genglik meclisleri hakkinda
hazirladigi ortak metin bu noktada yol gostericidir. Bu metin genglik
meclislerinin, “15-25 yas arasinda dil, din, wrk, kiiltlir, etnik kdken, sinif,
cinsiyet ve egitim farki gozetmeksizin, kentte yasayan tiim gencleri”
kapsayacagi belirtilmektedir. Bu tanimlama sadece genglik meclisleri i¢in degil
kent konseylerindeki katilimin da gergevesini netlestirecek niteliktedir. Zira
08.10.2006 tarihli 26313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kent Konseyi
Yonetmeligi’'nin 7/d maddesi kent konseylerinin g¢alisma ilkeleri arasinda
katilimcihigi ve ortak akla dayanan uzlasmayi esas almayi gostermektedir.
Ancak yine de kent konseylerinin katilimcilift ve hemsehri bilincini
gelistirebilecek nitelikte goriilmesine karsin Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin
8. maddesinde kent konseyi iiyeligi bahsinin olmasi, bireysel katilimin yeterince
tesvik edilmemesi, orgiitli kesimlerin disindaki toplum kesimlerini dikkate
almadig1 iddialariyla kent konseylerinin katilimci yaklagimina karsi durus
sergilenmektedir (Goktiirk, 2008: 6-16). Bahsedilen durumun olumlu yone sevk
edilebilmesi i¢in, kent konseylerinin olusumunda cinsiyet basta olmak iizere her
acidan denge ve esitlik dikkate alinmali ve oOrgiitli gruplarin  kent
konseylerindeki rolii agikca belirlenmelidir (Sabanc1 Vakfi, 2008: 71). Buradan
hareketle kent konseyinin, tiim aktorlerin katilm ve goriislerine agik bir
platform olmasit gerektigi soylenecektir. Kente iliskin gelistirilebilecek
stratejilerin en genis tabanli bir bicimde degerlendirilmesi de ancak bu sekilde
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miimkiin olabilecektir. Kent konseyleri uygulamasi bu sekliyle yerel diizeyde
katilimin 6nemli dinamikleri arasinda yer alabilecektir (Toprak, 2010b: 426—
433).

Tiirkiye’de kent konseyleri biinyesinde ¢alisma gruplari ve meclisler de
olusturulabilmektedir. Kent Konseyleri Yonetmeligi’nde kadin ve genglik
meclisleri 6ncelikli olarak degerlendirilmektedir. Genglik meclisi bu ¢aligmanin
konusu dahilindedir. Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 6/§ maddesi, kent
konseylerinin gorevleri arasinda ¢ocuklarin ve genglerin toplumsal etkinliklerini
arttirmay1 ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol oynamasini saglamay1
saymakta ve 4/c maddesi de genglik meclislerini, kent yonetimine katkida
bulunacak ve bu dogrultuda aktif rol alacak yapilardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Genglik meclislerinin ilgili mevzuattan hareketle, toplumdaki
tiim kesimlerin kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarin
hedefleyen ve goniilliiliik esasinda olusmus yapilar oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye acisindan genglik meclisi ve benzeri diger meclis uygulamalarinin
tiimii, kent konseyleriyle temel ortak olma felsefesinde calismalidir. Diger
deyisle bu meclisler, kent konseylerinin olmazsa olmazlar1 olarak kabul
edilmelidir. Bunun yaninda katilim aract olan bu meclislerin yerel yonetimlerin
karar organlari tarafindan da stratejik ortak olarak kabul edilmesi ve isbirligi
icerisinde ¢aligmasi beklenmektedir. Genglik meclislerinin kent konseylerinin,
kent konseylerinin de ilgili yerel meclisin alacag: kararlara etki edebilmesine
yasal zemin bulundugundan dolayr genglik meclislerine gereken Gnemin
atfedilmesi ve kentin miizakere araglarindan biri olarak ag¢ikca zihinlerde kabul
gormesi beklenmektedir. Aksi takdirde katilimdan somut bir sonug
almamamasi, ozverili ¢aligmalarin sonuca ulasmamasi gibi unsurlar katilimin
glictinii ve etkisini azaltabilecektir (Emrealp, 2005: 68-69)

Genglik meclisi uygulamalar1 diinyada bir¢ok iilkede katilim ve genclik
sorunlarina iligskin giindem olusturabilmede istifade edilen araglardan birisi
olmustur. Genglik meclisleri, genclerin sorunlarinin ve ¢éziimlerinin tartisildigi
bir platform olmanin yaninda kendi temsilcilerini segerek karar alma
mercilerinde temsil edilmeye, kendi dnceliklerini ve giindemlerini tespit etmeye
de hizmet etmektedir (United Nations, 2003: 1-19). Bu anlayisa paralel olarak
genclerin katilimina artan bir dnem atfedilmektedir. Ornegin Biiyiik Britanya’da
cocuklarin ve genglerin katilimi giderek yayginlagsmakta ve yerel ve ulusal
diizeyde kendilerine danigilan hale gelindigi ifade edilmektedir (Tisdal vd.,
2004: 131-132). Ancak katilimin diizeyi ve katilimi gergeklestiren geng
gruplarin niteligi bazi durumlarda sorun olabilmektedir. Ornegin, Biiyiik
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Britanya Genglik Meclisi’ndeki genclerin ifade yetenegi yiiksek ve iyi egitimli
genclerden olustugu ancak toplumun genelinin bu profilde olmadig:
belirtilmistir. Bu meclislerde sosyal diglanma problemi yasayan genclerin yer
almamasi gibi problemler temsil sorununu beraberinde getirmektedir (Faulkner,
2009: 90). Bu noktada Tiirkiye ornegine paralel elestirilerin getirildigi ve genis
tabanli katilimin temel kabul olmasi1 gerektigi Biiyiik Britanya érneginden de
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimin ve genglik meclisi yapilanmalarinin
artmasi lizerine bu konuda ¢esitli tartigmalar da yasanmaktadir. Bu tartigmalar
daha ¢ok katilimi hedefleyen orgiitlerin her zaman etkin ve basarili olamamasi,
katilimin ya da belirtilen goriislerin neticesinde bir geribildirimin yapilmamasi,
genclik meclislerinin yerel halki tam anlamiyla temsil yetenegine sahip
olmadigi noktalarinda toplanmaktadir (Tisdal vd., 2004: 131-132).

Genglik meclisleri yerel ve ulusal diizeyde karar alma organlartyla
baglantili ve igbirligi igerisinde hareket etmelidir. Genglik meclisi ve bu
meclisin iiyeleri, gelistirdikleri hedef ve amaglar dogrultusunda ilgili birimlerine
yonelik lobi yapma, onlar1 etkileme ya da salt alinacak kararlarla ilgili
tavsiyeler tizerine faaliyet gosterebileceklerdir. Boylelikle genglerin katilim ve
almacak kararlarin etkilenebilmesi konularinda tesvik edilebilmesi miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla meclis benzeri bu yapilardan Tirkiye’deki bir ornegi
incelemek Tiirkiye’deki durumu gérebilmek agisindan faydali olacaktir.

7. GENCLIGIN MECLIS BENZERi YAPILARDA
KATILIMINDAN BiR ORNEK: SEFERIHISAR BELEDIYESI
GENCLIK MECLISi

Tiirkiye’nin ~ yerel yOnetimler mevzuatinin genclerle ilgili olan
diizenlemeleri ayrintili degildir. Ozellikle katilimla ilgili olan hiikiimlerde ve
yerel yonetimler biinyesinde alinacak kararlarda genclerin katiliminda yerel
yonetimlerin destekleyici ya da engelleyici rolii belirleyici olabilmektedir. Bu
noktada yerel yonetimlerin karar organlarina dogrudan destek verebilecek ve
gencler dahil toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla ¢alisacak kent konseyi ve
meclis  benzeri yapilanmalarin  saglikli  bir sekilde isletilebilmesi
beklenmektedir. Bu noktada, katilimin arttirillmasina yonelik yapilardan
Seferihisar Belediyesi biinyesinde olan genglik meclisi yapilanmasi1 Tiirkiye
acisindan da fikir verebilecek nitelikte oldugu i¢in ele alinacaktir.

Seferihisar Belediyesi; katilimi arttirmak ve kent konseyiyle birlikte ¢alisma
diisiincesiyle 2010 yilinda genglik, engelli ve kadin meclislerini kurmustur.
Seferihisar Belediyesi Genglik Meclisi; “Seferihisar Kent Konseyi Genglik
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Meclisi; kent icinde yasayan genclerin din, dil, 1k, kiiltiir, sinif, egitim ve siyasi
goriis farki gozetmeksizin ve her katman genci temsil etmek, toplum yararina
projeleri hayata gegirmek iizere; Yerel Glindem 21 Kent Konseyi cercevesinde
kurulan 16-30 yas grubu kent genglerinin demokratik temsiline dayanan bir
meclistir” seklinde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletlerin gengligi 15-24 yag
arasi ile smirlandirdigi ancak 24 yas sonrasinda kariyerle ve sosyal yasamla
ilgili 6nemli adimlarin atildig1 géz Oniine alinirsa gengligi 16-30 yas arasinda
tanimlamak tercihi genisletici bir yorum olmustur. Amag¢ kisminda ise “Genglik
Meclisi ile; ¢cok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetim anlayisi iginde, kent yonetiminde
ortaklar arasinda yatay iligkilerin gii¢ kazanmasi, demokratik katilim ve yapinin
giiclendirilmesi, stirdiiriilebilir kalkinma i¢inde genclerin yapabilir kilinmasi,
genglerin toplumsal yasamin her alaninda séz sahibi olmasi, kent yasamina
katilma ve kente ait olma duygularinin gelistirilmesi, kaliteli ve yasanabilir bir
kent yoOnetiminde genclerin aktif rol almasi, genglik sorunlarina iliskin
politikalar, ¢6ziim 6nerileri gelistirmeleri” yer almaktadir.

Seferihisar Belediyesi Genglik Meclisi’nin, genclerin katilimiyla ilgili
uluslararast  diizeydeki kazanimlari, hukuki diizenlemeler diizeyinde
igsellestirdigi sdylenebilecektir. Ancak yapilan hukuki diizenlemeleri, bunlara
uygun uygulamalarin takip etmesi her kosulda gerekmektedir. Seferihisar
acisindan sorun da esasen bu noktada baglamaktadir. Seferihisar Belediyesi
Genglik Meclisi, 2010 yilinda Kent Konseyi’yle ayni tarihte kurulmasina karsin
cok kisa bir siire igerisinde calisamaz duruma gelmistir ve su an igin pasif
durumdadir. Buna sebep olarak genclik meclisi toplantilarinin yerel halk
tarafindan yeterince sahiplenilmemesi, toplantilara katilimin ¢ok diisiik olmasi,
toplantilarin diizenli yapilamamasi, geng¢lik meclisinin siyasi partiler {istii bir
yapt olarak tasarlanmasi ancak siyasi partilerin katilimina da acik olmasinin
hedeflenmesine karsin siyasi partilerin destek vermeyerek siirecin diginda
kalmas1 gibi sorunlar gosterilmektedir. Seferihisar Belediyesi Genglik Meclisi
mevcut durum itibariyle zorunlu bir yeniden yapilanma siireci gegirmektedir ve
heniiz koordinasyonu saglayacak ve kolaylastirici rolil iistlenecek bir baskan
secememistir.

Genglik meclisi’nin yaptig1 miizakerelerin ve aldig1 kararlarin, belediyenin
karar organi olan belediye meclisinin giindeminde ve alacagi kararlarda dikkate
alinmas1 ve goz ardi edilmemesi gerektigi bilinmektedir. Dolayisiyla belediye
meclislerinin, genclik meclislerini stratejik ortagi olarak kabul etmesi ve bu
felsefeyle isbirligi dahilinde g¢alismasi gerekmektedir. Bu sekliyle genclik
meclislerinin 6neminin ve potansiyel etkisinin farkinda olmak gerekmektedir.
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Ancak bu noktada belediye meclisleri kadar genclik meclislerine de roller
diismektedir. Seferihisar Belediyesi Genglik Meclisi diizenli toplanabilen bir
meclis olamamistir. Ancak toplanti yapabildigi kisa donem igerisinde de genglik
meclisinin kararlarindan, belediye meclisinin glindemine giden bir husus
olmamistir. Bu eksiklik de bir anlamda Seferihisar Belediyesi Genglik
Meclisi’nin g¢aligmalarina katilim igin tesvik ve siireklilik saglayamayan bir
unsur olmustur.

Esasen Seferihisar ilgesi sosyo-ekonomik ve niifus verileri agisindan
gelismis sayilabilecek ve katilimin gergeklesebilmesi i¢in uygun potansiyele
sahip bir yerlesim birimidir. 2004 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan
yapilan “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”nda ele
alman demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, mali ve diger refah
gostergeleri cercevesinde yapilan degerlendirmede 872 ilge arasinda 61. sirada
yer almaktadir. Izmir’in ilgeleri arasinda 2.gelismislik grubunda yer almaktadir.
Buna benzer diger sosyo-ekonomik ve niifus verilerine Adrese Dayali Niifus
Kay1t Sistemi verilerinden de ulasilabilmektedir. Ornegin 2010 yili verilerine
gore Seferihisar’da 15-24 yas arasi niifus toplam 7789 kisidir. Bu say1
Seferihisar’in toplam niifusuna oranlandiginda %23,9’luk bir orana karsilik
gelmektedir. Okuryazar oram1 %91,2, lise ve listii diizeyde egitim alanlar ise
%26,1’lik  bir oranindadir. Bu veriler katilima etkisi boyutuyla
degerlendirildiginde Tiirkiye genelindeki birgok ilgeye gdre umut vaat eden bir
cizgi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim diizeyinin yiiksekligi ve geng niifusunun orani
da genel olarak katilim agisindan bir firsat gibi goriinmektedir. Fakat her seyden
once katilim felsefesi, katilimi gergeklestirecek kisilerce igsellestirildigi
takdirde siire¢ amacina ulasacaktir.

Sonug itibariyle, Seferihisar mevcut potansiyellerini katilim dinamiklerine
yeterince yansitamayan bir ilge olarak gériinmektedir. Tlgede katilim konusunda
beklenen farkindalik tam olarak yerlesmemistir. Ancak bu sadece Seferihisar
icin degil Tirkiye agisindan ortak bir sorunudur. Kent konseyleri uygulamasinin
ve dolayisiyla genglik meclisi uygulamasinin heniiz baglatilamadigi ya da
hazirhk siirecinde olan 35 il bulunmaktadir. Habitat I¢in Genglik Dernegi
verilerine gore, Tiirkiye genelinde ilge bazinda aktif genclik meclisi uygulamasi
sayist 200°diir. Tirkiye’nin 2011 itibariyle 892 ilgesi oldugu disiiniildiigiinde
bu rakam tatmin edici degildir. Bu sebeple Seferihisar gibi genglik meclisi
uygulamasini baglatan ancak sorunlarla karsilagsan yerlerde, bu sorunlarin
agilabilmesi ve genglik meclisi uygulamasinin siirdiiriilebilmesi icin yerel
diizeydeki tiim aktorlerin siirece destek olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda,
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik Meclisi gibi Tiirkiye genelindeki “en
basarili” genglik meclisi uygulamasina aday bir 6rnegin olmasi Seferihisar i¢in
ayrica bir firsat olmalidir. Ciinkii Seferihisar gibi belli potansiyele sahip
yerlesim birimlerinde bahsedilen katilimci dinamiklerin etkin bir sekilde
isletilmeye baslanmasi, olumlu uygulama 6rnegi olarak, diger uygulamalar i¢in
de tesvik edici nitelikte olacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gengler, toplumsal yasamin en dinamik aktorleridir. Genglerin
katilimlarinin arttirilmasina yonelik uluslararasi kamuoyunda 6zellikle son 20
yilda ciddi bir farkindalik olusmustur. Genglerin kendilerini ilgilendiren ya da
genel olarak tiim toplumsal konularda karar alma siireglerine katiliminin tesvik
edilmesi, lizerinde uzlasilan bir konu olmustur. Genglikle ilgili uluslararasi
diizeydeki kazanimlar, ulusal diizeydeki c¢aligmalara rehberlik etmektedir.
Bircok iilke gibi Tiirkiye de yasal diizenlemelerin getirdigi destekle genclerin
katilimini tesvik etmek istemektedir.

Gengligin katilimi denildiginde ilk olarak esitlik vurgusu o6n plana
cikmaktadir. Esasen esitlik vurgusunun sadece din, dil, 1k, cinsiyet gibi
unsurlar agisindan degil genel anlamiyla firsat esitligi cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii katilimin herkese agik oldugu vurgusu ¢ogunlukla tek
basina yeterli olmayabilecektir. Buradan hareketle esit firsat ve olanaklara sahip
olamayan kisilerden katilimi saglama noktasinda tam anlamiyla bir sonug
almmasi beklenmemelidir. Esit firsat ve olanaga sahip olamayan genglerin
katilim konusunda istenilen diizeyde olmamasi orgiitlii, firsat ve olanaklar
acisindan On plana ¢ikan genglerin katilim mekanizmalarinda daha fazla
goriilmelerine neden olacaktir. Bu da esasen katilimi genisletecek
mekanizmalarin belli gevrelerin etkisine girdigi elestirilerinin temel dayanagi
olmaktadir. Bu durumun 6niine gegebilmek icin genclik programi ve yerel
yonetimlerin genglikle ilgili faaliyetlerinin toplumun tiim kesimlerini kapsayici
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tirkiye acisindan dikkate alinmasi gereken en onemli husus issizliktir.
Toplumsal yasama katilim, issizligin yiiksek oldugu iilkelerde tam anlamiyla
uygulanamayacaktir. Ornegin Tiirkiye’de 15-24 yas arasi gencler arasindaki
igsizlik orani 2010 sonu itibariyle %21,7’dir. Bu son derece yiiksek bir orandir.
Diizenli bir ise ve gelire sahip olamama katilim konusunda bir ¢ekingenlik
olusturabilecektir. Tirkiye’nin geng ve dinamik bir ilke oldugunu iddia
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etmesine karsin, issizlik gibi O6nemli bir sorun nedeniyle bu dinamizmden
yeterince istifade edememektedir. Ciinkii 6ncelik, is bulma ve yasamini
stirdiiriilebilme noktalarinda toplanmakta toplumsal yasama katilim, kentsel
sorunlar ve c¢oOziimleri Tiirkiye’deki genglerin giindeminde arka siralara
itilmektedir. Bu sebeple ulusal diizeyde yiiriitiillen istihdam politikalarinin geng
niifus arasindaki igsizlik oranini diisiirmesi toplumsal yasama katilima dolayl
olarak destek verebilecek bir unsur olarak goriilmektedir.

Genglerin tiim diinyada siyasal ve toplumsal olaylar hakkindaki azalan ilgisi
dikkat g¢ekici diizeydedir. Ancak yine de gencleri mevcut katilim yollarina
yonlendirebilmek ve bu yollar1 saglikli bir sekilde isletebilmek son derece
onemlidir. Bu noktada yerel yonetimler gerek kent konseyleri gerekse de
genglik meclisi ve benzeri uygulamalarla genglerin katilimimi saglamada 6ncii
role sahiptir. Halka en yakin diizeydeki yonetim birimleri olan yerel
yonetimlerin, katilimi 6grenme ve tecrilbe kazanma acisindan da bir okul
niteliginde oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yerel yonetimler biinyesindeki
katilm mekanizmalarini elestirmek ve islevsiz hale getirmeye calismaktansa
gelisime acik yapilar olarak goriip eksiklerini giderme yoluna gitmek daha
tutarl1 olacaktir.

Internetin yayginlasmas1 ve genclerin internete yatkinligi, genclerin
goriiglerini bildirmelerinde ve belli konularda orgiitlenmelerinde kolaylastirict
rol oynamaktadir. Bu da esasen katilimin yeni bir boyutu olmaktadir. Bu
noktada ozellikle yerel diizeydeki karar verici otoritelerin ve mekanizmalarin
internette acacaklari forum ve benzeri uygulamalarla genglerin goriislerine
ulagmalar1 gerekmektedir. Bu sekildeki bir uygulama gengler arasinda katilimin
degisen anlayisin1 yakalama yoniinde 6nemli bir adim olacaktir.
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