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Ozet: Sosyal demokrasi, Keynesci refah devletine ideolojik temel sadlamis ve temel
ilke ve tezlerine refah politikalari araciliiyla uygulama alani bulmustur. Calismada,
refah devleti uygulamalari temelinde sosyal demokrasinin bir degerlendirmesi
yapillmaktadir. Bu baglamda éncelikle sosyal demokrasinin temel dederleri ve ilkeleri
ortaya konmaktadir. Daha sonra sosyal demokraside devlet ve piyasa iliskilerinin nasil
goérildigi ve sosyoekonomik yoksunluklara ¢6zim olarak ne tir siyasalar énerildigi
gbzden gegirilmektedir. Bir sonraki béliimde sosyal refah anlayisindan ¢alisma refahina
yasanan dénlisim irdelenmektedir. Son béliimde ise sosyal demokrasiye ve Keynesci
sosyal devlet uygulamalarina yapilan elestiriler irdelenmekte ve kiiresellesme siirecinde
sosyal demokrasinin ve sosyal devletin konumunun ne olacadina dair disiinceler ortaya
konulmaktadir. Sonugta ise glincel gelismeler isiginda Tiirkiye'de sosyal demokrasinin
durumu tartisiilmaktadir.
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Social Democracy as the Foundation of Keynesian Welfare
State and the Reflections of Neo-Liberalism

Abstract: Social democracy has provided an ideological base for Keynesian welfare
state and gotten its tenets and principles put into implementation through welfare
policies. In this study, social democracy is being analyzed in the context of welfare
state implementations. In this regard, first the basic values and principles of social
democracy are presented. Then, how state-market relations are viewed in social
democracy and what policies are offered for socioeconomic policies as solutions are
reviewed. In the later section, the change from welfare to workfare is analyzed. In the
final section, critiques of social democracy are questioned and ideas related to where
and how social democracy and welfare state will be located in the process of
globalization are presented. In conclusion, in the view of recent developments, some
implications for social democracy in Turkey are discussed.
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Giris

Sosyal demokrasi, sanayilesmeye, kapitalizmin ve isci sinifinin
gelismesine paralel olarak, yine sanayilesmis toplumlarda ortaya cikmis ve
gelismis bir ideolojidir. Bu badlamda 20. ylzyilin ilk ceyredine kadar olan
gelisme vyillarinda bilylk o6lgiide kuramsal ve ideolojik tartismalara konu
olmustur. Cubukgu (2007: 273-274), gelisme dbneminde sosyal demokrat
paradigmanin kendini ayni sinifsal yapiyir temel alan Marksizm’den tam olarak
ayristiramadigini belirtse de; Kamalak (2006: 28), bicimlenme yillari olarak
adlandirdigi dénemde sosyal demokrasinin, en azindan reformist bir dislinsel
hareket olarak, Sosyalist yaklasimlar icinde kendine ayriksi bir yer edindidi
saptamasini yapar. Ancak, sosyal demokrasinin yaygin kabul gordugu ve
somut olarak uygulandigi dénemler ve vyerler; 1929 dinya ekonomik
bunaliminin hemen ardindan baslayarak 1970’lere kadar ABD’'de ve daha
sonra Ikinci Diinya Savasi'nin yikimindan hemen sonra baslayarak 1970'lere
kadar Bati Avrupa’da olmustur. Jessop’un (1994a) bakisi ile belirtmek
gerekirse; 1970’lere kadar sosyal demokrasi, Fordist Gretim modelinin ve
serbest piyasa sisteminin Keynesci refah devleti modeli ile desteklendigi bir
yapiya felsefi ve ideolojik temel olusturmustur. Saritas’a gore (2006: 3) ise
sosyal demokrasi, Ikinci Diinya Savasl sonrasi déneme damgasini vuran
sosyal devlet uygulamalariyla, liberalizmin ve sosyalizmin 6tesinde, genel bir
mutabakati ifade etmistir.

Demokratik sosyalizm, toplumsal demokrasi ya da sadece sol gibi
isimlerle de anilan sosyal demokrasinin, kendi ideolojik programina aciklik
kazandirarak Marksizm’den ayrismasini tamamlamasinin ve o6zerk bir
hareket/ideoloji olarak konumunu netlestirmesinin de yine Keynesci refah
devleti doneminin uygulamalariyla sonucglandigi s6ylenebilir (Cubukcu, 2007:
255; Kamalak, 2004: 223, dipnot 4). Ayrica, yine bu ddnemde sosyal
demokrasi liberalizmi ve kapitalist sistemi de kabul etmistir (Kamalak, 2006:
26). Kamalak’a gore (2004: 223) “Sosyal Demokrasi, laissez-faire liberal
ekonomi modeline karsi olmasina ragmen, serbest piyasa ekonomisine karsi
degildir. Sosyal Demokrasinin ekonomiye yaklasimini, serbest piyasa modeli
icinde devleti de kullanarak hizli ve etkin blylumeyi saglamak ve bu biyime
sayesinde de sosyal adaleti olusturmaya calismak seklinde &zetlemek
mUmkuin.” Kisacasi, sosyal demokrasi, kapitalist sistem icinde sosyal adaleti
gerceklestirmeyi amaclayan bir siyasal ve ideolojik harekettir (Kamalak,
2006: 284-285). Insel’e (2007) gére ise “Esitlik, 6zgilrlik, demokrasi,
toplumsal dayanisma ideallerini siyasal, iktisadi ve sosyal alanlarda dile
getiren, milliyetciligin her tlrltstne karsi duran, iktisadi gelismeyi mulkltlerin
kazanimlari hanesinden dedil, bunun toplumun alt kesimlerinde yaptidi insani
gelisme ve refah katkisi acgisindan dederlendiren siyasal hareketlere sol
denir”.

Sosyal demokrasi, sosyalizmin aksine, kosullarin ya da sonuclarin
herkes icin esit olmasini, tam bir merkeziyetci planlamayr ve Uretim
araclarinin devlet miilkiyetinde olmasini savunmamistir. Sosyal demokraside,

108



Giil, H., 2008, “Keynesci Refah Devletinin Temeli Olarak Sosyal Demokrasi ve Yeni Liberal
Doniisiimiin Yansimalan”

toplumlarda kisilerin yeteneklerinden ve galiskanliklarindan kaynaklanan ama
devletge belirli sinirlarda tutulacak bir esitsizligin olabilecedi kabul edilmistir
(Kamalak, 2006: 281). Ayrica, tam merkeziyetgi planlama ve milkiyetin
kamusallastiriimasi kabul edilmese de, Keynesci talep yonetimi ve tam
istihdam! politikalari, planli kalkinma uygulamalari ve temel sanayi ve dogal
kaynak dretim kuruluslarinin millilestiriimesi gergeklestiriimistir (Kamalak,
2006: 151-155, 211-212; Sallan Gil, 2004: 150). Son olarak, toplumsal
taban olarak sosyal demokrasi, isGi sinifinin 6tesinde orta siniflarin (ve
girisimci sinifin) mutabakatina da dayanmistir (Kamalak, 2004: 226-227;
Sallan Gul, 2004).

Kisacasl; sosyal demokrat vyaklasim, bu galismada kullandigimiz
anlamiyla, Bati Avrupa koékenli, isgi sinifi temelli ama isveren ve yaygin
toplum destedine sahip, parlamenter demokrasiyi, serbest piyasayl ve
kapitalist toplum vyapisini kabul eden ekonomik ve toplumsal bir
ideolojidir/harekettir. Bir paradigma yani dinyaya bakis ve diinyayi agiklama
bigcimi ve modelidir. Ancak, kapitalist sistemin yol agacadi esitsizlikleri en aza
indirmeyi, bu amagla kaynaklari yeniden dagitmayi, tUm vatandaslara temel
bir yasam dlizeyi sunmayi hedefleyen ve Keynesgi refah devletinin etkin rol
aldigi karma ekonomik sisteme dayanan bir siyasal toplum ve ekonomi
modeli ile toplumsal demokrasi anlayisini ifade etmistir (White, 2003;
Galbraith, 1996; Jessop, 1994b; Rawls, 1993; Pierson, 1991). Bunun
yaninda, is¢i sinifinin Otesinde bireyi ve insani merkezine alan, akilci,
ilerlemeci, reformist, esitlik, adalet ve 6zglrlik dengesini arayan modernist
bir ideolojidir.

Sosyal demokrat modelde, tam istihdam, toplumsal dayanisma,
digerkéamlik, toplumsal adalet, firsat esitligi, sosyal haklar gercevesinde temel
kamusal hizmetlere herkesin erisimi ve bireylerin besikten mezara glivenceye
alinarak refahlarinin® saglanmasi hedeflenmistir (Jessop, 1994b; Plant, 1992;
Pierson, 1991: 7; Korpi, 1989; Marshall, 1964). Bu amaglarin;
sosyoekonomik yasama kurumsal sosyal devlet programlari, Keynesgi talep
yOnetimi ve karma ekonomi araglari yardimiyla, kapsamli devlet miidahalesi
araciifiyla gergeklestiriimeye calisildigi gériilmektedir.> Refah devletinin
temel olarak serbest piyasa sistemi cercevesinde isledigi kabul edilse de,
piyasaya ve sivil topluma 06zellikle ekonomik ve sosyal haklar adina énemli
dizeyde bir devlet karisimi s6z konusudur. Sosyal demokrat model ayni
zamanda korporatist bir model olmustur. Temel olarak hikimeti, is

! Tam istihdam, Harvey (1989: 11-12) tarafindan, is arayan herkesin insan onuruna uygun
yasam sirebilecedi Ucretten is bulabildigi piyasa durumu olarak tanimlanir.

2 Refah, vatandaslarin temel bir yasam kalitesine sahip olarak huzur ve esenlik iginde
bulunmasi ve bu durumlarini olanakh kilacak ve surdirecek temel bir gelire ve sadlik, egitim,
sosyal glvenlik gibi temel kamusal hizmetlere erisimlerinin olmasi anlaminda
kullanilmaktadir.

3 Sosyal demokrat politikalari benimseyen tiim hiikiimetlerin her zaman Keynesci ekonomi
politikalari guitmedikleri de belirtiimelidir (Bkz. Kamalak, 2006: 209-211).
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gevrelerini ve isgi sendikalarini igermistir. Bu yapiyla da korporatizm, piyasa
mekanizmasini belirli 6lglide dengelemistir (Giddens, 1998: 9).

Ancak, 1970’lerde Bati kapitalizminin igine distligl kriz sonrasinda
Keynesgi devlet ciddi bir surdirtlebilirlik krizine girmistir (Poggi, 1991: 137).
1980‘lerde baslayan ve 1989 sonrasinda devam eden kilresellesme ile buna
ideolojik ve felsefi temel saglayan yeni liberal anlayisin ylkselisi de ulus
devlet ve vatandas temelli Keynesci refah devleti modelinde yasanan krizi
daha da derinlestirmistir. Buna badlh olarak da sosyal demokrat yaklagim
sorgulanmaya baslanmis ve 1990‘lar ve 2000‘lerin ilk vyarisi sosyal
demokraside yeni arayiglara ve Uglncl yol olarak da adlandirilan yeni sol
hikimet uygulamalarina sahne olmustur. Ancak, Keynesci refah devleti
anlayisina temel olusturan sosyal demokrat modelin yerini alacak ve yeni
liberalizmin hegemonyasini kiracak yeni sol bir modelin varlifindan s6z etmek
icin henliz erken gériinmektedir.

Bu calismada Keynesgi refah devleti ya da sosyal devlet uygulamalarina
ideolojik temel saglayan sosyal demokrasinin bir dederlendirmesi yapilarak,
yeni liberal saldirn ve kiresellesme karsisindaki konumunun g¢dzimlenmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda 6ncelikle sosyal demokrasinin temel degerleri
ve ilkeleri ortaya konmaktadir. Daha sonra, sosyal demokraside devlet ve
piyasa iligkilerinin nasil gortldigu ve sosyoekonomik yoksunluklara ¢ézim
olarak ne tlr siyasalar  onerildigi gbzden gegiriimekte  ve
dederlendirilmektedir. Bir sonraki boliimde sosyal refah anlayisindan galisma
refahina yasanan doénldsim irdelenmektedir. Son bélimde ise sosyal
demokrasiye ve Keynesci refah devleti uygulamasina yapilan elestiriler ve
klresellesme karsisinda sosyal demokrasinin kendisini nasil konumlandirmasi
gerektigine dair dustinceler ortaya konulmaktadir. Sonucta da TUlrkiye'de
sosyal demokrasiye iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Sosyal Demokrasinin Temel Deger ve ilkeler Oriintiisii
Ozgiirliik

Sosyal demokrat modelde, 6zgurlige sosyal bir anlam vyiklenir ve
kisisel ya da negatif Ozgurliklerle sinirli bir 6zgllik anlayisinin yetersiz
oldudu kabul edilir. Ozgirlik; sadece tercih yapma ve bu tercihe uygun
davranabilme 6zgurligi olarak degerlendiriimez. Ozgirligin, pozitif
anlamiyla, kisilerin tercih yapabilecek ve eylemde bulunabilecek yetenek ve
kapasitede olmasini da gerektirdigi belirtilir (Spicker, 1988: 44-45 ve 1985:
205-216; Berlin, 1969: 121-122). Ozellikle yoksullarin ve dezavantajlilarin
serbest piyasada karsilastiklari sosyoekonomik kosullar, onlarin ortaya
koydugu seyler dedildir ve “onlarin kontrolinin 6tesindedir” (Moon, 1988a:
6). Bu nedenle sadece yasam hakki, milkiyet hakki, 06zel hayatin
dokunulmazhdi, seyahat 6zgurltigl, yerlesme 6zgurligu, dislince ve ifade
O0zgurligu, din ve vicdan 06zgurligl gibi kisisel 6zgurliklerle sinirh  bir
Ozgurlak anlayisi kisileri yalnizca digerlerinin ve devletin hukuksuz karisimina
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karsi korur. Ancak, herkesin piyasanin sinirlayict kosullarini asarak, bu
Ozgurluklerden hakkaniyetli bir sekilde yararlanabilmesine olanak saglamaz.

Sosyal demokrat yaklasimda bireysel 6zgurliklerin, pozitif 6zglrliklerle
ve bu Ozgulrlik anlayisinin gerekli kildigi sosyal haklarla tamamlanmasi
gerektigi kabul edilir (Van Dyke, 1995: 80-86; Rawls, 1993; Gutmann, 1980;
Harvey, 1973: 97). Tum vatandaslarin negatif 6zgurliklerden hakkaniyetli ve
etkin bir sekilde yararlanabilmesi igin, pozitif 6zgurlikler ve sosyal haklar
temelinde vatandaslarin sosyal devletten olumlu edimde bulunmasini
isteyebilmesinin gerektigi savunulur. Bunun temel gerekcesi; sosyal haklarin,
yoksullarin ve dider dezavantajli gruplarin negatif 6zgurliklerden daha
hakkaniyetli olarak yararlanmalarini ve daha 6zgir tercih yapabilmesini
saglayacak olanaklari ve kaynaklari sunmasidir (Moon, 1993: 98-99; Rawls,
1971: 204-205). Rawls’a (1993: 325-326) gore:

“Temel o6zgurltkler ..., vatandaslara istege bagli bazi haklar tanir ve
digerlerinin de bunlara karisimini engeller. ... Tabii ki, egitimsizlik,
yoksulluk ve maddi kaynaklardan yoksunluk insanlari bu haklardan ve
toplumca sunulan firsatlardan yararlanmaktan alikoyar. Ancak, bu ve
benzeri engeller, 6zgirligu sinirlayan unsurlar olarak degdil, 6zgurltgtn
dederini, yani o6zgurliklerin kisi acgisindan kullanilabilirligini etkileyen
unsurlar olarak degerlendirilir.”

Rawls, “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) ilkesinin temel
Ozgurliklere sadece bicimsel olmanin 6tesinde anlam kattigini soyler. Yazar,
yeterli bicimde kurulmus bir temel 6zgirlikler sisteminin -birinci ilke- ve
farkhihk ilkesinin (ikinci ilke ya da difference principle), hem vatandaslarin
yeterince gelisebilmelerini hem de bireysel 06zgirliklerinden tam ve
bilgilendirilmis olarak yararlanmalarini sadlayacadini belirtir. Birinci ilke,
herkes icin benzer dizeyde 6zgurligl her bir kisi icin garantilemeye iliskindir
(Rawls, 1993: 330-332). ikinci ilke, birinci ilkeyi tamamlayici niteliktedir. Bu
ilke, bltlin vatandaslarin insani gelisimleri igin esit sosyoekonomik kosullari
olusturmayr amaclar. Bunu hedeflerken de, dezavantajli gruplarin
gereksinimlerine dncelik verilir (Rawls, 1993: 332).

Esitlik, Firsat Esitligi ve Dagitici Adalet

Sosyal demokrasi dilslincesinde vyasalar ©onlinde esitlik ve higbir
temelde ayrimcilik yapilamamasi anlaminda ya da sadece liyakati temel alan
bir bigimsel esitlik anlayislarinin adaleti saglamaya yetmeyecegdi kabul edilir.
Serbest piyasada vyarisacak kisiler, arzulanan ya da verili sonuglari
gergeklestirme konusunda esit olasiliklara sahip degiller ise, yasa 6nlinde
bicimsel esitlik ve ayrimcilidin olmamasi, adaleti saglamak igin yeterli
olmayacaktir. Firsat egitsizliklerinin yaygin ve gelir dadiliminin adaletsiz
oldugu, kisilerin sosyoekonomik gegmislerinin ve durumlarinin ya da
ailelerinden devraldiklari esitsiz konumlarinin dikkate alinmadigi bir yasa
oninde esitlik anlayisi yetersiz kalacaktir. Sosyoekonomik durumlari,
kapasiteleri ve gegmisleri tamamen farkli olan kisilere esitmis gibi
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davranmak, onlari esit yapmayacaktir. Bu durumda da firsat esitsizlikleri
devam edecek ve toplumsal adalet, dayanisma, huzur ve birliktelik zarar
gOrecektir. Bu nedenle sosyal demokraside firsat esitliginin
gerceklestiriimesine 6zel 6nem verilir. Firsat esitligi; “ayrimciligin olmadidi,
toplumun sorumlu oldugu dezavantajliidin ve engelliligin bulunmadigi ya da
bireyin kendisinin sorumlu olmadid fiziksel engellilik, yoksul bir ailede ve geri
kalmis kirsal bdlgede dogmus olmak gibi durumlarin olmamasi durumu”
olarak tanimlanabilir (Van Dyke, 1995: 85).

Sosyal demokraside firsat esitligi ilkesinin yani sira, tim insanlara
temel bir yasam standardi olanadi sunabilmeyi mimkin kilacak bir daditici
adalet anlayisi ve bunu gergeklestirecek sosyal devlet politikalari gerekli
gorulur (Galbraith, 1996; Rawls, 1993: 332). Bu yolla kisilere gelisebilmeleri
ve vyaptiklar tercihleri dogrultusunda eylemde bulunabilmeleri igin gerekli
ekonomik ve toplumsal kosullar saglanmis olacaktir. Bu ise herkesin bireysel
0zgurliklerinden hakkaniyetli bir bicimde yararlanabilmesine olanak saglar.

Piyasada firsat esitligini saglamak igin 6zgurliklerin pozitif yorumu,
daditici adalet, sosyal haklar ve sosyal devlet mudahalesi gerekli gérulir. Bu
ilkeler ve yontemler kabul edildiginde, genel bir yasam standardi tim
vatandaslar igin de erisilebilir kilinacaktir (Galbraith, 1996; Moon, 1993: 98-
99; Plant, 1992). Firsat esitliginde, herkesin yasamlarinda belirli sonuglari
gerceklestirme olasiliginin esit olmasi amaglanir. Yani, herkes serbest piyasa
kosullarinda yasam  planlarini  gergeklestirmede firsat esitliginden
yararlanacaktir. Ancak, sonuglarin ve gelirin herkes igin esit olmasi gibi tam
sosyalist bir amag yoktur.

Firsat esitliginden herkesin hakkaniyetli 6lgllerde yararlanabilmesi igin,
daditici adalet anlayisi geredi, temel kaynaklarin ve olanaklarin minimum
Olcllerde tum vatandaslara saglanmasi zorunlu goérilir (Midgley, 1999;
Taylor-Gooby, 1997: 171; Rawls, 1993). Daditici adalet, esit durumda
bulunan insanlarin esit seylere sahip olmalari ilkesine dayanir. Dolayisiyla,
mal, miulk, gelir ve kaynaklarin paylastirimasinda herkesin, yalnizca
yetenedine ve caliskanhdina gore dedil, sosyoekonomik kosullarina gore de
kendine diseni almasi gerektigi savunulur (Cegen, 1993: 36). Daditici adalet
ve firsat esitligi ilkelerinin bir geredi olarak, piyasanin adalet agisindan kabul
edilemez sonuglarinin dizeltilmesi de gerekli gorilir. Bunun igin de herkese
minimum gelir glvencesi sadglanmasi ve dezavantajlilarin gereksinimlerini
gidermek icin gelirin yeniden daditiimasi 6ngoruliir. Rawls’a (1993: 7, dipnot
5) gore, sosyal faydanin klasik liberal teoride 6ngoéruldigl gibi toplamda
maksimuma ¢ikarilmasi, piyasada ve toplumda en dezavantajli gruplarin
durumunu olumlu yoénde etkilemeyecektir. Ona gore, hakkaniyet olarak
adalet ya da firsat esitligi ilkeleri, olusan esitsizliklerin en dezavantajli
gruplarin  durumunun iyilestiriimesine olanak sadlayacak bicimde
dlzeltilmesini ve kaynaklarin yeniden daditiminda dezavantajli guruplara
oncelik verilmesini gerekli kilar.
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Sosyal Demokrat Yaklasimda Devlet-Piyasa Iliskileri

Sosyal demokrat yaklasimda devlet piyasa iliskileri, yukarida belirtilen
ilkelerin belirledigi cercevede ve kapitalist sistem icinde duslintlerek
dizenlenmistir. Kapitalist Uretim sistemi, Keynesci refah devleti ile
dengelenmis ve tam rekabetcgi piyasa ekonomisinin islerligi saglanmaya
calisilmistir. Ekonomik blylumeyi ve kaynak dagiliminda etkinligi saglamak
icin tam rekabetci serbest piyasa sistemi benimsenmekle beraber, piyasanin
herkes icin yeterli is Uretemeyecedi de kabul edilir. Ayrica, serbest piyasa
kosullarinda isglcline 06denen (cretin, her zaman 06zerk bir bigimde
olusmadigi saptamasi yapilir. Bu nedenle, issizlik ve yoksulluk sorunlarinin
¢ozllmesi, tekellesmelerin 6nlenerek rekabetin sadlanmasi, iyi (Ucretli
istihdam yaratilmasi, temel kamusal mallarin halk tarafindan yaygin ulasimini
saglayacak dizeyde ve fiyatta uretiminin gergeklestirilmesi, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve talebin yonetilmesi amaciyla Keynescgi ekonomi ve
maliye politikalari aracilidiyla refah devletinin piyasaya karisimi zorunlu
gorilir (Gordon, 1994: 328-329; Galbraith, 1992; Kolberg ve Esping-
Andersen, 1991: 129). Bu politikalarin, serbest piyasanin basarisizliklarini ve
yetersizliklerini gidererek, toplumsal ve ekonomik hayatta adaletli bir yapi
olusturulmasina, 6zglrlestirmeye ve bireysel 6zerkligin artiriimasina, emek
sOmdirdsinin ortadan kaldirilmasina, ekonomik givencenin ve olanaklarin
herkese yayginlastiriimasina, adaletin ve firsat esitliginin gerceklestirilmesine
katki yapacagi savunulur (Galbraith, 1996; Jessop, 1994b: 255-256; ve
1994a: 17; Rawls, 1993: 7; Pierson, 1991: 7; Esping-Andersen, 1990: 18-
19; Mishra, 1990: 18; Moon, 1988b: 34; Offe, 1988, 214; Walzer, 1983:
277-278). Keynesci sosyal devlet programlar ve politikalar, c¢alisanlarin
kazanilmis haklarinin korunmasi ve sendikal guglerinin zayiflamasinin
engellenmesi acisindan gerekli goérilir (Moon, 1993: 112; Harvey, 1989: 18).
Sosyal devlet programlarinin, bireyleri piyasa kosullarinda olusacak risklere
karsi koruyacadi gibi, 6zgurluklerden ve firsat esitliginden daha hakkaniyetli
yararlanilmasina katki yapacadi belirtilir (Sallan Gul, 2004: 150-151; Krouse
ve McPherson, 1988: 81-82; Rawls, 1971: 272).

Sosyal demokraside, esitlik etkinligi, devlet de serbest piyasa sistemini
tamamlayicl niteliktedir. Refah devleti piyasanin, kamu girisimciligi 6zel
girisimciligin tamamen vyerini alma amaci tasimaz. Aksine, piyasada tam
rekabet kosullarini saglayarak, temel kamusal mal ve hizmetleri Ureterek ya
da erisilebilir kilarak piyasayr ve 06zel Uretimi tamamlayici bir rol oynar
(Kamalak, 2006: 148). Bunun yaninda, pozitif 6zglrlikler ve daditici adalet
icin bireysel 6zgurlikler feda edilmez. Bireysel hak ve 6zgurliklerden, serbest
piyasa ve etkinlik ilkelerinden vazgecilmeksizin, sosyal sorunlara adil
cozlimler Uretilmesi amacglanir (Galbraith, 1996: 4; Kuttner, 1984: 267).
Sadece etkinlik ve kar gidulsu ile hareket etmenin, sistem icinde konumu iyi
olanlar lehine sonuclar dogururken, piyasa slirecine giremeyenlerin ve
dezavantajli gruplarin gereksinimlerinin g6z ardi edilmesine yol actigi ve
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esitsizlikleri artirdigi belirtilir. Bunun igindir ki sosyal devletin varligi ve
piyasaya mudahalesi mesru ve gerekli gérilmistir. Ancak, toplumsal esitlik
ve adaletin ne pahasina olursa olsun gergeklestiriimesi de savunulan bir amag
dedildir. Bunun nedeni, boyle bir yaklasimin uzun dénemde kit kaynaklarin
verimsiz kullanimina ve israfina yol agacak olmasidir. Diger bir deyisle; hem
paylasilacak ulusal gelirin azalmasina hem de daditicc adaletin
gergeklestiriimesinin gliclesmesine neden olmasidir (Harvey, 1973: 97).
Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal demokraside, ilke olarak, firsat esitligi ve
daditici adalet ilkelerine, sonuglarin esitligi ilkesine gére 6ncelik verilmistir.

Sosyal Demokrasi ve Refah Devleti

Toplumlarda adalet, esitlik, glivenlik, etkinlik ve bireysel 6zerklik
amaclarini birbirleriyle catismadan dengelemek amaciyla farkli sistemler
gelistirilmistir. Geleneksel liberal sistem; Keynesgi sosyal devlet ve sosyal
liberal anlayis yoninde doénlsmis ve tim vatandaslarin sadece yasal olarak
dedil pratikte de toplumun esit Uyeligi statisine gikarilmasi hedeflenmistir
(Marshall, 1964: 70-71, 84-85; Moon, 1988b: 42-43). Keynesci sosyal
devlet, vatandaslarin belirli bir yasam seviyesinin altina dismeden insan
onuruna uygun yasayabilmeleri igin sosyal haklarla desteklenmesi anlayisi
lzerine insa edilmistir (Moon, 1988: 98; Roche, 1992; Mitevellioglu, 2006:
29-30; Gul ve Sallan Gul, 2007: 7-8). Keynesci sosyal devlet anlayisi
cercevesinde gelistirilen sosyal haklar, kapitalist toplumlarda daditici adaleti
gergeklestirmenin, bireylerin kisisel 6zgurliklerden ve firsat esitliginden
hakkaniyetli olarak yararlanmalarinin, toplumsal birlik ve dayanismayi
gelistirmenin en temel araci olarak gérilmustir (Rawls, 1993; Plant, 1992 ve
1985: 297-314; Roche, 1992; Marshall, 1963). Sosyal hak temelli olarak
gelistirilen ve tim vatandaglari hedef alan sosyal givenlik sistemi ve galisma
yasami duzenlemeleri ile bireylerin piyasa guglerine, piyasada ve
yasamlarinda karsilasabilecekleri glgliklere ve risklere karsi korunmasi
amaclanmistir. Egitimsizlik, yaslilik, hastalk, ozurltluk ve yoksulluk gibi
engelleyici 6gelerin kaldiriimasini sosyal devletten istemek vatandaslarin
temel haklari olarak benimsenmistir.

Sosyal demokrat disiincede savunulan ve refah devleti modelinde
uygulamaya gegirilen sosyal ve ekonomik politikalarla éngorilen hizmetlerin
sunumunda vatandas temellilik, herkesin esit erisimi, evrensellik® ve
kurumsallik temel alinmistir (Lowe, 1993: 14; Roche, 1992; Pierson, 1991:
106-107; Goodin, 1988; Moon, 1988b: 43; Marshall, 1963). Sosyal devlet
politikalar ile, muhtag duruma dlisenlerin kendi kaderlerine, varlikli insanlarin
vicdanina ya da geleneksel dayanisma adlarina terki 6nlenmis olmaktadir
(Korpi, 1989: 310). Sosyal devletin temel aldidi sosyal haklar ile bireylerin

4 Evrensellik sosyal devletge sunulan hizmetlerin sadece yoksullari dedil tim vatandaslari
hedef almasi ve herkesin erisimine olanak saglamasi 6zelligini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Mishra, 1990: 18-19; Moon, 1988b: 45).
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toplumda esit sosyal ve ekonomik vatandaslk statlisiinde oldugu kabul
edilmistir (Moon, 1988b: 43; Marshall, 1964). Toplumda esit vatandaslk
statlisiinde olma, negatif haklarin etkin ve hakkaniyetli kullanimini mimkin
kilan kaynaklarin ve olanaklarin, sosyal ve ekonomik haklar, dagitici adalet ve
firsat esitligi gercevesinde sosyal devletge bireylere saglanmasi ile hayata
gecirilebilecegi disunilmistir (Rawls, 1993; Galbraith, 1996; Goodwin,
1982: 52-53). Moon (1988b: 43), sosyal demokraside esit sosyal ve
ekonomik vatandaslik statlisu ile sosyal haklarin, toplumsal bitiinlesme ve
dayanismayi saglama islevi gordigunu de belirtir.

Toplumda esit dedere ve yere sahip olma, bir sosyal glvenlik sistemine
dahil olma anlamina da gelmektedir. Bunun da en iyi bicimde sosyal devlet
yoluyla gergeklestirilebilecedi savunulmaktadir (Spicker, 1988: 44-49). Her
vatandas igin temel bir ekonomik glivence saglanirken; bu glvencenin saglk
ve editim gibi temel kamusal hizmetlerle desteklenmesi amaglanmistir. Bu
destekler hem kisilere sosyoekonomik olarak katilimci olabilme ve tatmin
edici bir yasam slrebilme olanadi sadlarken, hem de onlara 6zgurliklerden
ve firsatlardan hakkaniyetli 6lclide yararlanma olanagini sunmaktadir (Rawls,
1993: 6).

Rawlsgl sosyal refah anlayisinda en yoksul ve dezavantajli gruplarin
refahinin artinlmasi éncelikli amag olarak goérilir. Bu amacin toplam sosyal
refahin azalmasina yol agmasi da 6nemli dedildir. Bu sayededir ki toplumun
en dezavantajli kesimleri de temel hak ve 6zgurliklerini verimli ve anlamh bir
bigimde kullanabileceklerdir (Rawls, 1993: 326-327). Bu amag Ozellikle
egitim, sadhk, minimum gelir ve beslenme gibi temel kamusal mal ve
hizmetlerin sosyal devletce herkese sunulmasi ile gergeklestirilecektir.

Klasik Sosyal Demokrasi ve Yoksulluk Sorunu

Sosyal demokrat yaklasimda yoksullugun, yoksullarin kisisel 6zellikleri
ile refah devletinin comert ve kosulsuz sosyal glvenlik édemelerinin ve
yardimlarinin Urint oldugu acgiklamasi kabul gérmez. Boyle bir aciklamanin
yoksulluk sorununun ¢oziimine katki yapmayacadi savunulur (Henly, 1999:
70-71). Bu nedenle, yoksullugun nedeni, yoksullarin kontrolliiniin 6tesinde
sosyoekonomik 6gelerde, sosyoekonomik dislanmislikta ve kapitalist sistemde
yasanan doénisiimlerde aranir. Iyi Gcretli ve glivenceli is yetersizligi, piyasa
gliclerinin kisi yasami Uzerindeki belirleyiciligi, editim ve saglik basta olmak
lizere temel kamusal hizmetlerin yetersizligi yoksullukta 6nemli unsurlardir
(Handler, 1995: 55; Wilson, 1996). Galbraith (1992: 33), yoksullugun,
kapitalist sistemlerde birgok kisinin yapmak istemedigi zor, emek yogun isleri
disuk Ucretlerle yapacak bir kesim yaratmak ve Ucretlerin disik tutulmasina
katki sadglayacak bir yedek isglicti bulundurabilmek icin gerekli oldugunu
belirtir.

Keynesci sosyal devlet modelinde yoksulluk ve diger yoksunluk tarleri;
adil ve esitlikgi toplum anlayisinin, insan onuruna uygun bir yasam slirme
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hakkinin, toplumsal adaletin, dayanismanin ve birligin ihlali olarak algilanmis
ve sosyal devlet dlzenlemeleriyle g¢dzimlenmeye cgalisiimistir. Yoksulluk,
insanlarin  sosyoekonomik yasama toplumun esit bireyleri olarak
katilabilmelerini engelleyen unsurlarin tamamiyla ilgili bir sorun olarak
algilandigindan, yoksullukla miicadele de bir hayirseverlik olarak degil, sosyal
devletin bir yukimlilaga olarak gértlmustir (Bugra, 2006: 1).

Klasik ekonomi anlayisinda piyasanin herkes igin zenginlik yarattigi ve
yoksullugun tesadtifen herkesin karsilasabilecegi bir sorun oldugu savunulur.
Piyasa, dodal isleyis siirecinde, kisa donemde olmasa bile orta ve uzun
donemde, yoksulluk sorununu da c¢Ozecektir. Bu ¢dézim yoksullugu yasam
bigimi olarak benimsemis olanlari kapsamayabilir. Ama, yoksullukla micadele
icin gelirin yeniden dagitimini éngoéren sosyal devlet programlari piyasanin
etkin islemesini engellemekten ve adaletsizlik yaratmaktan baska ise
yaramayacaktir.

Sosyal demokrasi ile Keynesgi ekonomi goriisiinde, kapitalist sistemin
donemsel olarak krize girme ve fonksiyonel olarak yoksulluk Gretme
ediliminde oldugu, bunun engellenmesi ve tam istihdamin saglanmasi icin
refah devletinin piyasaya mudahalesinin gerektigi kabul edilir. Ancak, bunun
da her zaman yoksullugu engellemeye yetmeyecedini, bunun igin galisanlara
doniik sosyal sigorta sistemleri (issizlik, emeklilik, saglik vb. alanlarda) ile
galisma yasami dizenlemelerinin (calisma kosullari, sosyal 6demeler, asgari
Ucret vb. dizenlemeleri) olusturulmasinin ve bu sistem disinda kalanlara
donuk olarak da sosyal yardimlar ve hizmetler sisteminin gelistirilmesinin
gerekli oldugu savunulur (Handler ve Hasenfeld, 1997; Blakely ve Ames,
1992). Galbraith (1996: 65), refah devletinin bunlarin &tesinde, hem
toplumsal egsitsizlikleri azaltmak hem de refah devleti programlarinin
finansmanini saglamak igin yeniden dagitima olanak veren artan oranl vergi
sisteminin etkin kullanimina gereksinimi oldugunu belirtir. Ayrica galisanlarin,
haklarini 6rgltli olarak savunmalarini ve korumalarini saglamak ve refah
devleti uygulamalarina siyasal destek olusturmak igin érgttlenmesinin gerekli
oldugunu savunur. Sosyal demokraside, toplumsal adalette ve firsat
esitliginde 1srar edilmesinin, bu dogrultuda toplumda genel olarak var olan
firsatlarin  (ulasim, editim, sertifikasyon, kredi gibi) yoksullara da
saglanmasinin ve sosyal politikalarla (kres, saglik glvencesi vb.)
desteklenmesinin, yoksul ve dezavantajli gruplarin da potansiyellerini en iyi
bigimde kullanarak ve ¢ok daha verimli galisarak yoksulluktan kurtulmalarina
katki saglayacadi savunulur (Glyn, 1998: 4).

Sosyal Demokrasi ve Piyasa Temelli Calisma Refahi

Keynesgi sosyal devlet programlarinin, evrensellik ilkesi gergevesinde
ve hak temelli olarak sunulmasinin, yararlanicilari bagimli hale getirerek
isglicine katillmdan ve sorumlu bir yasam slrmekten uzaklastirdigi,
yoksullarda galisma isteksizligine ve ahlaki yozlasmaya vyol actii gibi
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gerekgelerle 6zellikle 1970’lerden itibaren yodun bir bigimde elestiriimeye
baslanmistir. Bu elestirileri dillendiren yeni liberaller, yoksulluk sorununun
¢6zUmu igin, yoksullarda calisma ahlakinin ve aliskanhdinin ingasi amaciyla
piyasada isglicine katilmayi sart kosan zorunlu galisma refahi ya da once is
(work-first) politikalari 6nerirler. Calisma refahi politikalarinin yeni liberaller
tarafindan benimsenmesinin en 6nemli nedenleri olarak; bu politikalarin
sosyal devletin sorumluluklarinin azaltilmasina ve kugultilmesine yardimci
olmasi, devlet biitgesinde sosyal harcama kalemlerinin dislrilmesine katki
yapmasil, girisimci ve varlikl kesimler lzerindeki vergi ylkiinin azaltiilmasina
olanak saglamasi gibi etkenler gosterilebilir. Yeni liberaller, piyasanin
yoksulluk sorununu daha etkin g¢dzebilmesi icin Ozellikle isverenlere dénik
istihdam tegsvikleri, licret, vergi ve sigorta indirimleri ile yoksullara piyasada is
olanaklari sadlanabilecedini belirtirler. Bunun, isglicti arzi sikintilarinin
asilmasina ve isverenlerin isglici maliyetlerinin dusirllerek yatirimlarin
tesvikine de olanak saglayacadi savunulur. Calisma refahi politikalari, 6rgttli
ve iyi Ucretli isgilerin ve sendikalarin glcini kirmak agisindan firsatlar
sundugdu icin de yeni liberallerce savunulmaktadir.

Piyasa Temelli Calisma Refahi’'na Sosyal Demokrat Elestiriler

Yeni liberallerin elestirilerine ragmen, Keynesgi refah devletinde
bireylerin galisma yasamina katilmalari ve Uretici yeteneklerini kullanmalari
Ozendirilmistir (Gilbert, 1995: 83). Her ne kadar bu 6zendirme blylk 0dlglide
erkek egemen bir bakis agisiyla gelistiriimisse de (Sallan Gul, 2005; Pearce,
1990), emedin calisma kosullarinin iyilestirilmesi sosyal demokrat teorinin ve
pratigin merkezinde yer almis, hem calisanlarin hem de toplumun tim
dezavantajli kesimlerinin daha insancil bir yasama dulzeyini yakalamasina
ciddi katkilar saglamigtir. Diger bir deyisle, daha insancil bir piyasa sisteminin
yerlesmesini saglamistir. Dolayisiyla; sosyal demokrat yaklasimda, sosyal
devlet yardimlarindan vyararlananlari piyasada calismaya zorlamayl ve
piyasada calismayana sosyal yardimlari kesmeyi igeren bir calisma refah
politikasi kabul gérmez. Boyle bir politika, hem vatandaslik haklarinin hem de
galisanlarin haklarinin ihlali anlami tasiyacaktir. Ayrica, insan onuruna ve
sayginhdina uygun olmayan, zorla galistirmayi ve emek somurlsini igerecek
ve hak eden-hak etmeyen ayrimina yol agacaktir.

Sosyal demokratlara gore, galisma refahi politikalari kisileri glivencesiz,
gegici ve duslk Ucretli islerde calismaya zorlamaktan, isglcl piyasasinda
Ucretleri ve igverenlerin emek maliyetlerini distirmelerini saglamaktan baska
ise yaramaz. Ayrica, yoksullarin kendilerine yetecek bir yasam kurarak
yoksulluktan  kurtulmalarina da yetmez. Codgunun sosyal yardim
programlariyla iliskilerinin kesilerek, “galisan yoksul” durumuna dismelerine
yol agar. Bu nedenle de gergekten yoksulluk sorunuyla bas edilmesine ve
yoksullarin sorunlarina ¢6zim Uretilmesine katki yapmaz. (Gul, 2007; Watts
ve Astone, 1997: 409-415; Gault, Hartmann ve Yi, 1999: 209; Harvey,
1989: 17).
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Calisma refahi politikalari, piyasada iyi Ucretli ve glvenceli, baslangig
diizeyi isler oldugu varsayimina dayanir. Ama cogu vasifsiz ya da dislk
nitelikli isgict olan yoksullarin piyasada siradan gegici isler bulmasi bile
zordur (Street, 1998: 53; Bernstein, 1997; Katz, 1989: 231). Dolayisiyla bu
varsayimin gergekgi oldugu tartismalidir (Street 1998, 56; Offe, 1995: 77).
Ayrica, yoksulluk yardimi alanlarin hig bir iste galismadiklar varsayimi da
gecerli dedildir. Birgok sosyal yardim vyararlanicisi, galismalarina ragmen
yoksulluktan kurtulamadiklari ya da uygun isler bulamadiklari ve issiz
kaldiklari igin yardima muhtag duruma dismektedir (Sallan Gil ve Giil, 2006;
Wilson, 1996).

Sosyal yardimlardan yararlanmak igin galisma ya da aktif olarak is
artyor olma kosulunun getirilmesi, calismayanlarin sosyal yardimlardan
mahrum birakilmasi gibi diizenlemeler igeren galisma refahi anlayisi sosyal
demokrat yaklasimda kabul edilemez gorilir. Gueron (1997: 79-94); daha
onceki calisma refahi uygulamalar Uzerine yaptigi calismalarina dayanarak
ortaya koydudgu dustncelerinde, zorunlu isglicine katilimi 6éngoéren galisma
refahi politikalarinin yoksullarin daha fazla istihdamini sagladigini ve sosyal
devlet harcamalarini diasurddgand belirtmistir. Ancak arastirmaci, piyasada
calismaya zorlanan vyoksullarin gelir dizeylerinde bir artis olmadigini
saptamistir. Katz (1989: 228) da zorunlu olarak isgucine katilimi 6ngéren
calisma refahi politikalarinin  yoksullukla micadele politikasi olarak
gorilemeyecedini belirtir. Ona goére, bu tlUrden isgicine katilmadan 6nce
mesleki ya da teknik editimi 6ngérmeyen, piyasadaki islerin (cretlerinin
disuklagunt ve iyi islerin yetersizligini dikkate almayan galisma refahi
programlari  yoksulluk sorununu c¢6zemeyecektir. Cocuklar arasindaki
yoksullugu ise dikkate bile almayacaktir.

Henly’ye (1999: 70) gore, dusuk Ucretli cahsanlarin yodunlastigi
sektdrlerde ekonomik glivence sunan islere nadiren rastlanir. Bu sektorlerde,
dodasi geredi gecici, parga zamanli, ilerleme olanadi sunmayan, disik Ucretli
ve ¢ok sinirli sosyal haklar sunan isler yaygindir (Gault, Hartmann ve Yi,
1999: 209; Henly, 1999: 70; Street, 1998: 58; Bernstein, 1997).
Yoksullugun kadinlari, 6zellikle de gocuklu kadinlari oldukca fazla etkiledigi
gercedi de dikkate alindiginda; kadinlarin ev isleri, calisma hayati ve cocuk
(ve bazen yagh ve diger bagimhlarin) bakimi arasinda sikisip kaldiklar da
galisma refahi politikalarinda dikkate alinmamaktadir (Sallan Gil, 2005;
Henly, 1999: 7)

Sosyal demokratlara gore, zorunlu galismayi sart kosan galisma refahi
politikalari, cok sayida sosyal yardim alan kisinin devlete ylk olmaktan
gikariimasina ve isgiicl piyasasina aktariimasini saglamaktadir. Ancak, artan
emek arzi, isglcl piyasasinda rekabetin artmasina, Ucretlerin dismesine ve
galisanlarin yoksulluk hatta sefalet (cretlerine mahk{im olmalarina vyol
agmaktadir. Calisma kosulunu yerine getirmek zorunda olan birgogu cocuklu
kadin olan yoksullar, kendilerini piyasada bulduklari ilk isi, sartlari ne kadar
agir, slresi ne kadar kisa, Ucreti ve sosyal haklar ne kadar yetersiz olursa
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olsun, kabul etmek zorunda hissetmektedirler. Sinirh is deneyimi, disuk
egitimi, cok cocugu, hemen hig birikimi olmayan kisilerin bu sekilde piyasaya
terkini 6ngdren politikalarin refah politikasi olarak adlandiriimasi yanlis
olacaktir. Bu sekilde sosyal devlet glivencesinden mahrum olarak piyasaya
terk edilen vasifsiz yoksullar disik Ucretli ve glivencesiz islere mahk{im
olmakta ve temel yasam gereksinimlerini dahi karsilayamaz duruma
dismektedir (Street, 1998: 53; Gordon, 1994: 328; Katz, 1989: 226-228).
Dolayisiyla yoksulluk sliregenlesmekte, kisirdongliye girmekte ve kusaklar
arasl bir soruna dénismektedir (DiFazio, 1998; Cancian ve Gordon, 1996).

Calisma refahi politikalari, sadece galisabilir durumda olan yoksullari ve
bunlar icinde de gergekten galisabilecek durumda (bagimh, bakima muhtag
cocugu olmayanlar gibi) ve yeterlilikte olanlari (deneyimli ve egitimli olanlar
gibi) kapsayabilecek nitelikte politikalardir (Gilbert, 1995: 169). Ancak sosyal
devletin hizmet sundugu kesim; vyaslilar, sakatlar, engelliler, kimsesiz
gocuklar gibi cok genis ve galisamayacak durumdaki kisileri de kapsamaktadir
(Seninger, 1998: 73-79; Sallan Gul ve Gul, 2006). Bu kesimler igin sosyal
devletin yine sorumluluk Ustlenmeye devam etmesi zorunlu olacaktir. Ancak,
calisma refahi politikalari da uygulanacak ise, bu politikalarin mutlaka
yoksullarin egitim, mesleki editim, sertifika programlari, is arama ve kariyer
planlamasi editimi, kres yardimi, saghk giivencesi, diger ek sosyal destekler
gibi programlarla desteklenerek ylritilmesi gerekli gérilmektedir (Street,
1998: 58-59; Gordon, 1994: 327-328).

Calisma refahi yaklasiminin sosyal demokratlarca en fazla elestirilen
yoni ise, sosyal haklar anlayisini zayiflatmasi ve bu haklardan yararlanmayi
vatandaslik yerine “hak eden” temeline dayandirmasidir. Engelli, yash,
kimsesiz ¢gocuklar gibi gruplar “hak edenler” olarak kabul edilirken,
calisabilecek durumda olan yoksullar kosullarina bakilmaksizin sosyal
haklardan mahrum birakilmaktadir. Calisma refahi vyaklasimi, 6ziinde
karsihkllik (reciprocity) anlayisina dayanmakta ve sosyal devletten yardim
alabilmek igin galisma ya da aktif olarak is arama sarti getirmektedir. Bu sart,
galismak zorunda kalan birgok g¢ocuklu annenin g¢ocuklarinin da
mahrumiyetine yol agmaktadir. Bu durum ise, sonucgta refah toplumu
anlayisinin dayandigi dayanisma, vatandaslik, evrensellik gibi dederleri
zayiflatmaktadir. Bireylerin sadece piyasada calisan olmadigi, toplumun bir
pargas! olarak insanca yasam gereksinimleri de bulunan vatandaslar oldugu
gergedini g6z ardi etmektedir.

Calisma Refahina Alternatif Sosyal Demokrat Céziimler

Sosyal demokratlar arasinda da sosyal devletin 1970'lerde krize girdigi
kabul edilir. Ancak sosyal devletin sorumluluklarini azaltmanin yolunun sosyal
devletin tasfiyesinden degil, iyi Ucretli islerin sayisinin artiriimasindan
(Harvey, 1989: 17) ve sUrduarllebilir  blUyUmenin  strekliliginin
saglanmasindan gectigi savunulur. Bu baglamda, sosyal devletin hizmet
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sunan kolu olarak kamu birokrasinin etkinliginin ve vatandas taleplerine
duyarhliginin artirlmasinin da gerekli oldugu savunulur (Frederickson, 1997;
Barth, 1996).

Moon (1993: 111), sosyal demokraside 1980 sonrasi ddnemde,
evrensel ve herkesi kapsayan programlaria birlikte (herekse minimum gelir
destegi ya da igsizlik sigortasi gibi) uygulanacak, zorunluluk ve cezalandirma
icermeyen, emek somdlrlstiine ve hak eden-hak etmeyen ayrimina yol
agmayacak bir calisma refahinin daha fazla kabul gérdaguna belirtilir. Ayrica,
piyasada calismaya yonlendirilenlere, calisma yasamina girmeden insan
sermayelerini insa edecek nitelikte editim programlarinin éngoérilmesinin de
gerekli olugu belirtilir. Sosyal yardim programlarindan yararlananlarin
galismaya yonlendiriimesinden daha ©6nemli olanin piyasadaki istihdam
olanaklarinin ve c¢alisma kosullarinin iyilegtiriimesi oldugu savunulur.
Calisanlarin sosyal devlet programlariyla desteklenerek galisma yasaminda
kalmalarinin saglanmasi, tcretlerin ve verimliligin yliksek tutulmasi da énemli
amaglar olarak benimsenir.

Sosyal demokratlar galisma refahina alternatif politikalar da Onerirler.
Piyasada tam istihdamin saglanmasi, 6zellikle de vasifsiz emek igin tatmin
edici Ucretlerle is olanaklarinin yaratilmasi ile olanaksizdir. Bu nedenle,
yoksullara ve vasifsiz emede doénuk olarak, devletin istihdam olanagdi
yaratacak programlar da gelistirmesi onerilir (Rose, 1995: 184-185; Harvey,
1989: 11; Wacquant ve Wilson, 1989: 100). Benzer olarak Rose (1995: 7-8),
bu tirden kamuda istihdam politikalari yaninda, piyasada nitelikli istihdam
firsatlarindan vyararlanmay! olanakh kilacak mesleki ve teknik egitim,
sertifikasyon gibi programlarin gelistiriilmesini de 6nerir. Rose (1995: 184),
isverenlere tesvik saglanmasina oncelik veren ve (lcretlerin dislk kalmasini
sadglamak igin belirli bir issizlik oranini gerekli géren arz-yanh yeni liberal
politikalar yerine, mal ve hizmetlere olan (6zellikle de dar gelirli, issiz ve
yoksullardan kaynaklanan) talebi kisa dénemde hizla artiracak politikalar
savunur. Ona goére, bu tir politikalar da talebi artirarak daha fazla yatirimi,
istihdami ve ekonomik blylimeyi beraberinde getirecektir. Ancak, Elster
yoksullara ve vasifsiz emege donlik doygun cretli, tatmin edici ve duzenli
isler yaratma konusunda fazla umutlu dedildir. Ona gére bu tir islerin
piyasada ya da devletge yaratiimasinin maliyeti gok yuksek olacagindan, bu
tir politikalarin gekiciligi dustktir. Ayrica, Elster (1988: 77), bu tir islerin
genellikle doyum sadlayici, sayginhdi yliksek ve kendini gergeklestirmeye
olanak taniyici igler olmayacadini belirtir.

Sosyal demokratlar arasinda en yaygin savunulan bir diger politika ise,
evrensel olarak minimum gelir garantisidir (Cattacin ve Tattini, 1997: 351-
364; Moon, 1988b: 48 ve 52). Bu ¢b6zim, hizmetten vatandaslk temelinde
herkesin yararlanmasini olanakl kilacak ve vyoksullara doénik etiketleyici
tutumlarin da azalmasini sadlayacaktir (Offe, 1995: 79). Minimum gelir
garantisi, emedin piyasanin donemsel krizlerinden etkilenerek yoksulluga
dismesini de engelleyecektir. Boyle bir politika, kriz dénemlerinde talebin
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dismesini engelleyerek, piyasalarin daha c¢abuk toparlanmasini da
sadlayacaktir (Offe, 1995: 81). Keyder ve Bugra (2007) tarafindan benzer
¢6zUm onerisinin Tlrkiye’de de uygulanabilecegdi dile getirilmektedir.

Sosyal Demokrasinin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Sosyal demokrasi ve Keynesci refah devleti uygulamalari, piyasanin
yetersizliklerinin giderilerek insanilestiriimesine, tam rekabetci, kurumlu ve
kuralli yapiya kavusarak daha etkin islemesine katki yapmistir. Her ne kadar
refah devleti programlarinin 6zellikle en dezavantajli gruplarin durumunu
iyilestirmede yetersiz kaldigina donlik elestiriler varsa da (Moon, 1988b: 48;
Gilbert, 1983), sosyal givenlik, saglik ve temel editim hizmetlerinin evrensel
olarak sunulmasi ile daditici adaletin ve firsat esitliginin saglanmasina 6nemli
katki saglamistir. Bunun yaninda, O6zellikle oy hakkinin, katimin ve halk
taleplerine duyarli y6netim anlayisinin gelistirilmesine paralel olarak,
calisanlarin ve genis halk kitlelerinin haklarinin gelistiriimesine cok blyik
katki da yapmistir. Ayrica, 6zgurliklerin devletin ve digerlerinin karisimini
engelleyen negatif ozliklerden ibaret olmadidi, devletten adalet ve esitlik
adina bazi edimlerde bulunmayi isteme hakki ya da sosyal haklar sadlayan
pozitif 6zgurlikleri de icerdigi sosyal demokrasinin bir katkisidir (Fincancioglu,
2003: 17). Bu liste kuskusuz uzatilabilir. Ancak, sagladigi bu kazanimlar,
sosyal demokrasinin ve ideolojik temelini olusturdugu Keynesci refah
devletinin 1970’lerden itibaren derinlesmeye baslayan bir krize girmesini
engelleyememistir.

Yeni sosyal hareketlerin 1960‘lardan, cevreci hareketin 1970’'lerden,
yeni liberal uygulamalarin 1980°lerden ve kiresellesmenin 1990‘lardan
itibaren yayginlasmasi, 1970’lerde yasanan petrol soku ve kapitalist sistemde
olusturdugu hasar Keynesci refah devleti anlayisinin da ciddi bicimde
elestirilmesini ve tabanini kaybetmesini beraberinde getirmistir. Kapitalist
sistemin icine disttigu krizde tam istihdami saglama ve sosyal harcamalari
finanse etme konusunda zora dismesi, hizmet sunum bicimlerinde etkinligi,
rekabeti ve cesitliligi saglama konusunda yetersiz kalmasi da, Keynesgi refah
devleti modelinin ve buna ideolojik temel sadlayan sosyal demokrasinin
acmaza dusmesine yol agcmistir. Ayrica, erkek egemenligini mesrulastiran
ozellikleri ile ulus devlet yapisini ve klasik 6rgltlt isci sinifini temel almasi da
Keynesci sosyal devletin dedisen ve kilresellesen dinyaya uyumunda
sorunlarin cikmasina ve elestirilmesine neden olmustur. Keynesci refah
devletinin krizi, yeni liberalizmin ve yeni muhafazakarhgin egemenligini
1980’lerde perginlemesi ile iyice belirginlesmistir (Kamalak, 2006: 116-117;
Sallan Gul, 2004). Bu kosullar sol kanatta da yeni arayislarin artmasina ve
ozellikle 1990'larda Uginci yol diye de anilan yeni sol sdylemlerin ve
politikalarin da gelistiriimesine olanak saglamistir (Gul, 2007).

Keynesci sosyal devlet uygulamalarina ideolojik temel olusturan klasik
sosyal demokrasi anlayisinda dondsim  dedisik acilardan  gerekli
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gorinmektedir. Sosyal demokrasinin temel olusturdugu refah devleti
uygulamalarinda, minimum gereksinim dlizeyinin saptanarak herkes igin
temel bir yasam standardinin saptanmasi 6ngodrilmustir. Ancak
gereksinimlerin ve yasam standardinin kisiden kisiye ve bélgeden bdlgeye
dedisebilecedi aciktir. Yoksulluk kosullarinda yasamaya uyum sadlamig
kisilerin, minimum sayilan gereksinim dlzeylerinin altinda dahi yoksunluk
hissi ve yardima muhtaghk duymamasi olasihidi vardir. Ancak burada, gok
dislk yasam standardina uyum saglamis olan kisilerin, durumlarindan
sikayetci olmadiklar igin, minimum yasam standardinda ve kabul edilebilir
insani yasam kosullarinda yasadiklarinin kabul edilip edilmeyecedi sorusu da
ortaya gikmaktadir. Bu soruya yanit verirken liberal faydacilik teorisi yetersiz
kalmaktadir. Kisilerin hayatlarinda olmasi gereken dlizeyde tatmin olup
olmadiklari sorusu yerine, yasamlarinin genel olarak ne dlzeyde iyi gittiginin
daha 6nemli olabilecedinin de gézonine alinmasi gerektigini belirtenler vardir
(Sen, 1987). Rawls (1993: 332) ise, bu soruya yanit aranirken, 6zellikle en
dezavantajli gruplarin yasamlarinin iyilestirilmesine 0Oncelik verilmesini
savunmaktadir.

Refah devleti programlarinin uygulanmasinda temel olarak evrensellik
ilkesi temel alinmistir. Evrensel olarak herkese uygulanabilir bir yasam
standardinin ve minimum gereksinim diizeyinin saptanabilecedi anlayisi, ulus
devlet temelli bir vatandaslik anlayisi Uzerine insa edilmistir. Ancak,
glinimuizde vyasanan kuresellesme, isgi sinifinin  dedisen vyapisi ve
karmasiklasan toplumsal vyapi ile ©6ne gikan alt kimlikler ve degisik
sosyoekonomik kesimler, ulus devlet modelini ve isgi sinifini temel alan klasik
sosyal demokrasi ve sosyal devlet anlayislarinin temellerinin sarsilmasina yol
acmistir. Bu durum 06zellikle sosyal demokrasinin ve sosyal devletin toplumsal
tabaninin zayiflamasini beraberinde getirmistir.

Sosyal demokrasiye ve sosyal devlete iliskin temel elestirilerden bir
digeri, vatandaslarda devletin sosyal sorunlari ¢ozebilecedine dair
olusturduklari yanlis izlenim ve bunun ortaya cikardigi asiri vatandas
beklentileri ve poptlizme kayan iktidarlardir. Bunun sonucu olarak, sosyal
devlet harcamalari ve burokrasisi gittikce blyimis ve demokraside
yOnetilemezlik sorunlari ortaya c¢ikmistir. Sosyal devletin korporatist ve
kaynak paylasimina asiri odaklanan yapisi da bu sorunlari daha da artirmistir.
Bu nedenle, cikar gruplari kamusal politika olusturma ve toplu pazarlik
slrecinde asiri etkin olmuslar ve genel kamusal yarar yerine gikar gruplarinin
yarari 6ne gikmistir (Young, 1990: 88-89). Bu slregte isGi sinifinin ve isgi
sendikalarinin konumu ve tutumlar da bu ¢ézimlemeye uymaktadir. Sosyal
demokrasi anlayisinin sonucu olarak olusan gligli sendikalar, siyasal alanda
etkilerinin yani sira, bu glglerini Ucret pazarliklarinda da kullanmislardir.
Bunun sonucu, ucretlerde yol actiklan artiglar ile blylyen sosyal devlet
harcamalarinin artirdidi vergiler, girisimci sinif (zerinde baski olusturmus,
yatinmlari ve ekonomik buiytumeyi frenlemis ve istihdami azaltmistir (Akalin,
2000; Murray, 1998: 72-73; Friedman ve Friedman, 1980: 127). Bu ise
refah devletinin tam istihdam ve istikrarli ekonomik biyime hedefleri ile

122



Giil, H., 2008, “Keynesci Refah Devletinin Temeli Olarak Sosyal Demokrasi ve Yeni Liberal
Doniisiimiin Yansimalan”

celismistir. Sosyal devletin ¢6zdugu ileri strllen piyasa basarisizliklarinin
yerini devlet basarisizliklari, piyasanin gériinmez elinin yerini ise burokrasinin
demir eli almigtir.

Bu baglamda, vatandaslarin dedisen ihtiyaglarina duyarsiz ve asiri yaz-
bozcu, asirn merkeziyetgi kamu birokrasisi, sosyal devletin en fazla elestirilen
yoOnlerinden biri olmustur. Bu elestiriler birkag temele dayanmaktadir. Sosyal
devletin dezavantajli gruplar vyararina olacak sekilde geliri yeniden
daditmasinin, serbest piyasa temelli kaynak daditimi disinda bir daditim
mekanizmasina yol actidi ileri sirilmektedir. Bu tir uygulamalar, serbest
piyasaya ve Ozellikle fazla vergi vermek durumunda kalan varlikh kesimin
negatif 6zglrliklerine midahale olarak dederlendiriimektedir. Sosyal devlet
mudahalelerinin, rasyonel insanin, yarismaci serbest piyasada faydasini en
coda cikarabilecedi ortami ortadan kaldirarak, bireyi baskalarn igin fedakarlik
yapmaya zorladidi, serbest piyasanin kendiliinden isleyen o6zgurlikgli ve
gondlli yapisini bozarak, otoriter bir devlet yapisi ortaya gikardigi ileri
strulmektedir (Nozick, 1974: 74; Hayek, 1993: 79, 98-100). Sosyal devlete
ve onun merkeziyetci burokrasisine yapilan didger bir elestiri de; sivil
dayanismayi engellemesi, aile, cemaat gibi geleneksel toplumsal yapilari ve
kisisel yardimseverligi ikincillestirmesi ve gligstizlestirmesi ile galisma ahlakini
ve aile dederlerini zayiflatmasidir (Novak, 1990: 14; Gilder, 1981: 69).

Sosyal devlet blirokrasisine yoneltilen bir baska elestiri de, hizmet
sunus bigimine iliskindir. Sundugu hizmetlerle bireyleri ekonomik ve sosyal
yoksunluklarindan kurtarmayi, yararlanicilari Ozerklestirmeyi ve
0zglrlestirmeyi hedefleyen sosyal devlet blirokrasisi, bir yandan bu hizmetleri
yararlanicilarin onurunu kiracak bigimlerde sunmus; diger yandan da onlari
kendine badimh hale getirmistir. Bu baglamda dile getirilebilecek bir diger
elestiri de, sosyal devletin erkek egemen mantik gercevesinde kurgulandigina
iliskindir. Sosyal devlet kurgusu, baslangicinda erkedin piyasada galistigi ve
evini gegindirdigi, kadinin ise evde kalarak cocuklarla ve evle ilgilendigi
geleneksel aile yapisini temel almistir. Bu baglamda da kadinin yasam alani
aile ve ev gevresiyle sinirli goérilmustar. Ayrica, 20. ylzyilin ilk yarisinin
savaslar dénemi oldugu dustnuldigliinde, savasta erkek aile reisini kaybeden
kadin hane reisli gocuklu ailelere ve kimsesiz cocuklara bir glivence
saglanmasi amaci sosyal devletin gelisiminde 6énemli rol oynamistir. Hangi
agidan bakilirsa bakilsin, baslangigta sosyal devlete kadini ve gocuklari
koruma goérevi veren ataerkil ve geleneksel bir yaklasim egemen olmustur.
Bu bakis agisinin, kadinin galisma hayatina girmesini ve kamusal hayatta
daha fazla rol almasini ve bunu saglayacak ya da destekleyecek g¢ozumler
Uretilmesini geciktirdigi soylenebilir.

Bu elestirilere ragmen, sosyal devletin hizmet sunus bigimlerine ve
hizmet alanlarina iliskin sorunlari asmak igin, yeni liberallerce fazlaca
dillendirilen sosyal devletin tasfiyesi bir ¢d6zim olarak goérilemez. Cdzim,
sosyal devletin hizmetlerini daha insancil, daha duyarl, daha vatandas odakl,
daha etkin ve kaliteli sunmasinda yatmaktadir. Bu ¢dziimler, sosyal devlet
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harcamalarinin kisiimasindan ve sosyal devlet hizmetlerinin
piyasalastiriimasindan 6te gitmeyen ve yaraticilik icermeyen uygulamalardan
daha 0zgln olmak zorundadir. Aksi halde, uzun doénemde sosyal devlet
kazanimlarinin tamamen yitirilerek, toplumda var olan kutuplasmalarin iyice
keskinlesmesi ve toplumsal dayanisma, huzur ve birligin sona ermesi olasiligi
yliksektir. Bugin kadin ve cocugun sosyal devlet destedine her zamankinden
daha az gereksiniminin oldugunu soylemek gulgtlr. Ancak, bu
gereksinimlerdeki donlusimleri yakalayan sosyal devlet programlarinin ve bu
gereksinimleri daha insancll ve 0zgurlikcl hizmet sunum bigimleri ile
giderecek siyasalarin gelistirilmesi zorunlulugu halen devam etmektedir.

Bu zorunluluklardan ilki, sosyal devlet siyasalarinin olusturuldugu
siyasal alanda karsimiza gikmaktadir. Kadinlarin  sorunlarini  ve
gereksinimlerini bilen ¢ok duyarli ve iyi niyetli erkekler siyasetgiler ve
blrokratlar olabilir. Bu duyarh erkekler, eril siyasal sistemlerde kadinlarin
dedisen gereksinimlerini de basariyla siyasal-kamusal karar
mekanizmalarinda temsil edebilirler. Ama kadinlarin kendi sorunlarini siyasal-
kamusal karar mekanizmalarinda kendilerinin dile getirmeleri daha normal
dedil midir? Kadinlarin, sosyal devletin korunmasi sirecinde daha etkin
siyasal ve kamusal sorumluluk Ustlenerek, bu isi erkeklerin temsiline
birakmamalari daha demokratik ve 6zgurlikgi dedil midir? Bunun yaninda,
kadinlarin kamusal, siyasal, yonetsel, ekonomik vb. alanlarda pratik olarak
daha etkin yer almalarini engelleyen unsurlarin kaldiriimasinda da dogrudan
sorumluluk Ustlenmesi gerekir. Ancak bu yolda sosyal devletin de yeni
bigimiyle kadina destek olacak programlar konusunda sorumluluk Ustlenmesi
gerekir. Nasil zamaninda savasta esini kaybeden kadina, gocuklarina ve
kendine bakmasi igin sosyal devlet destek oldu ise, buglin de galisan kadina
ve gocuguna destek olacak yeni hizmet alanlarinda sosyal programlar
Uretilmek zorundadir. Cok sayida kadin calisani olan kamu ya da &zel
kuruluslarinin gok azinda kres ya da glindliiz bakim evleri, okul sonrasi ile
mesai bitimi arasinda egitici denetiminde etit ya da okuma salonlari
bulunmaktadir. Calisanlarin yarinini glivenceye alan bir sosyal devlet, nasil
olur da kadin cgalisanlarin buginini unutabilir? Ancak, oOrneklerden de
anlasilacagil gibi, Onerilen siyasalarin, dedisen toplumsal gereksinimlere ve
ekonomik yapiya uygun olmasi gereklidir. Bu uyum, egemen retorigin aksine,
sosyal devletin tasfiyesini icermeyecektir.

Sosyal Demokrasi ve Kiiresellesme

Keynesgi refah devleti anlayisi ve sosyal demokrasiye iliskin tartisiimasi
gereken bir baska konu da, vatandaslik temelli sosyal haklar anlayisinin ve
kapal bir ulus devlet modelinin ginimuzin kiresel rekabet kosullarinda
uygulanabilirligidir. Gergekten de gunlimiuzde, piyasaciligi kutsayan yeni
liberal ideoloji temelinde insa edilen kiresellesme, ulus devletlerin vergi
oranlarini artirarak ve bltge acidini ya da borglanmay! gboze alarak sosyal
harcamalan yuksek dlzeylerde devam ettirme olanaklarini oldukga
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azaltmistir. Ancak bu sonug, 1970’lerde kapitalizmin igine distliigl bunalimin
tetikledigi, cercevesi ylkselen yeni liberal ideoloji tarafindan cizilen ve dikte
ettirilen yeni diinya diizeninde®, ekonomik faaliyette bulunma, vergilendirme
ve hatta bitge yapma yetkisi dahi sinirlandirilan devletlerin, kendilerini iginde
bulduklari bir durumdur. Kiresel yeni dinya dizeni ve ideolojisi, blylk
Olglide piyasa aktorlerine, ama Ozellikle de kiresel piyasa aktorlerine ve
kiresel ekonomide ve pazarlarda daha fazla pay kapma ya da nifuz
olusturma savasindaki (lkelere kapilari aralamak amacina hizmet eder
goérinmektedir. Bu slirecte gelismis merkez Ulkelerin kontrollinde yaratilan
kiresel zenginlikten ve servetten pay kapabilmek igin, gelismekte olan
Ulkelerin de bu dizenin kurallarina uygun hareket etmesi beklenmektedir.
Kiuresellesmeyi azgelismis (llkeler ve vyoksulluga etkisi bakimindan
dederlendiren Senses (2001: 216) su yarglya varmaktadir:

“... Kiiresellesme soyleminin azgelismis Ulkeler baglaminda odak noktasini
olusturan neoliberal yapisal uyum politikalarinin da eskiden varolan
sistematik unsur ve egilimlerin hizlanarak sirmesine ve yoksullugun ve
daha genel anlamda sosyal kutuplasmanin artmasina katkida bulundugu
gorilmastir.”

Kiresellesme ve yeni liberalizm rizgarn Oylesine gigli esmektedir ki,
bu dizende kendine yer bulamayanlarin savrulmamasi ve yeni dinya
dizeninin disinda kalmamasi olanaksiz gérinmektedir (Farazmand, 1994:
66). Ozellikle gelismekte olan (lkelerin bu diizenin disinda kalarak borg ve
faiz 6demelerini sltrdidrmeleri, ekonomik kalkinmalarina devam etmeleri ve
genis halk kitlelerini yoksulluktan kurtarma olanadi, en azindan kisa
dénemde, kalmamistir.

Sosyal demokrasinin ve onun savundudu adalet, firsat esitligi ve
6zglrlik gibi temel ilkeleri gergeklestirebilecek bir sosyal devletin yeniden
glcgli bir sekilde devam edebilmesi, evrensel bir modelden c¢ok, farkh
Ulkelerin kendine 6zgl yeni ve 0zgln ¢ozimler Uretmesine de badli
gbdzikmektedir. Bunun icin en temel kosullardan biri, kiiresellesmenin ve yeni
liberalizmin ciddi bicimde zayiflattigi siyasi ve toplumsal hareketlerin yeni
orgltlenme, eylem ve ittifak bicimleri ile sosyal devlet politikasi olusturma
stireclerindeki etkilerini artirmalarn ve toplumsal adalet ve firsat esitligi
temelinde yeni sosyal demokrat siyasalar Gretmeleri ya da uretilmesinde
etkin rol almalanidir. Bunun igin, sosyal demokrat partilerle yeni toplumsal
hareketlerin ve sendikalarin daha fazla iliski ve iletisim icinde olmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Yeni siyasalar Uretilirken de, teknoloji, bilgi ve
hizmet yodun yoénde doénisen ekonomik vyapilarin calisma hayatina ve
isglcltine etkileri iyi ¢bzimlenmeli ve insan sermayesine yatirimin artan

5 Farazmand’a (1994: 65-66) gore yeni diinya diizeni Amerika Birlesik Devletleri odaklidir ve
temel ozellikleri sunlardir: ABD'nin kiresel askeri egemenligi, ABD'nin ekonomik yapisinin
kiresel niteligi ve ABD sirketlerinin klresel egemenligi, kulttrel alanda kiresel hegemonya
ve yayillmacilik, kapitalist sistemin klresel egemenligi ve yayilmaciligi ile ABD'nin kendine
bictigi serbest piyasayl ve onun ideolojisi yeni liberalizmi savunma ve yayma gorevi,
ekonomik ve askeri alanda yulksek kiiresel manevra kapasitesi, ABD'nin BM'yi etkileme giicu
ve davranislarina mesruiyet kazandirma gicuddr.
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onemi dikkate alinmalidir. Bu 6zellikle editim ve saglik alaninda kazanilmig
sosyal haklarin korunmasi geredine isaret etmektedir.

Keyman (2006) “sosyal adalet sorunlarina ¢d6zim arayan ve insan
merkezli hareket eden bir kiresellesmenin mumkin ve gerekli oldugu
dlsincesinin, buglin kiiresellesme tartismasi icinde marjinal degil, merkezi
konuma geldigini” belirtmektedir. Yazar, piyasaci yeni liberal ideolojiyi
kutsayan bir kiiresellesme yerine, bdyle bir kiiresellesmenin diinya barisi ve
demokratik dinya yonetimi igin gbzardi edilemez 0©6nemine dikkati
cekmektedir. Benzer bir yaklasim, kiresel anlamda yeni bir merkez sol
siyaset olusturmayi amaglayan ve 6nde gelen Avrupa Ulkelerindeki sol, yeni
sol ya da demokratik sosyalist iktidarlarin imza koydugu 3 Haziran 2000
tarihli Berlin Senedi'nde de gbze garpmaktadir. Bu belgede, herkes igin daha
ylksek yasam standardina oncliliik edecek, gevrenin ve galisanlarin zararina
bir yarisa yol acmayacak, uluslar arasinda gelistirilecek isbirligi ile riskleri
kontrol altinda tutulan bir kiiresellesme sadlanabilecedine olan inang ilan
edilmistir (Glrkan, 2000: 47).

Tirkiye Acisindan Bir Degerlendirme

Kuzey Amerika ve Avrupa 6zelinde felsefesi ve uygulamasi irdelenen
sosyal demokrasi ve Keynesgi refah devleti anlayisi, Tirkiye 6zelinde
incelendiginde, yukaridaki ¢ézimlemelerle de o6rtismektedir. Ancak, Bati
sosyal demokrasisi ve refah devleti ile Tirkiye'deki sosyal demokrasi ve
sosyal devlet uygulamasi ile felsefesi arasinda bazi temel farklliklardan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, tim vatandaslari kapsayan evrensel sosyal
devlet programlarina iliskindir. Tirkiye’de kamu calisanlarina ve isgilere
donliik saglik ve emeklilik sigortasi uygulamasi 1960°larda oturmussa da,
kurumsal bir sosyal devlet Bati Avrupa’daki kadar gelismemis ve sosyal
guvenlik semsiyesi disinda kalan 6nemli bir toplumsal kesim var olmustur.
Kisa bir stre gok sinirh bir issizlik 6édentisi éngdren issizlik sigortasi ancak
2003 yilinda uygulamaya konabilmistir.

Diger farklardan ikisi de 6zglrlide ve Ozelestiriye iliskindir. Tlrkiye'de
birlik iginde ulusal kalkinma ve merkeziyetgi ulus devlet vyapisinin
Cumbhuriyet’in kuruldugu yillardaki mantigiyla devami igin 6zglrliglin, bireyin
ve elestirinin ikincillestirildigi goriilmektedir. Batida sosyal demokrasi sivil
toplumcu, 6zglrlikgl, serbest piyasa ve hatta oOzellestirmeci politikalar
uygulamaya gegirirken, Tlrkiye'de hala tek parti donemini andiran
merkeziyetgi devlet ve pozitivist modernlesmeci anlayisla yerel halka
stipheyle bakilmakta ve merkeziyetgi elitlerin ve blrokratlarin sistem
Uzerindeki egemenligi devam etmektedir (Yilmaz, 1999: 91-93). Yilmaz, Olaf
Palme’ye atif yaparak, Sovyetler Birligi donemindeki otoriter ve biirokratik
yapilarin 6zgurlestirmeyi hedeflerken nasil 6zgurlik igin engel olusturur bir
yaplya donlstugine dedinmekte ve Tirkiye ile benzerlik kurmaktadir.
Palme’ye gore demokratik sosyalizm ©6nce 0zgirlik hareketi sonra da
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toplumun her alanina demokrasiyi yerlestirme hareketidir. Bati solu 6zel
girisimciligin getirdigi dinamizmi kabul etmekte, ancak sosyal devlet
uygulamalariyla piyasanin olusturdugu aczi, huzursuzluk ve guvensizlik
ortamini gidermeye ve bireyi korumaya calismaktadir. Palme’ye gore
toplumda celiskilerin bastiriimasi dedil, ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu
ise aglk ve 6zgur tartisma ortaminin, demokrasinin ve demokrasi kuiltirinin
toplumun her kesiminde gelistirilmesine ve yerlestiriimesine baghdir (Yilmaz,
1999: 93-94). Yukarida dedinilen 3 Haziran 2000 tarihli Berlin Senedi'nde de
demokratiklesmeye vurgu yapilmaktadir. Ancak bunun, kamu yararini, sosyal
adaleti ve dayanismay! temel alarak, sosyal sorumluluk Ustlenen, rekabetgi
ve etkin isleyen bir piyasa anlayisinin yerlesmesini destekleyerek, yerel halka
daha fazla katilim ve kontrol olanagi ve kamusal hizmetlere erisim kolayhdi
sadlayan bir yerellesme ve 6nyargilara dayal olmayan glgli bir sivil toplum
anlayisi gergevesine yapilmasi dnerilmektedir (Gurkan, 2000: 52-53).

Turkiye'de sol, yeni liberal politikalardan ve kiresellesmeden olumsuz
etkilenenlerin, savas, irkgilik, cevre Kkirliligi karsitlarinin ve diger yeni
toplumsal  hareketlerin, genglerin, kadinlarin, vyerelin, yoksullarin,
dezavantajlilarin sézculiginli yapmada da yetersiz kalmistir. 22 Temmuz
2007 segim sonuglari, solun adirlikli olarak editimli, orta ve orta Ustl
kesimlerden oy aldidina isaret ettigi gercedi de dikkate alindiinda, solun
toplumsal taban ile baginin zayifladigi agiktir. “Ortanin solu ile baslayan ve
demokratik sol, Anadolu solu, ulusal sol vb. ile devam eden arayislarda,
Tarkiye'ye 6zgu sol bir anlayis yaratma gabalar da beklenen ya da istenen
Olglide basarili olamamistir... Tlrkiye’de merkezin soluna olan yonelimler ve
sol kanatta yer alan olusumlar, solun merkezindeki ¢ekismeler,
stratejisizlikler, tabandan kopukluklar, segkincilik, sol partilerin kapatiimasi,
solda surekli bélinme ve pargalanma vb. sonucu gig kazanamamaktadir”
(Kiris ve Gul, 2007: 111).

Keyman (2007a) da, Ingiltere’de yeni sol siyasalari uygulayan Tony
Blair Hikiimeti'nin ve Isci Partisi'nin siyasetteki basarisina dedinerek, bu
deneyimin Tlrkiye icin 6nemli ipuglan igerdigini belirtmektedir. Keyman
(2007a) sosyal demokratlara, “solun bir parti ideolojisi olarak 'Uglincii Yol'
deneyimini, bu deneyimin nasil basarili oldugunu iyi okumasini ve
¢oziimlemesini” salik vermektedir. Ona gore “Bu okumanin da anahtari; AKP
hikimetine karsi toplumsal refahi ve toplumsal adaleti gok boyutlu yapisi
icinde gergeklestirecek surdirilebilir ekonomik kalkinma ve etkili kamu
yOnetimi reformlarini amaglayan alternatif demokratik toplum yénetim
vizyonunu gelistirmek ve bu vizyon temelinde etkin muhalefet yapmak ve
toplumla organik badlari derinlestirmek ve yayginlastirmaktir” (Keyman,
2007a). ABD'de Bill Clinton Yonetimi déneminde uygulanan dglncu yol
politikalar, “yeni sag politikalara gore yoksullara déniik olarak daha fazla
toplumsal duyarliigi  olan, sosyal liberal igerikli politika” 6zelligi
gOstermektedir (Gul, 2007: 210). Ancak, Ugtincl yol politikalarin basarilarinin
Keyman’in Onerileriyle 6rtlisen bir bigcimde blylk 6lglide ekonomik bliyimeye
ve etkin kamu yonetimine bagli oldugu ve zenginligin Gst siniflarda yigilmasi,
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esitsizligin artmasi konularinda yeni liberalizmle ortlstigu gorulmektedir
(Gdl, 2007).

Keyman (2007b), Tirkiye'de sol siyasete iliskin su g¢dzimlemeyi ve
Onerileri de yapmaktadir:

“Tlrkiye'de sol bir siyasetin, hem toplumsal bir hareket olarak, hem
toplumsal bir kimlik olarak, hem de siyasi bir aktér olarak basaril
olabilmesi igin sadece ‘6zglrlestirici’ degil, ayni zamanda ‘kalkinmaci’ bir
soylemle toplumla organik bag kurmasi ve bu badi kurma silirecinde de
‘iyi ve adaletli toplum yonetimi’ iddiasini tasimasi gerekiyor. ... Eger bu
Oneri anlamliysa, ... sol bir siyaset, hem kendisini sag soylemlerden
ayristiracak ve 6zglnlik kazandiracak, hem de toplum iginde inandiricilik
yaratacak bigimde nasil agimlamalidir sorusu 6ne gikacak. Bu soruya
yanitin, birbirleriyle iliskili iki ayagi vardir: Demokratiklesme ayadinda
Turkiye'de var olan ‘islevsiz(lestirilmis) demokrasi’ anlayisinin elestirisini
yapan; surdurilebilir ekonomik blylime ayadinda da, sosyal adalet
alanini kendisine o6ncil alan ve bu temelde ekonomik biylmenin
strdurulebilirligini ‘insani kalkinma’da goren bir sol séylem.”

Keyman (2007b), demokratiklesmenin “hem ‘ydnetebilen’, ‘islevsel’ ve
devlet-toplum-birey iliskilerine ve toplum-ici farkli kimlikler, katmanlar arasi
iliskilere ‘yerlesiklesmis’ bir demokrasi anlayisini” amaclamasi gerektigini
belirtmektedir.

Sonug olarak; sosyal demokrasi deneyiminde Turkiye, Bati Ulkeleriyle
karsilastirildiginda daha zor bir gbrevle karsi karsiyadir. ilk olarak, sosyal
devletin kazanimlarinin, sosyal demokrat firsat esitligi ve sosyal adalet ilkeleri
dogrultusunda korunarak ve gelistirilerek, sosyoekonomik glvenceyi tim
vatandaslara yayma gérevidir. Ikinci olarak ise, gercekten sosyal
demokrasinin 6zglrlestirmeci felsefesine uygun sekilde tim toplumsal
kesimlere daha fazla 6zgirlik ve demokrasi anlayisini ve uygulamalarini
yayma ve yararlandirma gérevidir. Bir baska ve belki de asilmasi gereken en
onemli glclik ise Cumhuriyetin temel kazanimlarinin ve laikligin
vazgecilmezligini, sosyal demokrasinin daha fazla katihmci demokrasi ve
6zglrlestirme idealleriyle harmanlayacak cozlimlerin gelistirilmesi
sorumlulugu ve zorunlulugudur.
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