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Giris

Anayasa Mahkemesi ilk defa 1961 Anayasas! ile kurulmus ve ilk
kararini da 1962 yilinda vermistir. Mahkemenin kurulus amaci ve gerekgesi,
1950-1960 dénemindeki Demokrat Parti iktidarinin uygulamalarina bir tepki
olarak kurulmasi ve sonraki donemlerde TBMM’'ndeki codunlugu
dengelemektir. 1961 Anayasasi ile kurulan anayasa vyargisi, bazi
degisikliklerle birlikte 1982 Anayasasi tarafindan da korunmustur. Anayasa
Mahkemesi, 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinden etkilenmeyen nadir
kurumlardan biri olmay! da basarmistir.

1961 Anayasasi, egemenligin  kullaniimasi  konusunda 1924
Anayasasindan farkh bir dlizenleme getirmistir. Bu durum Anayasa
Mahkemesine 6zel bir konum yaratmistir. 1924 Anayasasi 4'ncii maddesiyle,
“Turkiye BlUylUk Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki mumessili olup Millet
namina hakki hakimiyeti istimal eder” hikmlnU getirmistir. 1961 Anayasasi
ise 4’Unct maddesinde, “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tlrk Milletinindir. Millet,
egemenligini, Anayasanin koydudu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir” hikm ile egemenligin kullanimina yasama organi disindaki diger
devlet organlarini da ortak etmistir. 1982 Anayasasli da 6'nci maddesinde
benzer bir dizenleme getirmistir. Bodylece, 1961 ve 1982 Anayasalari,
egemenligin kullanilmasinda yargiya ve yargi organi icinde de Anayasa
Mahkemesine 0©6nemli yetkiler tanimislardir. Siyasi partilerin, yasama
dokunulmazhdinin kaldirilmasi veya TBMM uyeliginin disme kararlarinin
denetimi, kanunlarin, TBMM Ictiziklerinin ve kanun hikminde
kararnamelerin (KHK) (1971 sonrasi) Anayasaya uygunlugunun denetimi
yetkisinin verilmesi, Anayasa Mahkemesine devlet organlar icinde 6zel bir
konum kazandirmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin, siyasal 6rgitlenmelerin ve
6zellikle de TBMM'nin yetkilerini koétiye kullanmasi durumunda bir denge
unsuru olmasi 6ngoéridlmdastar.

Anayasa Mahkemesi, 1962 yilindan ginimize kadar c¢ok sayida
tarismah  karara imza atmistir. Ayrica Mahkeme, doénemin siyasal
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gelismelerinin etkisinde kalarak gok sayida hukuki olmaktan ziyade, siyasal
nitelik tasiyan kararlar da ortaya koymustur.

En son, Cumhurbaskanligi segim slrecinde, TBMM'nin toplanti yeter
sayisi ile ilgili olarak 367 konusundaki tartismali karari, mahkemenin
konumunun tekrar sorgulanmasina ve yodun tartismalara yol agmistir.
Anayasa Mahkemesi bu karar ile adeta, tali kurucu iktidar gibi Anayasayi
dedistirmistir. Avrupa Birligi tarafindan Tirkiye'nin Gyelik slirecindeki durumu
icin hazirlanan 2007 ilerleme Raporu’nda bile bu konu kendine yer bulmustur.
Ilerleme Raporu’na gére, “... yarginin badimsiziigi ve tarafsizidi konusundaki
kaygilar sirmektedir .... yeni Cumhurbaskaninin se¢imi kapsaminda, Anayasa
Mahkemesi dort aleyhte oya karsi yedi lehte oyla aldigi bir kararla,
Cumhurbaskanhdi segimleri igin birinci ve ikinci turlarda milletvekili sayisinin
2/3linin yeter sayi (367 milletvekili) olduguna hikmetmis ve secimlerin ilk
turunu iptal etmistir. Bu karar, Anayasa Mahkemesi’nin tarafsiz hareket
etmedigi yoéniinde siddetli siyasi tepkilere ve suclamalara yol acmistir. Bu
olayda ve Meclis tarafindan Cumhuriyet’in Cumhurbaskani’nin segimiyle ilgili
olarak Mahkeme, 1/3’liik engelleyici azinlik kavramini ylrlrlige sokmustur.”
Goruldugu gibi, Anayasaya aykiri olarak, adeta tali kurucu iktidar yetkisini
TBMM'nin elinden %367 Karan” ile alan Anayasa Mahkemesi, yarginin
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda da Ulke iginde oldugu gibi uluslararasi
alanda da kuskular dogurmustur.

Sivil Anayasa Taslaginda Anayasa Mahkemesi

Bu tartismalarin 1siginda, mevcut iktidar tarafindan hazirlanan Anayasa
Taslagi'nda da, Anayasa Mahkemesi ile ilgili kokli degisiklikler
hedeflenmektedir. Bu dedisikliklerden bazilari sunlardir:

+ Siyasi partilerin mali denetiminin Sayistay’a birakilmasi;

+ Uye sayisinin on vyediye cikarilarak, Uyelerden sekizinin TBMM,
doérdlinin  Yargitay, dordinin Danistay ve birinin de Sayistay
tarafindan secgilmesi esasinin benimsenmesi;

+ Uyelik stiresinin dokuz yilla sinirlandiriimasi;

+ Yetki kanunlann ve KHK’ler Uzerindeki denetimine sinirlamalar
getirilmesi;

+ En az on Ug Uye ile toplanacadi ve katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verecedinin 6ngoérilmesi;

¢ YUrtrlidgad durdurma karari verebilme vyetkisinin, Ucte iki codgunluk
sartina baglanmasi;

+ Yice Divan gorevinin, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulundan secilecek Uyelerden olusan bir mahkeme olarak yeniden
dizenlenmesi.
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Futbol Federasyonu ve Cargill Karalari

Bu yazida Mahkeme’nin Kasim ayi icerisinde iki gin ara ile Resmi
Gazete'de yayimlanan iki kararinin irdelenmesi amaclanmistir. Bunlardan
birincisi, 20 Kasim 2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 3813 sayili
Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la ilgilidir.
3813 sayili Kanun’da 2005 yilinda yapilan dedisiklikle, Futbol Federasyonu
Genel Kurulu tarafindan secilen organlarin, baskan ve dyelerinin segilme
sartlar arasina, ‘Yiiksek okul mezunu olmak’ kosulu getirilmistir. Ikincisi ise,
22 Kasim 2007 tarihinde yayimlanan, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’na eklenen gecici madde ile ilgilidir. S6z konusu madde ile,
"11.10.2004 tarihinden 6nce tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim
disi amach kullanima aciimis ve tarimsal biitinligi bozmuyor ise séz konusu
arazinin istenilen amacla kullanimi icin, alti ay icerisinde Bakanliga miiracaat
edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim disi
kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirasi
odenmesi sartiyla izin veril”’mesi amaclanmistir.

Her iki yasaya karsi iptal davasi anamuhalefet partisi Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) milletvekilleri tarafindan acilmistir. Anayasa Mahkemesi, 3813
sayili Kanunla ilgili olarak Futbol Federasyonu secgimlerinde aday olabilmek
icin getirilen ‘yiksek okul mezunu olmak’ seklindeki dizenlemeyi, d¢ Uyenin
karsi oyu ve oycoklugu ile iptal etmistir. Mahkeme bu dlzenlemeyi,
Anayasanin 2‘inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 5’inci
maddesindeki, “Ferdin hayatinda, temel hak ve o6zglrliklerden oldugu gibi
yararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin
gorevidir” dizenlemesine aykiri bulmustur. Mahkemeye gobre, "“Yasalarin
kamu yararinin saglanmasi amacina yoénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet élglitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geredidir”. Yine Mahkeme'ye go6re, "“.. yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde
adalet, hakkaniyet ve kamu yaran &lcitlerini géz éniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Buna gére, kamu yarar dlslincesi olmaksizin, diger bir anlatimia,
yalniz 6zel cikar veya belli kisiler icin bir yasa kurali konulamaz. Yasa
koyucu iptali istenen kural ile, ylksek okul mezunu olmayan Kkisileri
Federasyon Baskani olmaktan yoksun birakmistir. Hukuk devleti ilkesi,
kisilerin demokratik haklari olan secme ve secilme haklarinin 6nindeki
gérevin gerekleri ile bagdasmayan engelleri kaldirmayi da icerir”,

Karara muhalif kalan Ug¢ Uyenin karsi oy gerekceleri asadidaki gibi
Ozetlenebilir:

+ Ylksek okul mezunlarinin, belli konuda egitim alan ve aldiklari egitimin
geredi olarak da nitelik bakimindan almayanlara gére tercih edilmesi
gereken kisiler oldugunda kusku bulunmamaktadir. Egitimin her
konuda oldugu gibi sporda da o6nemli bir yerinin bulundugu ret
edilemez. Yuritulecek olan gorevin ve Ustlenilecek olan sorumlulugun
onem ve Ozellikleri ile editim alan kisilerin niteliklerini gbzeten yasa
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koyucunun, getirdigi ylksek okul mezunu olma kosulu ile amacinin
sporu gelistirmek oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kosul,
temel hak ve ozgiirliikklerin 6ziine dokunmamis ve hak ve
ozgiirliikleri dlgilisiizce sinirlandirmamistir.

+ Bu tlr gorevlere secilecek kisilerde belli nitelikler aranmasinda ve bu
nitelikler arasinda 6dgrenim sartina yer verilmesinde kamu yarari
bulundugu aciktir. Iptali istenilen kuralin belirli kisiler lehine veya
aleyhine yasalastirildigini gosteren bir kanit bulunmadigina goére,
dizenlemenin adalet, hakkaniyet ve kamu vyarar ©6lgltlerini
g6zetmedigdi sdylenemez.

+ Secilecek kisilerde, yasa koyucunun, anilan federasyonun niteligini
gozeterek ve editim dizeyini ylikseltmek amaciyla 6grenim sartini
yuksek okul olarak belirlemesi takdir alani igindedir. Segme ve segilme
hakkina dayanilarak bu alana midahale edilmesi yerindelik denetimi
niteliginde olur. Yerindelik denetimine ise, anayasa vyargisinda yer
verilmemistir.

+ Yasa koyucunun futbolla ilgili diizenlemeleri yaparken Anayasal sinirlar
icinde en genis takdir alanina sahip olmasinda kamu yarari
bulunmaktadir. Buna goére, Futbol Federasyonu baskaninin yiksek okul
mezunu olmasini éngdren dizenlemeler yapmak, yasa koyucunun
takdir alani icerisindedir.

+ Belirli gorevlere segilebilmenin belirli niteliklere sahip olma kosuluna
baglanmasinda da Anayasaya herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.
Anayasanin 6ngordidgu secilme hakkinin, higbir nitelik ve kosul
aranmaksizin herkesin her géreve gelebilmesi seklinde anlasilmasina
olanak bulunmamaktadir. Aksine, bizzat Anayasa, Cumhurbaskanhdi,
milletvekilligi gibi gorevlere secilebilmenin kosullarini belirlemis, kamu
hizmetlerine giriste gorevin gerektirdigi niteliklerin aranmasini
6ngdérmustur.

Asll ilging olan ise, karara bu gerekgelerle muhalif kalan lg Uye, 5403
sayili Kanunla ilgili kararda ise gogunluk goristine katilmislardir.

Mahkeme, 5403 sayili Kanunla ilgili olarak da, bir tUyenin karsi oyu ve
oycoklugu ile Anayasanin 2'nci, 10’'uncu ve 45'inci maddelerindeki hukuk
devleti, esitlik ilkesi ve “Devlet, tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini dnlemek” diizenlemesine aykiri bulmayarak iptal
istemini reddetmistir. Mahkemeye gore, “Iptali istenen kuralda, tarim
arazilerinin tarim disi amacgla kullanilabilmesi igin belirli kosullarin yaninda,
tarimsal bitinligin bozulmamasinin  ve hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasinin gerektiginin belirtilmesi karsisinda Yasa’nin kamu
yarari amaci disinda c¢ikarildigi soylenemez. Anayasa’nin 10.
maddesinde 6ngoérilen yasa oOniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni
olanlar igin s6z konusudur [nispi esitlik ilkesi]. Bu ilke ile hukuksal esitlik
ongérilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan
kisilerin ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve yasalarla kisiler arasinda
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ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
6niinde esitligin ciGnenmesi yasaklanmistir. Iptali istenen madde, yasada
ongoérilen kosullani yerine getiren herkese ayni olarak uygulanacagindan,
Anayasa’da oOngériilen esitlik ilkesine aykiri degildir. Gegici 1. maddede
belirtilen iznin verilebilmesi igin diger kosullarin yaninda tarim arazisinin tarim
disi kullaniminin tarimsal bitinliigd bozmamasi, hazirlanacak olan toprak
koruma projesine uyulmasi sartlari 6ngériilmdistir. Konulan bu sartlar tarim
arazilerinin korunmasini saglamaya yé6nelik olup, bunlar gerceklesmedikce
tarim arazisinin tarim disi amagla kullaniilmasina izin verilmesi s6z konusu
olmayacaktir”.

Karara muhalif kalan tek uye, 3813 sayih Kanunla ilgili kararin
alinmasinda Mahkeme heyetinde yer almayan Uyelerden biridir. Kararda karsi
oyu bulunan bu tek yargica gore ise, hukuk devletinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu ilkeler ve evrensel kurallar oldugu ve evrensel hukuk
kurallarina gore de yasama organi tarafindan cikarilacak yasalarin acik,
anlasilabilir, genel, kisi ve kurumlara 6zgl olmamasi gerekir. Gerekli izinleri
almadan tarim arazilerini tarim disi amagla kullanima agan kisi, kurum ve
kuruluglara belirli bir bedel karsiliginda izin verilmesini saglayan boéyle bir
dizenleme onlara taninan bir ‘ayricalik ve imtiyaz’ olup, Anayasanin kanun
oniinde esitlik ilkesini dizenleyen 10‘uncu maddesindeki higbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz kuralina aykirilik olusturur.

Goruldigu gibi her iki dizenleme de, yasalarin genel, soyut ve objektif
olma kosullarini tasimayan TBMM kararlaridir. Birincisi, Mahkeme kararinda
da belirtildigi Uzere, belli bir kisi igin bir yasa kurali konulmasi anlamini
tasimakta olup, Haluk Ulusoy'un Federasyon Baskanhdi segilmesini
engellemeyi amaclamaktadir. Ikincisi ise, 1998 yilinda tarimsal topraklar
Uzerinde kagak yapilar kurarak, Gretim izin almadan ve Danistay kararlarina
ragmen Uretimi durdurulamayan Amerikan sermayeli bir sirket (Cargill) igin
gikarilmis bir kanundur. Glnlik gelismeleri izleyen herkes bu durumu bilir.
Oyle ki, TMMOB, gazetelere bu Yasanin Cumhurbaskani tarafindan TBMM'ne
geri gonderilmesi igin ilanlar vermistir. Cumhurbaskani da, “6zellikle bir
yabanci sirket ya da belirli sirketlere, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi
tesislerine izin, onay ve yargi kararina bakilmaksizin etkinliklerini strdirme
olanagi getirildigi” gerekcesiyle s6z konusu dizenlemeyi TBMM'ne geri
gondermistir. TBMM s6z konusu dlzenlemeyi aynen kabul etmis ve
Cumhurbaskani da, Yasa’nin ikinci gelisinde, Anayasa geredince imzalamak
zorunda kalmistir. Ayrica, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Milletvekili Turhan
Comez, kamuoyunda “Cargill Yasasi” olarak bilinen Kanun’un ABD istedigi igin
glindeme geldigini soylemistir (30 Kasim 2006). Daha da ilginci, Cargill
yetkilileri, Anayasa Mahkemesi karar verinceye kadar, yasanin yurarlige
girmis olmasindan ve Mahkeme kararlarinin gegmise yurimemesi ilkesinden
yararlanarak izin bagvurusu yapmayacaklarini belirtmis olmalaridir.
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Sonug

Anayasa Mahkemesi, her ikisi de belli bir kisi ya da kurumu hedef alan
ve vyasalarin soyut ve genel olma 0&zelliklerini géz ardi eden bu
dizenlemelerden birini iptal ederken digerini iptal etmemistir. Anayasa
Mahkemesinin benzer nitelikli dlizenlemelerde verdigi iki farkh karar ortaya
cikmistir. Bu kararlar, Anayasa Mahkemesinin kendisi ve yarginin bagimsizligi
ve tarafsizhidi ile ilgili tartismalara yeni boyutlar getirecek niteliktedir. 5403
sayill Kanunla ilgili karar, tarimsal topraklarda benzer nitelikli yasal
dizenlemelerin 6ninld tamamen acan bir karardir. Artik siyasal iktidarlar,
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararin da etkisiyle benzer dlizenlemeleri
daha da sik ve cesurca yapabilecektir. Bu kararla, tarimsal topraklarin amag
disi kullaniminin ve isgalinin karsiliginin 5 YTL olmasi Anayasa Mahkemesi
karariyla tescillenmistir.
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