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Ekonomik ve sosyal konularda uzman olmayan birisinin sosyalizm
Uzerine gorislerini  agiklamasi  6nerilebilir mi? Bunun birkag nedenle
olabilecegine inaniyorum.

Oncelikle soruyu bilimsel bilgi agisinda ele alalim. Astronomi ile iktisat
arasinda onemli yontemsel farklhliklar yokmus gibi gorunebilir: her iki
alandaki bilim insanlari olaylar arasindaki baglantiyr olabildigince anlagilir
kilmak igin, belirlenmis bir grup olayda genel kabul goren yasalari kesfetmeye
caligirlar. Bu tir ydntemsel farkhiliklar gercekte vardir. iktisat alaninda genel
yasalari kesfetmek, ayristirilarak incelenmesi c¢ok zor olan birgok faktor
tarafindan etkilenen iktisadi olgularca zorlastirilir. Ayrica, insanlik tarihinin
uygarlik periyodunun baslangicindan beri olusan birikim, ki gok iyi bilinir,
iktisadi olmayan etkenler tarafindan sinirlandiriimis ve etkilenmistir. Ornegin;
tarinteki buylUk devletlerin gogu varliklarini fetihlere borgludur. Fetihgi
insanlar, kendilerini yaygin ve ekonomik olarak fethedilen yerlerde ayricalikli
sinif olarak konumlandirmislardir. Toprak mulkiyetini ele gegirmigler ve
(y6netimine) kendi Uyeleri arasindan din adamlari/y6neticiler atamislardir.
Din adamlar editim sistemini kontrol ederek toplumdaki sinifsal béliinmeyi
strekli olarak kurumsallastirmigslar ve insanlarin blyik oranda bilingsizce
uyduklari sosyal dederlerle yonlendirilen dederler sistemi yaratmiglardir.

Fakat tarihsel gelenek gecmise aittir; Tharstein Veblen’in insanhk
gelisiminin “yagmaci asamasi” olarak adlandirdigi seyin gercekte hicbir yerde

! Sosyalizm kavramini tirnak igine alma gerekcemiz ve Sosyalizm ve Sosyal Demokrasi

kavramlarinin anlamlarindaki degdisimi/dénisim (zerine vyapilan tartisma igin “Einstein’in
“Sosyalizm”i, Sosyal Demokrasi ya da Demokratik Sosyalizm Olarak Tlrkgeye Cevrilebilir Mi?”
aciklamasini okumanizi salik veriyoruz.

2 Bu makale, ilk kez Monthly Review'in 1. cilt 1. sayisinda (Mayis 1949) “Why Socialism?"
bashdiyla yayinlanmistir. Makale her cildin ilk sayisinda tekrar basiimaktadir.

Einstein, A., 2008, “Nigin Sosyalizm?”, gcev. Kamalak, I. & Dura, N., Toplum ve Demokrasi, 2 (2),
Ocak-Nisan, s. 181-186.



Degerlendirme, Tartisma ve Cevap Yazilari, Toplum ve Demokrasi, 2 (2), Ocak-Nisan, 2008, s.
181-186.

Ustesinden gelememisiz. Bu asamaya badli gozlenebilen ekonomik
gerceklikleri ve onlardan c¢ikarilan vyasalari dahi diger asamalara
uygulayamayiz. Sosyalizmin gergcek amaci insanlk gelisiminin yagmaci
asamasini kesin olarak ortadan kaldirmak ve daha ileri gitmek oldugu igin,
iktisat bilimi mevcut durumuyla gelecedin sosyalist toplumuna gok az isik
tutabilmektedir.

Ikinci olarak; sosyalizm bir sosyal-ahlaksal amaca ydnelmistir. Bilim
diger taraftan amaglari yaratamaz ve onlar insanlarin zihinlerine
yerlestiremez; bilim, en gok belirli amaglara ulasmay! sadlayabilecek araglari
sunabilir. Fakat bu amaglarin kendileri yliksek ahlak ideallerine sahip kisilerce
algilanirlar ve bu idealler -henliz basarisiz olmamislar ve gerekli ve gugli
iseler- toplumun yavas gelisimini belirleyen yan bilingli insanlar tarafindan
adapte edilirler ve ileri gétirilmeye calisilirlar.

Bu nedenlerden dolayi, insanlarla ilgili sorunlar oldugu zaman, bilimin
ve bilimsel yontemin yapabilecekleri konusunda abartili olmamaya dikkatli
olmaliyiz; ve toplumun organizasyonunu etkileyen sorunlar konusunda tek
s0z sdylemesi gerekenlerin uzmanlar olmasi gerektigini disinmemeliyiz.

Son zamanlarda birgok ses, insanligin bir krizden gegtigine ve istikrarin
tehlikeli bigimde kesintiye ugradidina vurgu yapmaktadirlar. Bireylerin kliglk
veya blyuk bagh olduklar gruplara karsl duyarsiz, hatta diisman olmasi bu
gibi durumlarin karakteristik 6zelligidir. Ne kastettigimi g6z 6nline sermek
icin, kisisel bir deneyimimi aktarmak isterim. Yakin bir zamanda iyi niyetli
aydin bir insanla, bence insan varliginin sonu anlamina gelecek olan yeni bir
savas tehlikesi tzerine konustum. Boyle bir tehlikeye karsi sadece doga-Ustl
bir kurumun koruma sunabilecegini 6éne slirdim. Bunun Uzerine misafirim
rahat ve sogukkanli bir bigimde “neden insan irkinin yok olmasina bu kadar
karsisin?” diye sordu.

Cok degil bir yluzyil 6ncesine kadar, hig kimsenin boyle bir distinceyi bu
kadar rahat ileri siremeyecedinden eminim. Bu kendi icinde bir dengeye
ulasmaya calismis ve basariya ulasacagina umudunu az gok yitirmis bir
insanin dastncesidir. Bu, bugin birgok insanin etkilendigi yalnizlik ve
izolasyonun disa vurumudur. Nedeni nedir? Bir gikis yolu var midir?

Bu sorulari sormak kolaydir, fakat onlara ikna edici yanitlar vermek hig
kolay dedildir. Ben duygularimizin ve micadelelerimizin gok sik olarak
celistigini, belirsiz  oldugunu ve basit ve sade formdullerle
aciklanamayacaklarinin farkinda olsam da, elimden geldigince yanitlamaya
calisacagim.

Insan ayni anda hem yalniz hem de toplumsal bir varliktir. Yalniz bir
varlik olarak, (insan) kendi kisisel arzularini tatmin etmek ve yaradilistan
gelen Ozellikleri gelistirmek igin kendilerinin ve vyakinlarinin varhklarini
korumak ister. Sosyal bir varlik olarak (ise, insan) diger insanlarin sefkat ve
takdirini kazanmaya, onlarla zevklerini paylasmaya, onlarin acilarini
dindirmeye ve yasam kosullarini gelistirmeye cgalisir. Yalnizca sik sik gelisen
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bu farkli gayretlerin varlidi, bir insanin 6zel karakterini agiklar; ve bunlarin
Ozel bilesimi insanin i¢c dengesini ne dereceye kadar kurabilecegini ve
toplumun refahina bulunabilecedi katkiyr belirler. Bu iki dirttnin goreli
glicinin temel olarak kalitim vyoluyla belirlendigi biylk olasiliktir. Fakat
sonunda ortaya cikan kisilik, gelisimi boyunca kendini iginde buldugu gevre,
icinde blylduglu toplumun yapisi ve o toplumun gelenedi ile yetistiriime
bigimi tarafindan sekillenir. Soyut toplum kavrami, birey olarak insana, kendi
caddaslar ve kendinden 6nceki bltin kusaklarla dogrudan yada dolayh buttn
iliskilerinin toplamini ifade eder. Birey tek basina duslnebilir, hissedebilir,
micadele edebilir ve galisabilir; ancak fiziksel, duygusal ve entelektlel olarak
topluma o6yle baghdir ki, onu toplum disinda dusinmek yada anlamak
imkansizdir. insana, yiyecek, giyecek, ev, is araclari, dil, disinme bigimleri,
ve dusiincelerin icerigini sunan ‘toplum’dur; Insan yasamini olanakli kilan
‘toplum’ kavraminin arkasinda, gegmiste ve buglin yasayan milyonlarca
insanin emedi ve basarilari bulunmaktadir.

Bu yluzdenden de bireyin topluma bagimhhdi -tipki karinca ve arilarda
oldugu gibi- ortadan kaldirilamayacak olan dogal bir gergektir. Diger taraftan,
karincalarin ve arilarin bitin yasam sureci kaltsal iggludilerle siki ve detayl
bigimde belirlenirken, insanlarin birbirleriyle iliskileri ve sosyal modelleri gok
farkhdir ve dedisime aciktir. Bellek, yeni bilesimler yapma kapasitesi ve sozli
iletisim yetenedi, insanlar arasinda biyolojik ihtiyaglar olmayan gelismeleri
olanakh kilmistir. Bunun gibi gelismeler; kendilerini gelenekler, kurumlar ve
kuruluslarda; edebiyat; bilimsel ve teknik basarilarda; sanat galismalarinda
gosterir. Bu, insanin kendi yasamini kendi davranislari ile etkileyebilecedini ve
bu surecte bilingli dlistintistin ve arzulamanin rol alabilecedinin nasil oldugunu
kesin bigimde acgiklamaktadir.

Insan, kendi tirinin dzelliklerinden olan dogal arzular da dahil, sabit
ve dedistirilemeyen bir yaplyl dogustan, kalitsal yollardan kazanmaktadir.
Ayrica, yasami boyunca iletisim ve dider bircok etki gesitleri ile topluluktan
edindigi kdlturel yapiyr almaktadir. Zamanla dedisime agik olan ve blylk
oranda bireyle toplum arasindaki iliskiyi belirleyen bu kilttirel yapidir. Modern
antropoloji, bizlere ilkel olarak adlandirilan toplumlarin karsilastirmali
incelenmesi ile insanlarin sosyal davraniglarinin gegerli kiltirel modellere ve
toplumda adir basan oOrglutlenme bigimlerine bagli olarak blyilk oranda
degisebilecedini gdstermistir. Insan yasamini iyilestirme miicadelesini
verenlerin umutlarini  baglayacaklari budur: Insanlar, biyolojik yapilar
dolayisiyla, birbirlerini yok etmeye ya da zalim birinin insafina kalmaya,
bencil/kotl kadere siginmaya mahkum edilmemislerdir.

Insan yasamini mimkiin oldudunca tatmin edici bir duruma getirmek
icin, toplum vyapisint ve insanin  kultirel davranislarini  nasil
dedistirebilecedimizi kendi kendimize sorarsak, degistiremeyecedimiz kesin
kosullar oldugu gergedinin sirekli olarak bilincinde olmamiz gerekir. Daha
once de bahsedildigi gibi, insanin biyolojik dogasi, bltin pratik amaglar igin,
dedisime konu dedildir. Ayrica son birkag ylizyilldaki demografik ve teknolojik
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gelismeler, glinimizde de ayakta duran kosullar olusturmustur. Varliklarini
devam ettirebilmek igin zorunlu olarak birgok mala ihtiyag duyan goérece
kalabalik toplumlarda, yodun bir is-bélumi ve merkezilesmis Uretim
yontemleri kesinlikle gereklidir. Geriye baktigimizda, mikemmel gériinen
bireylerin ya da kligiik gruplarin kendi kendilerine tamamen yetebildikleri
zaman coktan gecmistir. Insanoglunun artik evrensel bir iretim ve tiiketim
toplumu olusturdugunu séylemek bir abarti olmayacaktir.

Zamanimizin krizinin 6zinld bana gore neyin olusturdugunu o6zetle
belirtecegim noktaya gelmis bulunuyorum. Bu, bireyin toplumla olan iliskisiyle
ilgilidir. Birey, her zamankinden daha cok topluma bagimh oldugunun
bilincine varmistir. Fakat o, bu bagimhhdr pozitif bir varlik, organik bir bag,
koruyucu bir glic olarak dedil de, dodal haklarina hatta ekonomik varligina
tehdit olarak dederlendirmektedir. Ayrica, toplum igindeki konumu Oyledir ki,
dodal olarak zayif olan sosyal durtiileri yavas yavas bozulurken, yapisinin
bencil dartileri strekli 6ne gikarilmaktadir. Toplumdaki konumlari ne olursa
olsun, butdn insanlar bu tir bozulmadan etkileniyorlar. Kendi bencilliklerinin
mahkumu olduklarini bilmeden, glvensiz, yalniz; ve yasamin basit, sade ve
saf zevklerinden yoksun hissetmektedirler. Insan, kisa ve tehlikeli yasamin
anlamini, sadece kendini topluluga adayarak bulabilir.

Buglin de oldugu gibi kapitalist toplumdaki ekonomik anarsi, bence,
seytani kétiliklerin  gercek kaynadidir. Onimiizde, kolektif emegin
Urinlerinden -zorla degdil, hukuken belirlenmis kuralara gore vyapilan-
birbirlerini  mahrum birakma udrasi verenlerin (yesi oldugu blylk bir
Ureticiler toplulugu go6rmekteyiz. Bu badlamda, Uretim araglarinin -bu,
sermaye ve tiketim mallari Uretimi igin gerekli bitlin dretim kapasitesi
demektir- hukuksal olarak ve blylk oranda bireylerin 6zel mulkiyetinde
oldugunun farkinda olmak 6nemlidir.

Basit bigimde, terimin alisiimis kullanimina tam uygun olmasa da,
Uretim araglari  miulkiyetinde paylari  olmayanlari  ‘isgiler’ olarak
adlandiracagim. Uretim araglarina sahip olanlar, iscilerin emek giiciinii satin
alacak bir konumdadirlar. Isciler, Gretim araglarini kullanarak, kapitalistlerin
milkd (olacak) olan yeni mallar Gretmektedirler. Bu slrecin temel noktasi,
her ikisi de gergek deder olarak (hesaplandigi kabul edilen), isgilerin
Urettikleri ile onlara 6denenler arasindaki iligkidir. Is anlasmasi ‘serbest’
oldugu surece, isginin aldigi (lcret) Urettigi mallarin gercek dederi ile dedil,
fakat asgari ihtiyaglari ve is igin birbirleriyle rekabet eden emekgilerin
sayisiyla badlantili olarak, kapitalistlerin isglicline olan gereksinimleri
tarafindan  belirlenir. Isci Ucretlerinin, Urettiklerinin  dederine gére
belirlenmediginin teorik olarak da anlasilmasi énemlidir.

Kismen kapitalistler arasindaki rekabet, kismen de teknolojik gelismeler
ve artan is boéliminin kiglk birimler aleyhine biyutk Uretim birimlerinin
kurulmasini tesvik etmesi nedeniyle, 6zel sermaye birkag elde toplanma
edilimi gostermektedir. Bu gelismelerin sonucu, demokratik olarak
orgltlenmis siyasal toplum tarafindan dahi olaganlsti glct kontrol
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edilemeyen bir 6zel sermaye oligarsisidir. Bu; yasama organi Uyeleri siyasal
partilerce secilseler de, pratik nedenlerle yasamayi (organini) segmenlerden
koparan (6zel) kapitalistlerce finanse edildikleri veya etkilendikleri igin
dogrudur. Sonug ise, halkin temsilcilerinin olanaklari kisitli kesimlerin
cikarlarini gergekte yeterince koruyamamalaridir. Ayrica, mevcut kosullarda
6zel kapitalistler basin, radyo, editim gibi bilginin ana kaynaklarini dogrudan
veya dolayll olarak kontrol etmektedirler. Iste bu ylzden de, tek tek
vatandaslarin nesnel yargilara varmalari ve siyasal haklarini entellektiel
bicimde kullanmalari ¢ok zor olmakta, ¢odu durumda da mimkin
olmamaktadir.

Sermayenin 6zel miulkiyette oldugu bir ekonomide 6ne c¢ikan durum iki
ilke tarafindan bicimlendiriimektedir: Ilk olarak, tretim araclarinin (sermeye)
6zel mulkiyette olmasi ve maliklerin/sahiplerin uygun gérdukleri bigimde
kullanmalar; ikinci olarak, is s6zlesmesi serbestisidir. Tabii ki, bu anlamda
piir kapitalist bir toplum diye bir sey yoktur. Iscilerin, bazi emekgi kategorileri
igin ‘serbest is s6zlesmesinin’ biraz iyilestirilmis bigimini uzun ve acili siyasal
savasimlaria elde etmeyi basardiklarinin alti 6zellikle gizilmelidir. Fakat batiln
olarak ele alindidinda, guniimiiz ekonomisi, ‘plr’ kapitalizmden gok da farkli
degildir.

Uretim, kullanim icin dedil, kar icin sirdirilmektedir. Calisabilecek ve
galismayi arzu eden herkesin is bulma durumunda olduguna dair bir kosul
yoktur. Neredeyse daima bir ‘igsizler ordusu’ mevcut olmustur. Emekgi,
siirekli isini kaybetme korkusu tasir. Issizler ve disik dcretli isciler karh bir
pazar olusturmadiklari igin, tiketim mallarinin Gretimi kisitlanir/sinirlanir ve
sonug buyuk zorluklardir. Teknolojik gelismeler, herkes igin is yukini
azaltmaktan ziyade, blylk oranda issizlie yol agmaktadir. Kapitalistler
arasindaki rekabetle de badlantili olarak, kar glidisi, siddetli (ekonomik)
durgunluklara/gdkislere yol agan sermayenin kullanimi ve birikiminde
istikrarsizliklarin nedenidir. Sinirlandirilmamis rekabet, korkung (miktarda) bir
emek israfina ve yukarida s6z ettigim bireylerin sosyal bilincinin bozulmasina
yol agmaktadir.

Bireylerin sosyal bilincinin bu bozulmasini kapitalizmin en bdyik
kotuliagd (evil) olarak gbériyorum. Bltin egitim sistemimiz bu ko6tdliugiin
acisini gekiyor. Gelecek kariyerine hazirlikta acgdzIli basariya ibadet etmek
icin editilen égrenciye, abartili rekabet davranisi enjekte edilmektedir.’

Bu kotulikleri ortadan kaldirmanin sadece tek yolunun olduguna
inaniyorum: sosyal amaglara yonelmis bir editim sistemiyle desteklenmis
sosyalist bir ekonomik sistemdir. Bdyle bir ekonomide Uretim araglarina,
toplumun kendisi sahiptir ve (onlar) planlayarak kullanir. Uretimi toplumun
gereksinimlerine goére uyarlayan planh bir ekonomi, vyapilacak isleri
calisabilecekler arasinda dagitacak ve her cocuk, kadin ve erkedin yasam
kosullarini garanti altina alacaktir. Dogustan gelen becerilerini gelistirmesine

3 Vurgu geviren tarafindan yapilmistir.

185



Degerlendirme, Tartisma ve Cevap Yazilari, Toplum ve Demokrasi, 2 (2), Ocak-Nisan, 2008, s.
181-186.

ek olarak, giinimiz toplumunda basarinin ve giiclin ylceltiimesine karsilik,
bireyin egditimi onun diger insanlara karsi sorumluluk duygusunu gelistirmeye
galisacaktir.

BlUtlin bunlara ragmen, planlanan ekonominin sosyalizm olmadiginin
bilincinde olmak gerekir. Boéyle bir planli ekonomi, bireyin tamamen
kolelestirilmesi ile de beraber olabilir. Sosyalizmin basarisi gok glic bazi
sosyo-politik sorunlarin ¢é6zimini gerektirir: Siyasi ve ekonomik gliciin genis
kapsamda merkezilestigi duslncesiyle, burokrasinin gok glclii olmasini ve
asirihdini 6nlemek nasil mimkin olabilir? Bireyin haklari nasil korunabilir ve
birokrasinin glictine karsi demokratik bir denge nasil saglanabilir?

Icinde (bulundujumuz) gecis cadinda sosyalizmin amaclan ile
problemlerinin agik olarak anlasiimasi gok énemlidir. Mevcut kosullar altinda,
bu sorunlarin 6zgiirce ve sinirlanmadan tartisiimasi blylk bir tabu haline
geldigi icin, bu derginin (Monthly Review?) yayin hayatina gecmesini biiyiik
bir kamu hizmeti olarak dederlendiriyorum.

4 Monthly Review dergisi bir siiredir iilkemizde Kalkedon Yayinevi tarafindan Tirkce olarak
basiimakta, internet lizerinden dergiye ulasim da agik bulunmaktadir.
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