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Ozet: Tiirkive ve Avrupa Birli§i arasindaki iliskiler ve bu siireci ilgilendiren giincel
gelismeler Tiirkiye’deki ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamikler (zerinde dogrudan
ve dolayl etkileri olan énemli konulardir. Bu baglamda Avrupa Birligi, Tirkiye’deki
politik tartismalarin da 6nemli bir konusu haline gelmistir. Bu ¢alisma, Tirk Sosyal
Demokrasi Hareketi cercevesi icindeki ¢esitli politik unsurlarin Tdrkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinin ~ belirlenmesi  siirecindeki rolleri ve yaklasimlarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Calismanin Avrupa Birligi ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Tirk
siyasetinin, ayni zamanda bu iliskilere anlaml katkilarda bulunmus en 6nemli
unsurlarindan  biri olan Sosyal Demokratlar tarafindan nasil kavrandiji ve
degerlendirildigini anlama sansi saglamasi amaglanmaktadir.
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Social Democrats’ Approach to European Union in Turkey

Abstract: The relations between Turkey and the European Union and the current
developments concerning this process are important issues which have direct and
indirect effects on the economic, political and social dynamics in Turkey. In this
context, the European Union has also become an important subject of political debates
in Turkey. This study aims to analyse the roles and approaches of the various political
components within the framework of Turkish Social Democratic Movement in the
process of the determination of the Turkey-European Union relations. This study is
supposed to provide a chance to conceive how the European Union and the relations
between Turkey and the European Union are considered and assessed by Turkish
Social Democrats who are one of the most important components of Turkish politics
that have also submitted significant contributions to the Turkey-European Union
relations.
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Giris
Turkiye'de sosyal demokrat hareketin temsilcileri Tlrkiye-Avrupa Birligi
(AB) iliskilerinde gegmisten bu yana 6nemli rol oynamistir. Tarihsel olarak
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disltnuldigunde, Turkiye ile AB arasinda en 6nemli anlasmalar imzalanirken
sosyal demokratlarin Turkiye-AB iliskilerinde aktif olarak yer aldiklari
gorilebilir. Gegmiste Ustlendikleri 6nemli roller 1sidinda bugiin sosyal
demokratlarin AB’yi nasil tanimladiklari, Tlrkiye'nin AB Uyeligi strecindeki
gelismeleri, ortaya gikan sorunlari nasil dederlendirdikleri ve gelecede dair
¢ikarimlar Turkiye’de 6nemli bir toplumsal kesimin Turkiye tarihindeki bu
onemli olaya yaklasimlarini anlamak bakimindan ©6nemlidir. Burada ayni
zamanda Turk siyasi hayatinda agirlhidi olan bir politik kanadin AB politikasini
nasil kurdugunu ve gelecege dair gcikarimlarini gérme firsati da dogmaktadir.

Sosyal demokratlarin AB karsisindaki duruslarini anlamak birkag agidan
dnem arz etmektedir. ilk olarak, sosyal demokrat hareket Tirk siyasal
yasaminin 6nemli bir bilesenini temsil etmektedir. Bu anlamda, sosyal
demokratlarin yaklagimlarini analiz etmek AB’nin Tirkiye'de nasil algilandigini
anlamaya yardimci olacaktir. Dahasi, sosyal demokrat hareket Tirkiye'nin
gelecegini ilgilendiren politikalarin belirlenmesindeki karar alma sireclerinin
6nemli bir pargasi olmustur. Bu anlamiyla da AB’ye yaklasimini anlamanin ve
analiz etmenin énem arz ettidi bir toplumsal kesimdir. Ote yandan, AB
yalnizca ekonomik ve siyasal bir birlik degildir. Bugtin AB demokrasi, hukuk
devleti, insan haklari gibi birtakim dederleri de igeren bir butlini temsil
etmektedir. Bu nedenle, AB'nin sembolize ettigi anlamin Turkiye'de sosyal
demokratlar tarafindan nasil algilandigi sorusu onun ne Glgide buttnlikli bir
proje olarak kavrandigini da aydinlatan ipuglari sunacaktir.

Turkiye'de sosyal demokratlar genel olarak Turkiye'nin AB Uyeliginden
yanadir. Ancak AB'yle ilgili politik duruslarini ve yaklasimlarini etkileyen;
hatta bigcimlendiren gesitli sipheleri ve endiseleri mevcuttur. Sosyal
demokratlarin AB’ye vyaklasimlarini etkileyen bu duyarliliklarinin temel
itkilerini anlamak gerekir. Dolayisiyla; Tirkiye'de sosyal demokratlarin AB’ye
hangi noktalarda destek verdikleri ve hangi noktalarda itiraz ettikleri,
Turkiye'nin AB Uyeligiyle ilgili temel teredditlerinin ve gelecek tasavvurlarinin
neler oldugu; bu anlamda perspektifleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
incelenmesi gereken unsurlar olarak gériinmektedir.

Bu calismada sosyal demokratlarin AB’ye yaklasimi incelenirken
referans olarak Turkiye'deki (g siyasal parti, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Demokratik Sol Parti (DSP), Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP); iki sivil
toplum 6rgilitii, Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV), Sosyal Demokrasi Dernedi
(SDD) ve buglin parti ve oOrgltlerden badimsiz; ama Tlrkiye'de sosyal
demokrat politikalarin olusumuna katkilarda bulunmus ©6énemli kisilerin
konuyla ilgili dederlendirmeleri ele alinmistir. Bunun igin parti ve o6rgitlerin
lider ve temsilcileriyle ve bu olusumlardan badimsiz siyasi figlrlerle
miulakatlar gergeklestirilmis, konuyla ilgili yaptiklari yayinlar ve basin
bildirileri dikkate alinmistir.

92



Erdem, S., 2008, “Tiirkiye'de Sosyal Demokratlarin Avrupa Birligi’'ne Yaklasimlar”

Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinde Sosyal Demokratlarin Rolii

Sosyal demokrat siyasal olusumlarin temsilcisi olan politik figlrler,
Turkiye ile AB arasindaki ilk resmi yakinlasmanin saglandigi 1963 yilindan bu
yana Turkiye'nin AB ile iliskilerinin en kritik anlarinda ¢ok 6nemli gbérevler
Ustlenmislerdir. Bu tarihsel slrece kisaca g6zatmak sosyal demokratlarin
buglinkli AB siyasetini anlamlandirabilmek igin yararli bir zemin sunacaktir.

Turkiye ile AB arasindaki ilk resmi iliski 1963 yilinda, daha sonra sosyal
demokrasinin temeli olacak “ortanin solu” kavraminin fikir babasi olan ismet
inéni tarafindan imzalanan Ankara Anlasmasi’yla kuruldu. 1995 yilinda Murat
Karayalcin Cumhuriyet Halk Partisi'nden disisleri bakaniydi. Karayalcin
Gumrik Birligi'nin hazirlanmasina katkida bulundu ve Tirkiye Cumhuriyeti
adina bu anlasmayi imzaladi. Ayni yil, Deniz Baykal CHP’nin lideri oldu.
Baykal ayni zamanda 30 Ocak 1995 yilinda koalisyon hikimeti yeniden
kuruldugunda hitktmetin disisleri bakani oldu. Deniz Baykal da GUmrlk Birligi
anlasmasinin Avrupa Parlamentosu’nca onaylanmasi stresince blylk emek
sarf etmistir. Benzer bir sekilde Tlrkiye 11-12 Aralik 1999'da Helsinki Avrupa
Konseyi'nde diger adaylarla esit statiide aday Ulke olarak tanindiginda Bilent
Ecevit basbakandi; ismail Cem disisleri bakaniydi. Daha sonra 2002'ye kadar
bu isimlerin liderliginde Kopenhag Kriterleri'ne uyum dogrultusunda bircok
dizenleme yapildi.

Turkiye ile AB'yi birbirine yaklastiran hemen her adimi onaylamis
olmalan Tirkiye'de sosyal demokratlarin bu iliskilerden kaygilanmadiklan
anlamina gelmez. Turkiye-AB liskilerinde ©6nemli goérevler Gstlenmis
olmalarina ragmen sosyal demokratlarin durusu her zaman destekleyici
olmamistir. Denilebilir ki, neredeyse hemen her zaman Tulrkiye'deki sosyal
demokratlarin Avrupa'yla ilgili cesitli konulara dair bir tereddit ve sipheleri
olmustur. Ismet Inénii, 1961'de kabinesinin hiikiimet programinda CHP'nin,
Tarkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'yla entegrasyonundan yana oldugunu
acikladiginda parti icinde 6nemli bir AET karsiti muhalefet vardi (Bozkurt,
2001: 267). Kapitilasyonlar, Osmanli Devleti'nin yikilmasi, Glkenin Avrupa
devletlerince isgal edilmesi ve Kurtulus Savasi deneyimleriyle ilgili hala taze
olan hatiralarin Ulkenin bagimsizlidiyla ilgili ciddi bir duyarliigin ortaya
cikmasina neden oldudgu duslntldiginde s6z konusu muhalefetin kokeni
hakkinda fikir sahibi olunabilir (Bozkurt, 2001: 267).

1960’larda ve 1970’lerde AET karsiti gelistirilen temel argiman ‘diger
tilkelere bagimli olma’ korkusundan kaynaklanmaktaydi. Ote yandan, 6zellikle
1970’lerde asiri sol ve asir sag akimlarin etkisiyle ylkselen AET karsithdi,
ayni zamanda CHP’nin yaklasim ve politikalarini da etkilemistir. Ornegin, 3
Haziran 1970'te CHP'nin 20. Kongresi icin hazirlanan Parti Meclisi Raporu’nda
Turkiye ile AET arasindaki iliskilerin yakindan denetlenmesi gerektigi ve
partinin, bu iliskinin badimsizlik, sanayilesme ve Ulkenin ulusal cikarlari
aleyhine donmemesi konusunda dikkatli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayni raporda partinin Tdrkiye'nin kendi sanayi devrimini tamamlamadan,
kendi ‘badimsiz endlstri toplumunu’ gerceklestirmeden ve gulicli bir
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endUstriyel yapiya sahip olmadan AET Uyesi olmamasi gerektigine inandidi
belirtiimektedir (Uyar, 2004: 2). CHP'nin bu acgiklamalari, yukarda bahsi
gecen ayni ulusal kaygidan kaynaklanmakta ve CHP'nin teredditlini
acgiklamaktadir.

Tarkiye ile AET arasindaki iliskiler 1973'ten sonra dalgalanan bir
karakter sergilemistir. Bu dalgalanma, CHP hiikiimette ve Biilent Ecevit de
basbakanken yasanan bazi 6nemli olaylarla agiklanabilir. 1973 secgimlerinde
CHP, tim oylarin yluzde 33’Unu aldi ve parti baskani Bllent Ecevit bagbakan
oldu. Bir yil sonra gergeklesen Tulrkiye'nin Kibris’a midahalesi Tlrkiye ile AET
arasindaki iliskileri ciddi ve olumsuz anlamda etkiledi. Turkiye'nin Ek
Protokol’den kaynaklanan sorumluluklari 1978'de vyine Bilent Ecevit'in
bagbakan oldugu donemde askiya alindi. Askiya alma karar, Tarkiye ve
AET'nin Ankara Anlasmasi ve Ek Protokol’de belirtilen sorumluluklarini yerine
getirmemelerine neden oldu (Cakmak, 2005: 106-107). Ulkede siiregiden
ekonomik kriz ve siyasal sorunlar halihazirda zaten Turkiye'yi AET ile iliskileri
ilerletmek icin gerekenleri yapmaktan alikoymaktaydi. S6z konusu askiya
alma karari ile durum bir resmiyet kazanmis oldu demek yanhs olmayacaktir.

Turkiye'de 12 Eyllul 1980°de gergeklestirilen askeri darbe, pek gok
toplumsal ve siyasal sonucunun yaninda AET ile Turkiye arasindaki iliskileri de
kopartan bir muidahale oldu. Darbeden sonra normal ve sivil iliskilerine
devam edemeyecek olan Tirkiye ile AET arasindaki iliskilerin 1982'de
Topluluk tarafindan askiya alinmasi karari bu s6z konusu kesintiye yol acti.
Tarkiye sivil ydnetime donene kadar AET ile iliskiler bdylece kesilmis oldu.

Askeri rejim sona erdikten sonra iki taraf arasinda tekrar kurulan iligki
1995 yilinda GUmrik Birligi Anlasmasi ile daha tartismali hale geldi. 1991
yiinda Dogru Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkgl Parti bir koalisyon
hikimeti kurdu. 1995te CHP ile SHP Cumbhuriyet Halk Partisi gatisi altinda
birlesti. Ayni yil, Gumruk Birligi imzalandiginda CHP, Dodgru Yol Partisi'nin
koalisyon ortagi olarak hilkimetteydi. Murat Karayalgin, bu hikimetin CHP’li
disisleri bakani olarak glimriik birliginin hazirlanmasinda ve anlasmanin
imzalanmasinda 6nemli katkilarda bulundu (Cakmak, 2005: 117). Ayni vyil
Deniz Baykal CHP'nin lideri ve ayni zamanda 30 Ekim 1995te yeniden
kurulan koalisyon hikimetinin yeni CHP'li disisleri bakani oldu. Baykal da
anlasmanin Avrupa Parlamentosu’nca onaylanmasi igin gaba sarf etti.

1997 vyilinda Anavatan Partisi, Demokratik Tulrkiye Partisi ve
Demokratik Sol Parti, hukimet disindan CHP tarafindan desteklenen bir
azinhk hiakimeti kurdu. Ayni yil, Liksemburg Avrupa Konseyi'nde on Avrupa
Ulkesi ve Kibris’'la tUyelik muzakerelerine baslama karari alindi. Tirkiye'nin
tam Uyelik igin yetkinligi kabul edilse de basvurusu Avrupa Konseyi tarafindan
reddedildi. Bu, Turkiye-AB iliskileri agisindan 6énemli bir noktaydi; gunki
Turkiye, reddedildikten sonra AB ile politik iliskilerini askiya alma karari aldi.
Bu karar alindiginda DSP’den ismail Cem, disisleri bakaniydi.
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11-12 Arahk 1999'da Helsinki-Finlandiya’da toplanan Avrupa
Konseyi’'nde Turkiye'nin aday Ullke olarak kabul edilmesi kararlastirildiginda,
Bllent Ecevit liderligindeki DSP, ANAP ve MHP'nin koalisyon ortadi olarak
hilkiimetteydi. Biilent Ecevit bagbakan; Ismail Cem de disisleri bakaniydi.

Helsinki Zirvesi'nde Turkiye’den insan haklan sicilini dizeltmesi ve
idam cezasini kaldirmasi istendi. Bunlara ek olarak Yunanistan ile Tlrkiye
arasindaki Kibris ve Ege kita sahanhdi ve Ege’deki tartismali adalarla ilgili
sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani'nda ¢6zllmesi tavsiye edildi. Eger
Kibris’la ilgili, Uyelik miuzakereleri slrecinde bir ¢6zime ulasilamazsa,
Konsey'in Kibris'in AB’ye Uyeligi karar icin anlasmazliklarin ¢ézimuini bir
onkosul olarak dederlendirmeyecedi belirtildi (European Parliament, 1999).
Bu durum DSP 6nderligindeki koalisyon hikimeti igin ciddi bir soruna neden
oldu. Ne var ki; Avrupa Birligi Konseyi Baskani’nin bu sorunlarin ¢ézimuntn
Turkiye'nin Gyelidi icin bir 6énkosul olmayacadini ifade etmesi lizerine DSP
onderligindeki hiikimet, Helsinki Zirvesi’'nden gikan sonucu onayladi. Boylece,
hikimet, Kibris’in sinir tartismalar ¢éziimsuiz kalsa bile AB lyesi olarak kabul
edilebilecegdini onaylamis oldu.

DSP onderligindeki hukiimet Tarkiye'nin AB ile iligkilerine 6nemli
katkilarda bulundu. AB’nin Turkiye igin hazirladidi Katilim Ortaklidi Belgesi
karsisindaki taahhutlerini iceren bir Ulusal Program hazirlandi ve uyum igin
gereken bircok reform ve diizenleme bu slrecgte gerceklestirildi. Bu baglamda
Ecevit liderligindeki hiikimet Turkiye’nin AB ile miizakere slirecinin basinda
blyulk rol oynadi.

Bu tarihsel gelismeler isiginda Tulrkiye'deki sosyal demokratlarin
Turkiye ve AB iligkilerine anlamli katkilar sundugu soylenebilir. Ne sosyal
demokratlarin politik etkinligi Tlrk siyasal yasaminda stirekli bir karakter
sergiledi ne de AB slrecinde destekleri kosulsuz ve cesitli teredditlerden
azadeydi; ancak yine de sosyal demokratlarin Tirkiye-AB iliskilerinde
oynadiklar rol gézardi edilmemelidir. Turkiye'de sosyal demokratlar Tirkiye
ve AB arasindaki iliskilerin gelisiminde 6énemli sorumluluklar tasimis ve bu
iliskilerde 0©ndelik etme inisiyatifini almislardir. Ancak denilebilir ki;
Tarkiye'nin AB slrecindeki 6nemli donim noktalarinda stratejik konumlarda
bulunmuslarsa da hem Turkiye ile AB arasindaki iliski hem de sosyal
demokratlarin bu iliskiye yaklasimi problemli bir nitelik sergilemistir.

Sosyal Demokratlarin Avrupa Birligi'ne Yaklasimlari

Turkiye'de sosyal demokrat siyasal glicler ve sosyal demokrat
hareketlerin ve 6rgitlerin 6nde gelen isimlerinin buglin Avrupa Birligi'ne nasil
yaklastiklari baslica (¢ ana konu c¢ergevesinde incelenebilir: Sosyal
demokratlar AB’yi ve Turkiye'nin AB Uyeligini nasil algiliyorlar? Tlrkiye-AB
iliskilerinde anlasmazlik yaratan konularda sosyal demokratlar ne distintyor?
Turkiye-AB iligkilerinin gelecedini sosyal demokratlar nasil goériyor? Bu
sorular isiginda konuyu incelemeye baslayabiliriz.
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Sosyal Demokratlar Avrupa Birligi'ni ve Tiirkiye'nin AB'ye
Uyeligini Nasil Degerlendiriyor?

Sosyal demokratlarin AB’ye yaklasimlarini incelemenin ilk adimi séz
konusu kesimin temsilcilerinin konuyu nasil tanimladiklarini anlamaktir.
Bilindigi gibi, Turkiye'de sosyal demokrat hareket, Mustafa Kemal Atatlrk’in
lideri oldugu CHP gelenedinin mirasini paylasmaktadir. Bu baglamda Tirk
sosyal demokratlari cumhuriyetin ilke ve devrimlerini benimsemektedir.
Bilindigi gibi Mustafa Kemal’in belirledigi hedef ‘muasir medeniyet seviyesine
¢tkmak ve onu asmak’ti. AB de bu anlamda Turkiye'de sosyal demokratlar
tarafindan muasir medeniyetlerin en ileri érnedi olarak gorlilmektedir. Bu
nedenle, bir anlamda, Turkiye'nin AB (yeligi Mustafa Kemal'in ortaya
koydugu bir hedef olarak kabul edilmektedir.

Tiurkiye'de sosyal demokratlar genel politik duruslari itibariyle AB'yi ve
Turkiye'nin AB Uyeligini onaylamaktadir. AB onlar igin anlamli ve gerekli bir
olusumdur. Turkiye'nin AB (yeligi sosyal demokratlar acgisindan Mustafa
Kemal Atatirk’dn dislnceleri ve onun ‘muasir medeniyetler seviyesine
ulasma’ amaciyla iliskilidir. Bu anlamda Turkiye'nin AB Uyesi olmasi
konusundaki istekliliklerini agik bir sekilde ifade etmektedirler (Baykal 2005,
Sezer 2005, Karayalgin 2005a).

Siyasi partilerin yanisira Sosyal Demokrasi Vakfi ve Sosyal Demokrasi
Dernedi gibi sosyal demokrat sivil toplum 6rgutlerine baktigimizda AB'nin ve
Turkiye'nin olasi lyeliginin bu orgitler igin de 6nemli bir toplumsal mesele
oldugu gorilmektedir. Gerek bu orgitlerin yaptidi yayinlar gerek cesitli
kamuoyu aciklamalari ve vyetkilileriyle yapilan miulakatlar sosyal demokrat
sivil toplum o&rgutlerinin de tipki siyasal partiler gibi AB’yi bir 6rgitlenme
bigimi olarak onaylamakta ve Turkiye'yi bu olusumun iginde gérmek
istemektedirler (Tuncer, 2005; Cingi, 2005).

Sosyal demokratlar Tirkiye’'nin AB Uyeligini desteklediklerini ifade
ediyorlarsa da, Turkiye ile AB arasinda gesitli sorunlar oldugunu da teslim
etmektedirler. Temel olarak ekonomik ve siyasal olan bu sorunlar ayni
zamanda Turkiye’'nin AB Uyeliginin 6nindeki engellere tekabll etmekte;
sosyal demokratlarin AB’yle ilgili teredditlerinin de temel nedenlerini teskil
etmektedir. Bu anlamda sosyal demokratlarin Tlrkiye’'nin AB Uyeligine
verdikleri destek tereddltli bir destektir; c¢inki hem Turkiye'nin AB
politikasiyla ilgili, cogunlukla da AKP hiikimetinden kaynaklanan, hem de
AB'nin Tirkiye'ye yaklagsimiyla ilgili gesitli konularda onaylamaz; ya da
elestirel bir tutum sergilemektedirler.

Sosyal demokratlarin elestirilerinin altindaki hakim goris, bu siregte
AB'nin Tlrkiye'ye 6nyargili olarak yaklastigi yonindedir. Sosyal demokrat
olusumlarin temsilcilerinin blylk bir gogunlugu AB’nin Turkiye'yi ulusal
cikarlari ilgilendiren gesitli konularda tavizler vermeye zorlayarak Tirkiye'den
yararlanmak istedi§ini disinmektedir. Iktidardaki Adalet ve Kalkinma
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Partisi'nin strdirmekte oldugu dis politika anlayisiyla AB’nin  Tirkiye
siyasetine katkida bulunuyor oldugu ise bir diger genis kabul goren
dislincedir. Ancak yine de; codu sosyal demokrat parti, 6rgit ve kisilerin
gesitli tereddit ve glvensizlikler iceren hakim gorisi paylasiyor olmalarina
ragmen aralarinda bu konularda bir konsenslse sahip olduklarini séylemek
kolay dedildir.

Tiirkiye ile AB Arasinda Anlasmazhik Konusu Olan Unsurlar ve
Sosyal Demokratlar

Tarkiye ile AB arasinda kimi gegmisten bugline devam eden
anlasmazlik yaratan temel sorunlar bes baslik altinda incelenebilir:
Turkiye'nin Uyeligi konusunda AB'nin tutumundan kaynaklanan hayal kiriklhidi,
AB'nin agik-uglu muzakere talebinden kaynaklanan sorunlar, Kibris sorunu,
yapisal fonlarin kullanimi ve serbest dolasimin engellenmek istenmesi ve
azinhklar sorunu. Sosyal demokratlarin sorun olarak ortaya koydudgu bu
meseleleri ayri basghklar altinda inceleyerek devam etmekte yarar var.

a. Tiirkiye’nin Uyeligi Konusunda AB’nin Tutumundan Kaynaklanan
Hayal Kirnikhigi

‘AB’nin Tirkiye’'nin Uyeligi konusunda gok istekli olmadigi’, Tirkiye'de
farkh toplumsal kesimler tarafindan sikga dile getirilen ve toplumun genelinde
de kabul gérmus bir saptamadir. Sosyal demokrat hareketin birgok temsilcisi
de AB’nin Turkiye'nin Uyeligi konusunda fazla istekli olmadigini
disinmektedir (Oymen, 2005; Oyan, 2005; Sezer, 2005; Karayalgin, 2005a;
Sadlar, 2005; Gurkan, 2005b; Tuncer, 2005; Cingi, 2005).

Sosyal demokratlar AB’nin Turkiye konusundaki bu teredditinin gesitli
ekonomik ve siyasal nedenlere bagh oldugunu dislinmektedir. Turkiye'nin
Uyeligine sicak bakmayan Hristiyan demokratlarin basta Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Isvec gibi AB'nin énemli (ye ilkelerinde yiikselise
gegmesi, AB'nin Uyelerine vaat ettigi refah dizeyini yakalayamamis ve bir
anlamda hayal kirikligi yaratmis olmasi, siyasal birligi olusturma ve yeni AB
Anayasasi’'ni kabul etmede yasadigi sorunlari asamamasi basta olmak Uzere
Birligin icinde bulundugu durum sosyal demokratlara goére Turkiye'nin
tyeligini zorlastirmaktadir (Oymen, 2005; Oyan, 2005; Sezer, 2005). Tirkiye
gibi blylk ve gorece yoksul bir Ulkenin bu nedenle Uyeliginden endise
duyuldugu ifade edilmektedir. Tirkiye’nin AB igindeki mekanizmalarin
isleyisinde adirligi olan bir lGlke haline gelebilecedinden duyulan kayginin da
AB’nin isteksizliginde rol oynamakta oldugu disiinilmektedir (Oymen, 2005).

Birligin igindeki gelismeler yaninda AB’nin Tirkiye'ye karsl gesitli
onyargilar icinde oldugu ve (ye olarak kabul etme niyetinde olmadigi halde
‘cesitli tavizler’ elde etmek igin Turkiye'yi oyaladigi dislincesi de sosyal
demokrasi hareketinin kimi 6nemli temsilcilerince dile getirilen kaygilar
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arasindadir (Oyan 2005, Sezer 2005). Bu dlistinceye sahip olanlara gore AB,
Turkiye'yi Gye almak istemedigini acikga ifade ederse hem resmi tezleriyle
celiskiye dusmis olacak hem de elde etmeyi umdudu tavizleri elde
edemeyecektir. Bu nedenle AB acgik bir politika yerine oyalamay: tercih
etmektedir (Oymen, 2005). Burada AB'nin iyi niyetli olmadidina dair ¢ok acik
olmayan bir inancin ifadesini gérmekteyiz.

Sosyal demokratlar igcinde hakim olan goéris AB’nin aslinda Turkiye'yi
Uye olarak kabul etmek istemedigi ise de; oldukga azinlikta da olsa aksini
distinen bir kesim daha vardir. Sosyal demokratlarin siyasal parti olusumu
olarak oldukga bulyuk bir kesimini temsil eden iki blyluk parti olan CHP ve
DSP hakim goriust benimsemis goériinmekteyken SHP'nin temsil ettigi daha
marjinal kalmis bir kesim ise kimi zorluklarina ragmen AB'nin Turkiye'yi Uye
olarak almak isteyecedini ifade etmektedir. Buna gore siyasal birligin
kurulmasi yénindeki zorluklar, Fransa ve Hollanda’da Anayasa’nin kabull ile
ilgili yapilan referandumlardan “hayir” gikmasi, Birligi bir ekonomik birlik
olmaya dogru goturdigu icin, son gelismeler de Anayasa’nin rafa kaldirldigini
gbstermekte?, Tirkiye'nin (yeli§i c¢ok daha kolay gerceklesebilecektir
(Karayalgin, 2005a). Bu anlamda, ekonomik bir birlik olma ediliminin Tirkiye
ile AB iliskilerini gliglendirecedi varsayiimaktadir.

Gorildugtu Gzere AB’nin Turkiye'nin Uyeligine yaklasimi konusunda
sosyal demokratlarin bitlnlikli bir dederlendirmesi oldugunu séylemek
zordur; ancak AB’nin Turkiye'nin Uyeligi konusundaki tutumundan kaynakli
bir hayal kirikhidi hakim dasince olarak belirmektedir.

b. Acik-Uglu Miizakere Talebiyle Ortaya Cikan Sorunlar

AB’nin Turkiye'nin Uyeligi konusundaki yaklasimi tartismalarinin bir
baska boyutu da 3 Ekim 2005'te kabul edilen Tirkiye ile AB arasinda
baslayan muzakerelerin prensiplerini dizenleyen Milzakere Cergeve
Belgesi'nin (Mlzakere Cergeve Belgesi, 2005) iginde yer alan kimi ifadelerin
yol agtigi sorunlardir.

¢ Bunlardan en o6nemlisi, Cergeve Belgesi'nin, mizakerenin ‘sonucu
onceden garanti edilemeyecek agik wuclu bir slreg’ oldugunu
belirtmesidir.

+ Cerceve Belgesi'nde Turkiye'nin Uyelidiyle ilgili AB'nin ‘hazmetme
kapasitesi‘nden s6z edilmesi rahatsizlik unsurlarindan bir digeridir.

* Turkiye'nin Kibris Cumhuriyeti'ni de iceren diger AB (lkeleriyle
iliskilerini normallestirmesi ve Turkiye'nin Birlik Anlasmasi (Association

2 AB Anayasasl metninin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda segmenler
tarafindan reddedilmesinden sonra projenin kapsaminin daraltiimasi ve bazi unsurlarin
yeniden sekillendirilmesi s6z konusu oldu. Bunun sonucunda olusan metin Reform Anlagmasi
ya da daha bilinen adiyla Lizbon Anlagmasi olarak adlandirildi. Anlasma’nin 2008 yilinda Uye
Ulkelerce onaylanarak 2009 yilinda yurirlige girmesi planlanmaktadir; ancak lye Ulkelerden
biri bile onaylamazsa Anlasma’nin yururlige girmesi miimkin olmayacaktir.
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Agreement) ve Anlasmayl yeni AB Uyesi Ulkeleri igerecek sekilde
genisleten ek protokollin gereklerini yerine getirmesi gerektigi Cergeve
Belgesi'nde yer alan diger ifadelerdir. S6z konusu gereklilikler ¢6zim
icin oncelikle Kibris Cumhuriyeti'nin Turkiye tarafindan taninmasi
gerektigini ima etmektedir demek yanlis olmayacaktir.

+ Bunlara ilaveten AB'nin Cergeve Belgesi’'nde Tlrkiye'nin Gyeligiyle ilgili
olarak uzun gecis slrecleri 0Ongorebilecedi, 6zel dizenlemeler
yapabilecedi; ya da kalici koruma tedbirleri alabilecedinin belirtiimesi
buylik tartisma vyaratan bir diger konudur. Boyle bir olasiligin
varligindan s6z edilmesi birlige lye olsa bile Tlrk yurttaslarinin serbest
dolasim hakkindan, yapisal ve tarimsal fonlardan vyararlanmasinin
engellenebilecedi anlamina gelmektedir.

+ Mlzakere Belgesi'nde Birligin hazmetme kapasitesi de dahil, tim
Kopenhag Kriterleri g6z ©nlinde bulundurularak, Tlrkiye'nin Uyelik
ylUkamlultklerini tam olarak Ustlenecek durumda olmamasi halinde
Avrupa yapilarina mimkin olan en glgli badlarla kenetlenmesinin
saglanmasi gerektiginin altinin gizilmesi tam U(yelik disinda birtakim
seceneklerin de s6z konusu oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tlrkiye'de sosyal demokrat hareketin temsilcileri de Miizakere
Cergevesi'yle yakindan ve ciddi olarak ilgilenmektedir. Dedisen dlzeylerde
olmak Uizere hepsi de Miizakere Cerceve Belgesi'nde ifade edilen birgok
prensibe itiraz etmektedirler. Her seyden Once Miizakere Cergeve
Belgesi‘'ndeki yukarda bahsedilen ifadeler sosyal demokratlar tarafindan
dostane olmaktan uzak dederlendiriimektedir (Karayalgin, 2005a; Tuncer,
2005). Sosyal demokratlar, muizakerelerin agik-uglu oldugunun altini gizerek
AB'nin Tlrkiye'ye cifte standarth davrandigini disinmektedirler. Tlrkiye diger
aday Uulkelerle esit statiide dederlendiriimemekte ve ayrimci bir muameleye
tabi tutulmaktadir. Burada AB’nin adaletsizliginin alti 6zellikle cizilmektedir.
Mizakere sonugclarinin 6nceden 6ngorilemez oldugunun ifade edilmesi sosyal
demokratlara gore AB’nin Turkiye'nin tam (yeligi yerine aslinda 6zel stati;
yani tam Uyelik yerine imtiyazli ortaklik o6nerdiginin isaretidir. Sosyal
demokratlara gore bu haliyle Mizakere Cergevesi kabul edilemez.

AB'nin iligkilerde Turkiye'ye adil davranmadidi sosyal demokratlar
arasinda bir diger genis kabul goren disince olarak ortaya gikmaktadir
(Cumbhuriyet Halk Partisi, 2005a; Cem, 2005; Demokratik Sol Parti, 2005;
Zeki Sezer ile Milakat, 2005; Aydin Cingi ile Milakat, 2005; Gulrkan, 2005).

c. Kibris Sorunu

Turkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris Sorunu Tirkiye'nin disislerinin
en problemli konusu olarak elbette AB ile iliskilerini de etkilemektedir.
Yunanistan’in 1981’de AET Uyesi olmasi ve Glney Kibris Rum Kesimi‘nin
Kibris Cumhuriyeti adi altinda 2004’te AB’ye girmesiyle iliskilerdeki gerilim
daha o6nemli boyutlar kazanmistir. Kibris Cumhuriyeti tim Kibris adasinin
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temsilcisi olarak AB'ye kabul edilirken Kuzey Kibris’in AB (yesi olmamasi az
rastlanir tirden karmasik bir sorun ortaya gikarmaktadir. Bir yandan KKTC
Uzerideki yaptinmlar devam ederken dider yandan, ada AB topradi kabul
edildigi icin adadaki Tlrk askerinin varlidi tartismali hale gelmis; AB Uyesi
Ulkeler nazarinda Turkiye'yi isgalci bir tGlke konumunda birakmistir. Sorunlarin
¢6zimil icin AB Tlrkiye'’den en basta Kibris Cumhuriyeti'ni tanimasini
istemektedir. Turkiye bir yandan bir pargasi olmak istedigi AB'nin bir Gyesini
tanimadidi igin geligkili bir konumda kalmakta; 6te yandan da sorunlarin adil
¢6zimiinden 6nce Kibris Cumhuriyeti'ni tanimamakta kararli gérinmektedir.
Buradaki diger celiski ise AB’nin sinir sorunlari gdztlmemis bir Glkeyi ilkelerini
cigneyerek Uye olarak kabul etmis olmasidir.

Tlrkiye'de sosyal demokrat hareketin temsilcileri AB’nin  Kibris
Sorunu’na yaklasimindan bulyuk rahatsizhk duymaktadir. Onlara gére Kuzey
Kibris ile sinir problemlerini heniiz g6zememisken tiim adanin temsilcisi olarak
*Kibris Cumhuriyeti’‘nin AB’ye Uye kabul edilmesi gok buyuk bir hatadir ve bu
karar sorunun ¢6zimunl oldukga zorlastirmistir. Onlara goére, Kibris
Cumbhuriyeti ve Yunanistan, Birlik tUyesi olmanin avantajini kullanarak AB'yi
etkilemekte ve kendi istedikleri ¢ozUm  dodrultusunda  Tlrkiye'yi
sikistirmaktadir. Sosyal demokratlar Kibris Cumhuriyeti'nin AB (yeliginin
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti‘ne blyuk bir haksizlik ve AB'nin gifte standarth
politikalarinin  bir ifadesi oldugunu dlisinmektedir. Kuzey Kibris Tlrk
Cumbhuriyeti ile Gliney Kibris Rum Kesimi arasindaki sorunlara adil bir ¢ézim
bulunmadan ©6nce Kibris Cumhuriyeti’‘nin Tirkiye tarafindan taninmasini
dogru bulmayan; bu anlamda da AB’nin israrini onaylamayan sosyal
demokratlar AB’nin tarafli ve adaletsiz olan Kibris politikasini dedistirmesi
gerektigini disinmektedirler (Cumhuriyet Halk Partisi, 2005c; Oymen, 2003;
Demokratik Sol Parti, 2004a; Karayalgin, 2005a; Cingi, 2005; Tuncer, 2005;
Sadlar, 2005; Gurkan, 2005).

Sosyal demokratlar Kibris sorununun ¢ézimiinin Tarkiye'nin AB Uyeligi
icin bir 6nkosul olmamasi gerektigini distinmektedir. Burada bulylk bir
cogunlukla sosyal demokrat hareketin temsilcileri AB'nin tarafgir ve
hakkaniyetsiz tutumundan sikayet etse de yine SHP tarafindan temsil edilen
kicuk bir kesim adil bir goziimden 6nce Kibris'in tyeliginin bir hata oldugunu
ifade etmekle birlikte AB'nin ¢6zim igin Turkiye'yi sikistirdigini; ama nasil bir
¢6zim olmasl gerektigi konusunda bir yoOnlendirmesi olmadigini
disiinmektedir (Karayalgin, 2005). Ancak bu noktada sosyal demokratlardan
kapsamli bir ¢6zlim 6nerisi geldigi sdylenemez.

d. Yapisal Fonlar ve Serbest Dolasim Sorunu

Turkiye'nin olasi Uyeligini ilgilendiren yapisal ve tarimsal fonlar ile
serbest dolasim hakki konulari, Gzerinde gok fazla durulan ve elestirilen bir
baska basliktir.
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17 Aralik 2004 Avrupa Konseyi Briksel Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde ve
3 Ekim 2005'te kabul edilen Mlizakere Belgesi'nde belirtildigi gibi, Tlrkiye’'nin
tyeligiyle ilgili olarak Birligin uzun gegis siregleri 6ngorebilecedi, 6zel
dizenlemeler vyapabilecedi; ya da kalica koruma tedbirleri alabilecedi
ifadesiyle kastedilen Turkiye’nin AB'nin yapisal ve tarimsal fonlarindan
yararlanmayabilecedi ve Turkiye'nin yurttaslarinin serbest dolasim hakkinin
engellenebilecediydi. Bu sinirlamalarin tam Uyelik anlayisiyla bagdasmadidi
Turkiye'de genel olarak kabul goéren ve hakhligi su goétirmez olan bir
dislincedir.

Turkiye'de sosyal demokratlar da Tulrkiye'nin Uyeligini sinirlamaya
yonelik olarak belirlenen bu sartlara son derece tepkililer. Bu kosullari AB
felsefesine aykiri ve kabul edilemez olarak gérmektedirler. Turkiye'nin ‘onurlu
ve esit sartlarda Uyelik’ hakkinin ihlali olarak degerlendirdikleri s6z konusu
tedbirlerin mutlaka dedistiriimesi gerektigine inanmaktadirlar (Karayalgin,
2005b; Baykal, 2004; Sezer, 2004b).

Turkiye'nin olasi AB Uyeliginde gercgeklestirilmesi s6z konusu olan bu
sinirlayici diizenlemeler Tirkiye’deki sosyal demokratlar igin Tirkiye'ye sinirli
dyelik; vyani ikinci sinif stati ©6nermek anlamina gelmekte ve sosyal
demokratlara gbére AB'nin hakkaniyetsiz yaklasimini ortaya koymaktadir
(Cumbhuriyet Halk Partisi, 2005c; Baykal, 2004; Oymen, 2004a; Demokratik
Sol Parti, 2004b).

Sosyal demokratlar s6z konusu uyeligi sinirlayici sartlarin ‘ulusal onuru
zedeleyici’ oldugunu dusindikleri igin  kabul edilmemesi gerektigine
inanmaktalar; yani eder dlzeltiimezse Tirkiye'nin bu sartlarda Uye olmayi
yeniden goézden gegirmesi gerektigini savunmaktadirlar. Serbest dolasim
hakki, tarimsal ve diger Uyelik sonrasi yapisal fonlar Tirkiye'nin AB Uyeligi ile
elde etmeyi amacladigi avantajlarin basinda gelmekteyken AB’nin bu
haklardan Turkiye'yi yararlandirmamasi sosyal demokratlar igin AB Uyeliginin
6nemini 6nemli dlglide yitirmesi anlamina gelmektedir.

e. Azinliklar Sorunu

Tarkiye-AB iliskilerinin gatismali konularindan bir tanesi de azinliklar
meselesidir. 1993'te belirlenen Kopenhag Kriterleri‘'nde ‘azinliklara saygi ve
koruma’ gerekliliinden bahsedilmektedir. AB de bu ilkeden hareketle
Tarkiye’den azinhiklarin  haklarini  korumasini  ve gelistirmesini talep
etmektedir. Azinlik haklari meselesinin sorun haline gelmesi en temelde iki
tarafin azinhk tanimlarindaki farklhliktan kaynaklanmaktadir. AB azinliklari
etnik, dini ve dilsel anlamda Ug boyut Uzerinden tanimlarken Turkiye 1923'te
Lozan Anlasmasi'nda belirlendigi Uzere vyalnizca gayri-MUslimleri azinlik
statlisliinde kabul etmektedir. AB’'nin gayri-Muslimler yaninda Alevi ve Kirtleri
de Turkiye'deki azinlklar iginde tanimlamasi ve bu tanimin Tirkiye tarafindan
kabul edilmesi igin baski yapmasi Turkiye ile AB iliskilerinde tansiyonu
arttiran 6nemli sorunlardan bir tanesidir.
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Turkiye'deki birgok toplumsal kesim gibi sosyal demokratlar da azinhk
tartismalarindan rahatsizlik duymaktadir. Sosyal demokratlar en temelde
AB'nin Lozan Anlasmasi‘nda belirlenen azinlik taniminin disinda bir tanimi
Turkiye'ye dayatma cabasini elestirmektedir. Lozan Anlasmasi’ni gigneme
anlamina gelen bu c¢aba Tirkiye'deki sosyal demokrat hareketin
temsilcilerince kabul edilemez bulunmaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi,
2005a; Sezer, 2004a). Ancak; sosyal demokratlarin azinliklar konusunda
Tarkiye ile AB arasindaki sorun hakkinda kendi iginde tutarli bir
dederlendirmeye sahip olmadigi gorilmektedir. CHP, Lozan Anlasmasi’ndaki
azinlik taniminin disindaki herhangi bir dayatmanin kabul edilemez oldugunu
ifade ederek anlasma sartlari gergevesinden taviz verilmemesini savunurken
DSP soruna oldukga tepkisel bir ‘milliyetgi’ perspektifle yaklasmaktadir.
DSP’ye gore azinlik meselesindeki yaklagimiyla AB, Turkiye'nin asli unsurlarini
azinhk olarak tanimlayarak ulusal batiunligunu tehdit etmektedir (Sezer,
2004a, 2005). DSP eski lideri merhum Bllent Ecevit, bizzat AB'nin iginde
Kuzey Irak'ta bir Kurt devleti kurmak igin Tirkiye'yi bélmek isteyen
devletlerin oldugunu beyan etmistir (Ecevit, 2005).

Ote yandan SHP, AB’nin azinhk tanimina katilmamakla birlikte soruna
daha ziyade milliyetci nosyonlarla yaklasan diger sosyal demokrat yapilardan
ayrilmaktadir. SHP, AB'nin Turkiye'yi bolmek istedigi iddiasinin gecgerli bir
argiiman olmadigini savunmaktadir. AB'nin bélmekten gok birlestirici bir 6rgat
oldugunu ve AB'ye girdikten sonra béllinen higbir Glke bulunmadidini ifade
etmektedir. SHP lideri Karayalgin, sorunun AB ile Turkiye'nin azinlk
tanimlarindaki farkliliklardan kaynaklandigini ifade ederek SHP’nin azinhk
haklarina dayali yeni topluluklar yaratmak yerine insan haklar temelinde bir
anayasal vyurttasligi savundugunu ifade etmektedir (Karayalgin, 2004).
Karayalgin bu anlamda var olan tanimli azinhk statllerinin de gézden
gegcirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Gorildugtu gibi, AB’nin ortaya koydugu bigimiyle azinlik sorunu
Turkiye'de sosyal demokratlari rahatsiz etmektedir. Meseleyi hepsi genel
olarak ulusal gikarlar temelinde degerlendiriyor iseler de bu yaklasim tutarli
bir politika gelistirmelerini saglamamaktadir; hatta (i sosyal demokrat siyasi
partinin birbirinden farkli g tepki ortaya koydugu séylenebilir. Azinlik sorunu
karsisinda milliyetgi bir tepkisellik igine giren sosyal demokratlar hakim ve
baskin iken; “bunun karsisinda resmi azinhk tanimini genisletmek yerine
Tlrkiye'de demokrasiyi gelistirmek gereklidir”, diyenler azinhgi
olusturmaktadir.

Sosyal Demokratlar Tiirkiye ile AB Arasindaki Iliskilerin Gelecegini
Nasil Goriiyor?

Yukarda beg baslik altinda incelemeye calistigim gibi Turkiye'de sosyal
demokratlar Tlrkiye'nin AB Uyeligini desteklediklerini ifade etmekte; ancak iki
taraf arasindaki iliskilerde birgok sorunun varligini tespit etmekte ve degisen
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Olgllerde elestirel bir yaklasim igine girmektedirler. Elestiri getirdikleri konular
AB'nin Turkiye'nin Uyeligi hakkinda gelistirdigi tutumla ilgilidir ve sosyal
demokratlarin Uyelik konusundaki teredditlerinin nedenlerini de teskil
etmektedir. Sosyal demokratlarin getirdikleri elestirileri ‘ulusal gikarlar’
temelinde yapilandirdiklari ortaya gikan bir diger 6nemli detaydir.

Butlin dederlendirmelerin 1siginda sosyal demokratlarin Tirkiye ile AB
iliskilerinin gelecedine dair nasil beklentiler iginde olduklarina bakildiginda
hepsinin Tirkiye'nin gelecekte AB Uyelidi konusundaki tutarli kararlligina
devam etmesinden yana oldugu gorilmektedir (Cumhuriyet Halk Partisi,
2005a, 2005b; Sezer, 2005; Karayalgin, 2005a; Cingi, 2005; Tuncer 2005).

Turkiye-AB iligkilerinin gelecediyle ilgili olarak sosyal demokratlarin
genel olarak kabul ettikleri bir baska sey ise, demokrasinin ve ekonominin
gelismesinin AB Uyeliginden daha o6nemli oldugudur. Sosyal demokratlar
Turkiye'nin AB Uyelidinin gerektirdigi kriterlere uymak igin gergeklestirdigi ve
gerceklestirecedi ilerlemelerin AB (yelidi gerceklesmezse bile gerekli ve
yararl olacagina inanmaktadir (Sezer, 2005; Cingi, 2005; Tuncer 2005).

Sosyal demokrat hareketin iginde Tirkiye'nin ulusal sorunlarina AB’nin
kimi yaklasimini Glke cikarlarina aykiri olarak dederlendiren 6nemli bir kesim
var. Bu kesimin ayni zamanda Turkiye'nin AB Uyeligi konusunda tereddutleri
var. Basta DSP ve CHP olmak Uizere bu kesim, ulusal deder ve gikarlari daha
fazla gbzeten ve bu konularda daha hassas bir AB politikasinin gelistiriimesi
gerektigini savunmaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2005c; Oymen, 2005;
Demokratik Sol Parti Segim Bildirgesi, 2002).

Turkiye'deki sosyal demokrat hareket iginde hakim olan bu gorisin
disinda AB Uyeligi konusunda daha istekli ve cok daha az tereddutleri olan bir
kesim daha var. SHP tarafindan temsil edildigini sGyleyebilecedimiz bu gérece
cok daha etkisiz olan edilim, AB projesinin gelecekte sosyal demokratlar
tarafindan daha gok benimsenmesi ve sirdurilmesi gerektigine inanmaktadir
(Karayalgin, 2005a).

Ortaya cikan tablonun isiginda Turkiye-AB iliskilerinin gelecediyle ilgili
olarak sosyal demokrat hareket icinde iki edilimin belirdigi séylenebilir. Ilki;
Turkiye'nin AB ile iligskilerinde birgok konuda haksizlia ugradigina iliskindir.
Bu kesim ‘ulusal g¢ikarlar’ konusunda son derece hassastir. Turkiye'nin
gelecedini de bu perspektiften degerlendirmektedir. Bu nedenle AB ile
iliskilerin ulusal meselelerde gok daha dikkatli strdirtlmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak tereddltleri bu kesimi AB (yeligini desteklemekten
yine de alikoymamaktadir. Bu vyaklasimin temsilcileri elestirilerine ve
tepkiselliklerine ragmen en azindan sOylem olarak AB Uyeligini
desteklemektedir; ancak s6z konusu muzakerelerin ve Uyeligin ‘ulusal onura’
yakisir ve diger Uye devletlerle esit dizeyde olmasi gerektiginin altini
cizmektedirler. 1ikincisi ise, kategorik olarak sosyal demokratlarin AB
projesinden tereddit etmek yerine onu kucaklamalari gerektigine iliskindir.
Sosyal demokrat hareketin bu daha Avrupa yanlsi diyebilecedgimiz kanadi
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gelecekte Tirkiye'de sosyal demokratlarin AB projesine onderlik etmesi
gerektigini dislinmektedir (Karayalgin, 2005a). Bu kanadin temsilcileri ulusal
¢gikarlar konusunda asin hassas bir yaklasim iginde olmanin ve AB
politikalarina da bu perspektifle yaklasmanin sosyal demokrasi distincesiyle
bir ilgisi olmayacadini savunmaktadir. Bu durumda sosyal demokratlarin
misyonu kaygilar tasiyan insanlara AB’yi dogru bicimde anlatmaktir.

Sonug

Sosyal demokratlar Tlrkiye ile AB arasindaki iliskilerin gelisimine
onemli katkilar yapmistir. Tlrkiye'nin AB Uyeligi serliveninin énemli donim
noktalarinda sosyal demokratlarin katkilari vardir. Ne var ki; sosyal
demokratlarin bu destedi kosullu ve cesitli glvensizlik unsurlari ve
tereddutler igeren bir destektir.

Sosyal demokratlar Turkiye'nin AB (yeligine ulusalc olarak
nitelendirilebilecek bir perspektifle yaklasmaktadir. Sosyal demokrat
didstunceye 06zgl bir perspektifle AB’ye vyaklastiklarini séylemek mimkin
dedildir. Sosyal demokratlar daha ziyade Turkiye'nin bir devlet politikasi
olarak ortaya koydugu AB yaklasimini benimsemis gorlinmektedir. Sosyal
demokratlarin AB politikalarini bicimlendiren dlslince sosyal demokrasi
didsuncesinden c¢ok ulusalc duslincenin izlerini  tasimaktadir. Sosyal
demokratlar AB Uyeligini Mustafa Kemal Atatlirk’lin ortaya koydudgu ‘muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak ve onu asmak’ hedefiyle 6zdegslestirerek
ulusal bir hedef olarak gormektedirler. Sosyal demokratlar AB Uyeligini
desteklediklerini aciklasalar da bu destedgin gerekgelerini ve kendi
perspektiflerini sistematiklestirmekten uzaktirlar.

Sosyal demokratlar Tlrkiye'nin AB’ye {ye olmasini onaylamalarina
karsin Turkiye'yle iliskilerinde AB’nin yaklasimindan kaynaklanan o6nemli
sorunlar tespit etmektedirler. Bu sorunlar sosyal demokratlarin AB’ye olan
glvensizliklerinin ve tereddltli tutumlarinin da temelini olusturmaktadir.
Sosyal demokratlarin tespit ettigi sorunlar cogunlukla Turkiye'nin dis politika
unsurlart olarak uzun zamandir micadele ettigi sorunlardir. Yapilan
dederlendirmeler 1siginda AB’nin Tlrkiye'nin Gyeligi konusundaki tutumu,
acik-uglu miuizakere talebi, Kibris sorunu, yapisal fonlar, tarimsal fonlar ve
serbest dolasim sorunlari, azinhklar meselesi olarak genel anlamda
belirlenebilecek konularda sosyal demokratlarin Tirkiye'nin politikalarini
desteklemek ve AB'yi tarafli, hakkaniyetsiz politikalar strdirmekle elestirmek
ediliminde olduklari ortaya cikmaktadir.

Ortaya c¢ikan bagslica konularda genel ve hakim bir glivensiz ve elestirel
yaklasimin varlidina karsin sosyal demokratlarin kendi iclerinde tutarh bir AB
politikasi gelistirdiklerini séylemek de zordur. Sosyal demokratlarin iginde
daha acik ve tereddlitsiz AB yanlisi bir kesim daha vardir. Bu kesim
Avrupa’daki sosyal demokrasi hareketine yaklasim olarak daha yakin bir
cizgide olmaya gayret ederken AB'yi de aslen sosyal demokrat bir proje
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oldudu icin sahiplenmek gerektigini distinmektedir. Ancak sosyal demokrat
hareket igindeki bu kanadin gbérece cok daha zayif ve hakim olmaktan uzak
oldugu soylenebilir.

Ortaya cikan bir baska sonug ise Tirkiye'de sosyal demokratlarin
AB'nin iktisadi alanda 6ngordugu ve gergeklestirdigi politikalari gerektigi gibi
dederlendirmede eksik kaldididir. Sosyal demokrat bir siyaset anlayisi,
politikasini  emek-sermaye iliskileri lzerine vyaptigi dederlendirmeler
dogrultusunda insa etmelidir. AB'yi neo-liberal politikalarda,
Ozellestirmelerde, kamu hizmeti anlayisinda; dolayisiyla sosyal devlet
anlayisinda yasanan donlsiumler goz oninde bulundurulmaksizin tartismak
ve dederlendirmek muimkin dedildir. Buglin Tlrkiye’de sosyal demokrat
hareketin, dodasi geredi ‘emek lehine’, bu gerekli dederlendirmeyi
yapmadigini séylemek gerekmektedir.

Sosyal demokratlarin tespit ettikleri sorunlar ve getirdikleri elestiriler
Isiginda temelde Turkiye ile AB arasindaki sorunlari ulusal birlik ve egemenlik
kavramlariyla birlikte distndlkleri goérilmektedir. Denilebilir ki, AB ile
iliskilerde ortaya cikan gelismeler sosyal demokratlar Tlrkiye'nin ulusal
egemenliginin akibetiyle ilgili endiselendirmektedir. AB Uyelidgini sadece
‘Turkiye'nin ulusal gikarlari’ temelinde ve ulusalcr argimanlarla tartisan sosyal
demokratlarin yetersiz bir AB politikasi ortaya koyduklari séylenebilir. Aslinda
aktif bir politika gelistirmekten gok tepkisel ve savunmaci bir yaklasim iginde
olduklarini séylemek daha dodru olacaktir. Dolayisiyla sosyal demokratlarin
blaylk oranda AB'yi sinirli bir perspektifle dederlendirmekte olduklari
gorilmektedir. Bu perspektif AB projesini ekonomik, politik, kiltirel ve felsefi
boyutlari olan bir butinlik olarak gérmeye engel olmaktadir. S6z konusu
boyutlarin higbirinin Tirkiye'de sosyal demokratlar tarafindan kapsayici bir
yaklasim gelistirmek igin gerektigi gibi dederlendiriimemis oldugu
anlasilmaktadir. Sosyal demokratlarin 6nyargilardan uzak bir sekilde butin
boyutlariyla AB’yi gerektigi gibi tartismasi ve bu tartismayi toplumsal alana
yaymasi gerekmektedir. Her seyden o6nemlisi Tirkiye'de sosyal demokrasi
hareketi sol dislince ile, sosyal demokrasi dislincesi ile bagini kurmali ve
tartismalarini bu dislince sistemi iginden gelistirmelidir.
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