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Ozet: Demokrasi, tanimlanmasi giic ve cesitleri cok olsa da, tiim diinyada genel olarak
kabul gérmlis bir ydnetim bigimidir. Bu c¢alismada, demokrasi tartismalarina yer
verilerek, AKP’nin anayasal reform ile amacladigi demokrasi anlayisi sorgulanmaktadir.
Bu amagla, 6ncelikle demokrasi tirleri lzerine kuramsal yaklasimlar incelenmektedir.
Daha sonra lilkemizde Osmanli Imparatorludu’nun son yillarindan ve Cumhuriyet’in ilk
yillarindan glinimlze kadar gelisen ve yerlesen demokrasi anlayisinin 6zellikleri
saptanmaya calisiimaktadir. Son olarak da, AKP’nin anayasa reformu cergevesinde ve
uygulamalariyla ortaya koydugu demokrasi anlayisi elestirel olarak ¢6ziimlenmektedir.
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An Analysis of AKP’s Constitutional Reform Initiative and View
of Democracy within the Context of Theories of Democracy

Abstract: Despite the varieties in its kind and difficulties in defining the term,
democracy is the most widespread political regime in the world. This study aims to
present a short review of the theories of democracy and to analyze what type of
democracy the AKP (Justice and Development Party) Government proposes in its latest
constitutional reform packet. For this purpose, first the types and theories of
democracy are reviewed. Then, there is an attempt to determine the characteristics of
Turkish democracy that have established since the last years of Ottoman Empire and
the first years of the Republic. Finally, presented is a critical analysis of the AKP’s view
of democracy which could be identified in its constitutional reform packet and
implementations.
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Demokrasiyi Tanimlama Sorunu

Sozclik olarak temsili, codulcu, dogrudan, liberal, ekonomik, kapitalist
gibi olabildigince dedisik sifatlar almasi, demokrasinin kavram olarak
anlasilmasini ve evrensel bir taniminin yapilmasini giclestirmektedir (Sartori,
1996: 8). Bu glcglige ragmen demokrasinin; hi¢c kimsenin kendi kendini
secemeyecedi, hic kimsenin kendisini yénetme yetkisi ile donatamayacagdi ve
dolayisi ile hic kimsenin badsiz ve kosulsuz bir iktidar savinda
bulunamayacadi bir sistem olarak tanimlanmasi olanakhdir (Sartori, 1996:
225). Barry'ye (2004: 321) gore demokrasinin glinimizde ayirt edici ve
diger sistemlerden Ustlin yani; yonetilenleri yonetime katilan, secen ya da
onaylayan olarak daha fazla sekilde bu slreglere dahil edebilen
mekanizmalara sahip olmasi ve ydnetimi daha genis bir tabana
yayabilmesidir.

Demokratik sistemlerde, toplumun tercihleri dodrultusunda bir
ybénetimin olusmasi beklenir. Ozgiir ve adil secimler sonucunda olusacak
cogunlugun yonetim hakki, demokrasilerin temel ilkelerindendir. Ancak bu
ilke, cogunlugun, diger muhalif ya da alternatif gorisleri tamamen diglayarak,
katiim, tartisma ve uzlasma surecglerini isletmeksizin kamusal kararlara
varmasl anlami tasimaz. Bu demokratik bir yonetim anlayisindan gok, “karara
ulasmanin en cabuk ve kaba yolu” olup, diktatorlik rejimlerini cagristirir
(Beetham ve Boyle, 1998: 21).

Demokrasilerin  “cogunlugun diktatorligine” dontsmesi tehlikesine;
Montesquieu, John Locke, Alexis de Tocqueville, Amerikan demokrasisinin
kurucularindan James Madison gibi diistinlr ve devlet adamlarinca ylzyillarca
o6nce dikkat cekilmistir. 1930'larda 6zellikle Avrupa’nin gelismis toplumlarinda
iktidara gelen fasist yonetimler, cogunlugun giclinin diktatorlige dénustigl
acik ornekleri olusturmuslardir. Bu diktatérlikler, toplumlarini II. Dinya
Savasi‘na slriklemisler ve insanlik dramina yol acmislardir. Bu deneyimler
sonucudur ki, “glcler ayriligi” ilkesinin daha da gelistirilerek anayasalarda
dizenlenmesinin ve kurumsallastiriimasinin zorunlulugu acgik secgik ortaya
cikmistir.  Gulgler ayriidi ilkesi geredi; ylUritme, yasama ve yarginin
aynistirilarak, mutlak iktidarin sinirlandiriimasi  amaclanir.  Cogunlugun
yonetim hakkinin tiranhda-diktatérlige donlsmesinin engellenebilmesi igin,
“glicler ayrilig1” ilkesinin yani sira; yonetimi dizginlemeye yardimci olan diger
ilke, kurum ve mekanizmalarin gelistiriimesinin gerekliligi de goérilmustir.
Demokratik bir sistemin vazgecilmezi olan ya da onu gtliclendiren diger temel
dizenleme ve kurumlar séyle sirlanabilir:

+ Yasa koyucularin ve yo6netimin; insanlarin onuruna ve yasamina,
kisilerin temel haklarina ve 6zgirliklerine saygili olmasi

+ Hak ve 6zgirliklerin anayasal glivencede olmasi

+ Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi

+ Hukuk devleti ve yargi bagimsizhidi ilkeleri

+ Ydnetimin kendini evrensel hukuk kurallari ve hukuk devleti anlayisi ile
bagli saymasi

160



Giil, H., 2008, “"Demokrasi Kuramlari Baglaminda AKP'nin Yeni Anayasa Girisiminin ve
Demokrasi Anlayisinin Bir Degerlendirmesi”

+ Siyasal, yOonetsel ve hukuksal olarak hesapverebilir, yansiz, laik ve
seffaf bir devlet anlayisi

+ Halkin egilimlerini ve istemlerini daha iyi yansitacak ve denetimini
sadlayacak yaygin katiim hakki

+ Siyasal gogulculuk ve azinlikta kalan goérislerin yasam hakki

+ Gelismis ve yerlesmis bir demokrasi kiltliri ve sivil toplum anlayisi

+ Sosyal devlet ilkesi geredi temel kamusal hizmetlere ve yasam
standardina herkesin hakkaniyetli erisimi

Demokrasilerde yanit aranan temel sorular; “kim ydnetecek,
yOnetenler nasil belirlenecek ve nasil ydnetecek, ydnetenlerin diktatorlik
tuzagina dismesi nasil engellenecek, vatandaslarin temel hak ve 6zgurlikleri
nasil korunup gelistirilecek ve ydnetilenlerin yaygin ve daha etkin katilimi
nasil saglanacak?” seklinde siralanabilir (Gutmann, 1993: 411). Norman,
“kim yobnetecek?” sorusunun yanitina gore, demokratik ve demokratik
olmayan rejimleri ayirmanin olanakh olmadigini belirtir. Yazar, Popper’e de
gbnderme yaparak, esas 6nemli sorunun “siyasal kurumlar, yetersiz ya da
kotl yoneticileri diktatorlik tuzadina dismekten alikoyacak bigimde nasil
dizenlenmelidir?” oldugunu belirtir (Norman, 1993: 254).

Demokrasilerde, bu sorularin yanitlari hem anayasalarda yanit bulur;
hem siyasal kultirde yer bulur; hem de uygulamada yerlesik bir bigim alir.
Ancak bu sorularin tek bir dogru yaniti yoktur. Diinyada birbirinden farkh pek
ok siyasal sistem demokratik olarak nitelendirilmekte ve farkli demokrasi
tirleri ortaya gikmaktadir. Bunlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Dogrudan
demokrasi, liberal temsili demokrasi, sinirli liberal temsili demokrasi, katilimci
demokrasi, muzakereci demokrasi, g¢odgulcu demokrasi, Schumpeterci
demokrasi, ekonomik demokrasi (6zydnetim), tek parti demokrasisi, radikal
demokrasi, sosyal demokrasi, demokratik ydnetisim vb (Tekeli, 2006: 51-52;
Schmidt, 2002; Dahl, 1998: 102-103; Gutmann, 1993; Held, 1992: 12;
Barry, 1981; Schumpeter, 1943). Ayrica, sosyalist demokrasi ve tlrlerinden
de bahsedilmektedir (Trend, 1996: 12-13). Ancak, calismanin kapsami ve
amaci agisindan, sosyalist demokrasi tartismalarina bu g¢alismada vyer
verilmemektedir.

Demokrasi Tiirleri ve Gelisimi Uzerine Bir Tartisma
Liberal Temsili Demokrasi ve Tiirevleri

Batida 18. ve 19. ylzyilda gelisen ve yaygin olarak yerlesen demokrasi
turd liberal temsili demokrasidir. Bu demokrasi anlayisinin zaferi 6zellikle
1989 sonrasinda agikga ilan edilir olmustur (Trend, 1996: 7). Bu demokrasi
anlayisinda; bir yandan devletin ve organlarinin kullandigi gictn, diger
yandan da bu glice konulacak sinirlarin mesruiyet kaynaklari agiklanmaya
gahsilir (Held, 1992: 15). Yasal ve ussal mesruiyet, liberal temsili
demokrasilerde kabul dilen temel mesruiyet bigimidir. Liberal temsili
demokrasi, 6zerk ve rasyonel olarak kendi cikarlari dogrultusunda karar
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alabilen birey anlayisina dayanir (Trend, 1996: 11). Bodyle bir bireycilik
anlayisini  tamamlayan ve liberal temsili demokrasi anlayisindan
bahsetmemizi olanakli kilan dider ilke ve araglar ise séyle siralanabilir
(Mouffe, 1996; Trend, 1996: 11-12; Duverger, 1986: 71; Goodwin, 1982:
173):

Bireysel 6zgurlukler

Yasalar 6niinde esitlik

Siyasal esitlik

Ulus (halk) egemenligi

Serbest ve yarismaci segimler

Cogunlugun yonetim hakki

Yasalarin UstUnltgu

Temel hak ve 6zgurliklerin anayasal glivencede olmasi
Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
Serbest piyasa sistemi

Tam bunlari islevsel kilan bir demokrasi, hosgori ve uzlasma kultiru

L R R R R R R TR SRR IR I 4

Zaman icinde liberal temsili demokrasinin dedisik tirevlerinin de
gelistigi gortlmustlr. Sosyal demokrasi, liberal temsili demokrasinin 6zellikle
sosyoekonomik ydnden eksikliklerini tamamlayarak, ona daha aktivist ve
genislemeci bir acilim getirmis, daha toplumsal ve esitlikgi bir boyut katmistir
(Schmidt, 2002: 155). Bu anlayista, demokratik rejimin saglikli isleyebilmesi
icin ekonomik pastanin blyutldlmesinin yani sira, bu pastanin sosyal devlet
uygulamalariyla esit paylastirilmasina ve paylasim slrecinde &rgutla
kesimlerin Ozellikle isgi sinifinin pazarlik gictinin ve katihminin artirilmasina
onem verilir. Ayrica, sosyal devletin sosyal glvenligin saglanmasinda ve
piyasada olusan esitsizliklerinin giderilmesinde etkin rol oynamasina, firsat
esitliginin ve editimin yayginlagtirlmasina ve serbest piyasanin tam
rekabetgilik 6zelliginin gelistiriimesine vurgu yapilir (Lipset, 1993; Galbraith,
1996). Piyasanin tam rekabetgi bir bicimde islemedigi, etkin calisamadigi,
temel toplumsal mal ve hizmetleri Gretemedidi durumlarin olacagi
savunularak, devletin piyasay! kontrol etmesi, piyasaya midahale etmesi ve
gerekiyorsa dogrudan Ureterek ya da kaynaklarl yeniden daditarak piyasanin
yarattigi esitsizlikleri gidermesi savunulur (Schmidt, 2002: 155). Yani sosyal
devlet ilkesi benimsenir.

Sosyal demokraside, siyasal demokrasinin, siyasal haklarin, bireysel
hak ve 6zglrliklerin tim toplumsal kesimlere yayginlastirilmasi amaglanir.
Yasalar 6nlinde esitlik ve serbest piyasa ilkeleri bu amaci gergeklestirmek igin
yeterli gérilmez. Devletin karisimindan uzak bigimde ve kisisel 6zgurltklerini
kullanarak kisilerin serbest piyasa ortaminda bagimsiz tercihler yapabilmesi
icin, herkese gerekli olanaklarin, yeterli ekonomik kaynagin ve temel firsat
esitliginin saglanmasi zorunlu kabul edilir. Bunun igin, sosyal haklar ve sosyal
devlet anlayisi uygulamaya gegirilmelidir. Dolayisiyla, 6zellikle alt gelir
gruplarinin ve yoksullarin yasalarla taninan 6zgurliklerini anlamli bir sekilde
kullanabilmeleri igin sosyal devletin Onlemler almasi, piyasaya ve gelir
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dadilimina midahale etmesi, kamu hizmetlerinin herkesge erisilebilirligini
saglamasi savunulur (Schmidt, 2002: 155-163; Giddens, 2000: 13; Gutmann
ve Thompson, 1996: 322; Duverger, 1986: 23-24; Barry, 1981: 208).

Sosyal demokrasinin, sosyal devlet programlarindan yararlanmak ya da
yeni sosyal programlar isteyen halk kitlelerinin ya da is¢i sinifinin talepleri
nedeniyle gittikce blylyen bir sosyal devlete ve blrokrasiye yol agtidi
yoninde elestiriler 1970’lerden itibaren yayginlasmistir. Bu elestirileri dile
getiren yeni liberaller, sosyal demokrasi anlayisinda, isGi sinifinin ve ozellikle
¢ikar gruplarinin isteklerinin demokratik siregler iginde mesru gortlmesinin
kitlesel talepleri artirdigini ileri stirmektedir (Lowi, 1995; Hayek, 1993).
Kitlesel katilimin artmasinin ise, genel olarak halk ile ¢ikar ve baski
gruplarinin taleplerinin gesitlenmesine yol acgarak, demokratik sistemin
yonetilebilirligi sorununa yol actigi belirtilmektedir. Bu iddialarin Grini olarak,
Anayasal Iktisat gériisiinii benimseyen yeni liberaller, devletin gérevlerinin ve
sorumluluklarinin, o6zellikle de harcama yetkilerinin, anayasada agcikga
sinirlandiriimasini savunmaktadir. BOylece sosyal demokrasinin yol actidi,
kontrolsiiz harcama yapan iktidarlarin ve sosyal devletin sinirlandiriimasi da
saglanabilecektir. Bu elestiriler dillendirenler, sinirli bir temsili demokrasi
anlayisi ortaya koymaktadirlar. Bdylece, demokrasinin temel kurumu olan
meclis iradesine sinir konulmasi ve devletin kamu yararina dahi olsa fazla
harcama yapmasinin 6nline gecgilmesi, dolayisiyla da piyasa slreglerinin,
aktodrlerinin ve mekanizmalarinin egemen kilinmasi amaglanmaktadir.

Yeni liberal sinirli demokrasi dislincesinin en agik drneklerinden biri
Schumpeter’e aittir. Schumpeterin sinirl demokrasi anlayisinda, demokrasi
bir arag ya da yontem olarak gorilir. Schumpeterci sinirll demokraside,
demokratik rejimin dederlerle ya da ideallerle aciklanmasi reddedilir.
Demokrasinin, partiler arasi yaris sonunda iktidara kimin gegecedinin
saptanmasina yarayan bir aractan ibaret oldugu kabul edilir (Schumpeter,
1943: 242, 269). Demokratik bir sistemin ayirt edici 6zelligi, siyasal iktidarin
yarisma sonucu elde edilmesidir (Schumpeter, 1943: 291).

Schumpeter’e gore, piyasa ve demokrasi birbirine benzer. Siyasal
pazarda liderler halka mal yerine politikalar sunarak iktidar igin yarisirlar ve
partiler de onlarin yarismalarini dizenleyen isletmeler gibidir. ilke olarak
Ozgurltkleri kabul etmekle beraber, bu demokrasi anlayisinda, kararlarini hizli
alip, etkin bir bigimde uygulatabilmesi igin, siyasal karar alma siirecinin
merkezilestirilerek siyasal elitlerin iginden ¢ikacak gugli bir politik liderin
elinde toplanmasi ve profesyonel ve teknokrat kadrolarin 6n plana gikarilmasi
ongorulir (Schumpeter, 1943: 291). Halk katihmi, karar alma siirecinin
maliyetini artiran, slresini uzatan ve etkinligi azaltan bir yontem olarak
dederlendirilir. Halk katiimi sadece liderlerin-yoneticilerin  segiminde
ongorilmuistir. Ancak, katihmin demokrasi igin merkezi bir roli yoktur
(Schumpeter, 1943: 283).
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Yeni Demokrasi Anlayislari-Arayislari

Liberal temsili demokrasinin sinirliliklari ve sosyal demokrasi agilimina
tepkisel bicimde gelistirilen daha sinirh yeni liberal yaklasimlar, demokrasi
anlayisinda yeni acilimlar getirmistir. Bu acilimlarin en énemlilerinden biri
olan c¢ogulcu demokrasi anlayisi, farkli siyasi ve ideolojik gorislerin
yasamasina, siyasi partiler ya da diger Orgitler cercevesinde temsiline ve
iktidari ele gecirme ya da etkileme yarisina katilmasina olanak taniyan bir
sistemdir. Cesitlilige ve farklilida hosgoria ve anlayis benimsenir. Cogunlugun
yonetme hakki kadar, farkli gérislerin ifade edilebilmesi icin 6zglrlikgl bir
ortamin saglanmasina 6nem verilir.

Codgulcu demokrasi, farkh gorliste olan ve farkh politikalara sahip
siyasal partilerin ya da gruplarin 6zglr ve esit bir ortamda yarismasini temel
alir. “Codulculuk, bireylerin meydana getirdigi gruplarin siyasal stirece dabhil
olmasini 6ngdéren ‘grup politikalan’ ile de kuvvet kazanmaktadir” (Turkoéne,
2005: 203). Codunlugu elde edenlerin yonetime geldiklerinde, dider
goruglerin de yonetime ve karar alma slrecglerine katilimini saglanmasi ve
bunun icin gerekli mekanizmalarn olusturmalar gerekli goralir. Ancak,
azinlikta kalan goéruslerin ve klglUk gruplarin da siyasal sistemde ve karar
alma silreclerinde temsiline verilen 6nemin abartilmasi, siyasal sistemde
istikrarll bir cogunluk yonetiminin kurulmasini giglestirebilmektedir. Ayrica,
sesi en cok gikanlarin karar alma siireclerinde esitsiz temsiline yol acarak,
daha hakli gérinmesine ve kararlar Ulzerinde daha etkin olabilmesine yol
acmaktadir. Bu ise uzun donemde siyasal sistemin verimsizligine, hatta
krizine yol acabilmektedir.

Diger bir demokrasi modeli olarak ileri surllebilecek toplulukcu
demokrasi anlayisinda, liberalizmin bireysel haklar vurgusu ve evrensel
esitlik, O6zglrlik ve bireycilik anlayislar ile insanhidin her sorununa akilc
¢6zUmler bulunabilecedi ideali elestirilir. Liberal temsili ya da sosyal
demokrasi anlayislarinin, halki gligstizlestirdigi ve yonetimden uzaklastirdidi
savunulur. Codulcu demokrasi anlayisi da, etkili azinhklarin ve cikar
gruplarinin seslerini rahatlikla ve fazlasiyla duyurabilmesine olanak tanidigi,
ama gercek ve etkin halk katilimina olanak vermedidi icin elestirilir (Sallan
Gul, Gul ve Okgu, 2004: 338-339). Young (1999: 175), grup cikar temelli
demokrasi modelinde, yurttaglarin 6zel dar amacglarini  bir yana
birakamadiklarina dikkati ceker. Yazar, kamusal bir ortamda bireysel ihtiyag
ve hedeflerin 6tesinde, ortak ihtiyag ve hedefler hakkinda miizakere yapmaya
ve bu amacla diger insanlari tanimaya yeterli olanak saglamadidi icin cogulcu
ve liberal temsili demokrasi modellerini elestirir. Toplulukgu yaklasimda; yerel
ve topluluk diizeyinde katilimi 6zendiren, aktif sivil girisimcilige yer veren,
herkesin kendi kdalttrel kimlikleriyle kamusal karar sireglerine katilimini
olanakl kilan, topluluk kdltirinin bir ic kamuoyu olusturma aracina ve
ahlakina donustlrtldigld bir demokrasi anlayisi savunulur (Touraine, 2002:
340-341; Sallan Gul, Gll ve Okgu, 2004: 339-340).
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Liberal temsili demokrasiye ve diger bircok demokrasi kuramina
yoneltilen en énemli elestiri, dogrudan katihm konusundaki yetersizlikleridir.
Walzer (1983: 310), halkin demokrasilerdeki gligstzliginin ve yetersiz
dogrudan halk katiiminin, paranin politik alandaki giicinden kaynaklandigini
belirtir. Sandel (1988: 113) de benzer bigcimde, paranin ve gikar gruplarinin
politikadaki ve kamusal karar alma sireglerindeki etkilerinin azaltilmasinin,
temsili demokrasi kurumlarinin gliglendirilmesi ve halkin dogrudan katiliminin
artirilmasi agisindan gerekli oldugunu savunur.

Araci bir kurum olmadan uygulanan katilimci demokrasi, Eski Yunan’da
seckinler arasinda uygulanmis bir ydnetim sistemidir. Modern zamanlarda
genis halk kitlelerinin, 6rgitlt gruplarin ve bireylerin daha etkin olarak siyasal
sisteme katilmalari 20. ylzyila, o6zellikle de 20. ylzyilin ikinci yarisina
O0zgldir. 1960‘lardan itibaren gelisen yeni sosyal hareketler, temsili
demokratik sistemler (izerinde dogrudan katiim kanallarini agmalari yoniinde
daha fazla baski olusturmuslardir. Gelisen teknoloji ve iletisim olanaklari da
demokrasilerin katihmciliginin artiriimasina katki yapmistir.

Katilimclr demokrasiyi, liberal temsili demokrasinin dogrudan katilima
olanak saglayan bir tlirevi olarak gormek mimkiindlr. Kokleri de, distinceleri
Amerikan Demokrasi’sinin 19. ylzyildaki incelemesine dayanan Alexis de
Tocqueville’e kadar uzatilabilir. Ayrica, Almond ve Verba (1963), 1960l
yillarin basinda gelismis ve gelismekte olan birgok (llkede yaptiklar bir
galismada, katilimin Onemini ortaya koyan bulgulara ulasmiglardir. Bu
galismasinda yazarlar, halk katihminin, vatandagslarin siyasal sisteme iliskin
tatmin dlzeylerini artirici bir etki yaptigini saptamislaridir. Bu ve benzeri
calismalarin 1sidinda; katiimin genel olarak dort acidan demokrasi igin 6nemli
oldugu vurgulanabilir:

¢ Bireylerin demokrasi diistincelerini gtglendirir.

+ Demokrasi kiltarinin yerlesmesine yardimci olur.

+ Badhlk, hosgorti, esitlik gibi ortak dederler ile toplumun ve kisinin
icinde yer aldigi toplulugun gelismesine katki yapar.

+ Demokratik kurumlara gliveni artirarak, daha etkin galismasini saglar.

Tum vatandaslarin dogrudan katihmi glinimtzde olanakli olmasa da,
temsili demokrasinin daha katilimcl bicimde agiimina olanak saglayan bazi
Oneriler vardir. Bunlar arasinda; meclis, komisyon, konsey vb. toplantilarinin
televizyon vyayini ile segmenlere agik olmasi (teledemokrasi); komisyon,
meclis, konsey vb. toplantilarinin glindeminin olusturulmasina halktan ya da
demokratik kitle-sivil toplum 6rgutlerinden katki alinmasi; kamusal karar
verme slreglerinde ilgili kesimlerin disincelerinin ve 6nerilerinin alinmasinin
zorunlu kilinmasi ve bu stireglere yaygin katilimi saglayacak sireglerin agik
tutulmasi gibi araglar ya da ydntemler sayilabilir (Peters, 1996).2

2 Demokrasilerde katilim mekanizmalar konusunda daha detayh bilgi ve analiz igin, Toplum
ve Demokrasi’'nin bu sayisinda yer alan S. Ulas Bayraktar’a ait yaziya bakilabilir.
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Demokratik karar verme stlreglerinin varlidi, bu slreglerin halk
katiimina ve denetimine agik olmasi, kaynaklarin halk yararina kullaniimasi
konusunda da o6nemli bir glivence sadlar. Ayrica, bu slreglerin varlidi,
diktatorliklere gore halk gereksinim ve tercihlerine daha uygun kararlar
alinmasini saglar (Dahl, 1998: 38, 44-61). Ancak, katilimin halktan gok belirli
baski ve cgikar gruplarindan gelmesi, katilimci demokrasilerin elitist ya da
poliarsik yonde dénlismesine neden olmaktadir.

Radikal ve Miizakereci Demokrasi Modelleri

Katilimci demokrasi modelinin yani sira, demokrasileri daha katilimci
hale getirmeyi amacglayan farkl cabalar ve yaklasimlar da vardir. Babbio
(1987: 59), demokrasileri “daha demokratik” hale getirme cabalarinda,
liberal siyasal kurumlarin temel alinmasinin gerekli oldugunu belirtir. Benzer
olarak, O’Neil ve Austin (2000: 9-11, 187-189), demokratik sistemin,
secimle olusan parlamentonun, bagimsiz yarginin ve tarafsiz kamu hizmeti
anlayisinin, codulcu siyasal yapinin daha saglikh islemesine, bariscll ve
hosgorull bir toplumsal ve kiltlirel ortamin olusumuna olanak sadladigina
isaret eder. Radikal demokrasi dlslncesinin gelistiriimesine 6nemli katki
yapan Mouffe (1993: 192), demokratik devrimleri derinlestirme cabasinda,
liberal haklar ve 0zgUrliklerin temel alinmasi gerektidini, ancak bunun
“bireyci bir cercevede degil, ‘demokratik haklar’ olarak ... liberal demokratik
gelenedin 0Odeleri arasinda baska bir tirden eklemlenme yaratilarak”
yapilmasini salik verir.

“... boyle bir gorev, o6rnedin anti-irkcilik, anti-cinsiyetgilik ve anti-
kapitalizmin muisterek eklemlenmesine izin verecek vyeni 0zne-
konumlarinin yaratilmasini gerektirir. Bdyle mucadeleler kendiliklerinden
yondeslik icine girmez ve demokratik esdederlilikler yartabilmek igin
farkli gruplarin kimliklerini dénistirecek yeni bir ‘ortakduyu’ (common
sense) gereklidir. Oyle ki, bu ortakduyu sayesinde her grubun talebi
Obdrlerininkiyle demokratik esdederlilik uyarinca eklemlenebilir. Clnku
mesele yalnizca verili gikarlar arasinda bir ittifak olusturma meselesi
dedil, tam da bu guglerin kimliklerini dénistirme meselesidir” (Mouffe,
1993: 193).

Radikal demokrasi anlayisinda, liberal temsili demokrasi reddedilmez.
Ancak, onun glnimizin post-modern ve kilresel dinya kosullarina goére
yeniden kurulmasi ve daha da demokratiklestiriimesi savunulur. Bu baglamda
liberal temsili demokrasi yeterli gorilmez ve yalnizca kendi c¢ikari pesinde
kosan liberal bencil birey anlayisi (tim 6zneleri tek bir konumuna indirgeyen
Marksist sinif anlayisi gibi) reddedilir (Mouffe, 1993: 186). Devlet ile sivil
toplum arasinda var olan iliskilerde ve etkilesimde daha katilimci bir cizgide,
radikal bir dedisiminin gerekliligi savunulur (Keyman, 1999: 11). Bu
dedisimde dikkate alinmasi gereken temel ilkeler olarak ise sunlar kabul edilir
(Mouffe, 1996: 20; Walzer, 1983):
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¢ Gruplarin ikincillestirilmelerinin (subordination) ve otekilestirilmelerinin
Oonlne gecilmesi ve bunun igin gerekli kaynak ve olanaklarin gruplara
saglanmasi;

¢ Toplumsal cinsiyet, din, mezhep gibi nedenlerle siyasal katilimda ve
karar sireglerine katiimda olusan yasal ya da de facto kisitlarin
kaldirimasi;

+ Bir grubun bir alandaki egemenligini diger alanlara yayma istek ve
eylemlerini engelleyici nitelikte ve liberal temsili demokrasilerde
ongorllenlerin  otesinde o6nlemlerin alinmasi ve mekanizmalarin
olusturulmasi.’

Radikal demokrasi anlayisinda, liberal demokrasilerde benimsenen
cogulculuga olumlu bir yaklasim vardir. Mouffe (1996), sol liberal ve post-
Marksist dustntrlerin liberal demokrasiyi, ¢ogulcu yorum cergevesindeki
acihmi baglaminda benimsediklerini belirtir. Bu uzlasiy1 saglayan ise; liberal
temsili demokraside benimsenen 0zgirlik ve esitlik anlayislarinin, dedisik
gruplarin  ya da toplumsal kesimlerin  ikincillestiriimelerinin  ve
Otekilestirilmelerinin 6nine gecilmesine olanak vermesi ve tek bir son
uzlasiy’* dayatmayan codulcu radikal acilimlarin gelistirilmesine acik
olmasidir. Bireylerin yasamlarini istedikleri bigimde dizenlemelerine; kendi
belirledikleri amaglarini kendi segecekleri yol ve  ybntemlerle
gerceklestirmelerine olanak taniyan cogulculuk ilkesi, liberal demokrasi
anlayisinin modern toplumlara yaptidi en temel katkilardan biri olarak
dederlendirilir. Cogulculugu ve bireysel 6zgirliikleri garanti altina almak igin
gelistirilen din-devlet ayrimi, glgler ayrihidi, devlet ve hiikimet giclnin
sinirlanmasi amagh vyapilar da liberal demokrasilerin en 6nemli katkilar
arasinda kabul edilir (Mouffe, 1996: 20). Bu yapilardir ki, bireylerin temel
Ozgurliklerine, totaliter devlete ve parti iktidarina ya da tiranlida-diktatorltige
karsi glvence sadlar (Mouffe, 1996: 21). Mouffe'ye (1996: 21) gére gogulcu
demokrasinin mesruiyetinin kaynadi, insan haklar, kisisel 6zgurlikler ve
esitlik icin saglanan anayasal glivencedir.

Radikal demokrasi anlayisinda cogulculugun beraberinde getirecegi
catismaya da olumlu yaklasilir. Farkl olana yok edilmesi gereken diisman
goOzlyle bakilmaz. Farkli olanlar, dederleri ve ilkeleri benimsenmis olan bir
demokratik sistem iginde ve o demokratik sisteme dahil toplumun ortak
Uyeleri olarak, birbirlerinin goriis ve duslincelerini elestirebilirler. Ancak,
kendi distncesini savunma ve yayma hakki, ne dlgide farkl olursa olsun,
tum farkh kesim ve distncelerine taninmahdir (Mouffe, 1999: 755).

3 Konuya aciklik getirmek igin; temsili demokrasilerde uzunca bir dénem, temsilcilerin lcret
almamasli ya da sembolik Ucretler almasi anlayisi savunulmus ve uygulanmistir. Halkin ya da
ulusun temsilinin ayricaligi ve onuru 6ne gikarnilmistir. Ancak, bu yaklasim tartismaya aciktir.
Temsilcilerin ekonomik glig sahiplerinin etkisine girmesinin kapisini aralayan bir anlayistir. Bu
badglamda, secilmis siyasilerin, sinirli bir kesimin baskisi altinda kalmadan ve oOzerk bir
bigimde, kararlari genel kamu yararina alabilmeleri icin, maddi olarak yeterli bir gelire sahip
olmalar énemlidir.

4 Tek bir son uzlagl, “any dream of final reconsiliation”in karsiigi olarak kullaniimaktadir.
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Radikal demokrasinin 6zgurlikgl ve c¢odulcu anlayisinin yaninda,
kamusal karar alma sireglerinin daha fazla kamusal katilim ile karsilikh goris
alisverisine acgilmasina ve kolektif karar alma siirecinde mesruiyet ile ussallik
arasinda bir dengenin saglanmasina Oncelik veren demokrasi modeli ise
mlizakereci demokrasi olarak adlandirimaktadir (Benhabib, 1996: 69).
Mlizakereci demokrasi, kararlarin toplumun timine agik kamusal
muizakereler sonucunda olusturuldugu ve sorunlara bu miuzakereler
sonucunda ¢o6zUmler Ureten siyasal sistem olarak tanimlanmaktadir (Cohen,
1997: 67). Mlizakereci demokraside de gogulculuk temel alinmakla beraber
(Cohen, 1997: 72), kamusal tercih yapilmasi gereken konularda, katilimci
stireglerde, karsilikli gérisme ve tartismalar sonucunda g¢ézimler Uretilmesine
bir baglihk 6ne gikar. Herkesin esit ve 6zglr bireyler olarak katilimina agik,
ussal, hakkaniyetli, yansiz ve herhangi bir zorlama olmadan isleyen mizakere
slireglerinin varhdi kritik 6nemde gorilir (Benhabib, 1996: 69-70). Bu
Ozelliklere sahip miuzakere sireci ile bu sireg sonucunda olusan ciktilar
arasindaki badin acgik ve belirgin olmasi, belirtilen bu ilkelerle birlikte,
muzakereci demokrasinin mesruiyetine temel olusturur (Mouffe, 1999: 747;
Cohen, 1997: 73).

Mlzakereci demokrasi anlayisinda, herkes igin uyulmasi zorunlu
tercihler ve idealler oldugu 6n kabulli yoktur. Toplumu olusturan kisi, grup ve
kesimlerin dedisik amaglari olabilir (Cohen, 1997: 72). Ancak, miuizakereci
demokraside, esit kabul edilen bireylerin, ©6zglrce ve akilc bir bigimde
secenekleri dederlendirerek, ikna edici nedenler temelinde bir uzlagiya ve
kamu yaran anlayisina ulasabilecekleri kabul edilir. Bu kabuldir ki,
mizakereci demokrasiyi, tek bir son uzlasi aramayan radikal demokrasiden
ayirir. Ancak, muzakere slirecinde, eder ortak bir karara varilamaz ise,
cogulculuk, 6zgurlik ve esitlik ilkelerini ihlal etmeyecek bir cogunluk kuralina
gore, kamusal kararlarin alinabilecedi ya da bir uzlasiya ulasilabilecegi kabul
edilir (Cohen, 1997: 75).

Tiirkiye’de Demokratik Rejimin Gelisimi ve Ozellikleri

Turkiye’de demokrasi sertveni Cumhuriyet 6ncesi dénemde baslar.
Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet ve Meclis-i
Umumi ve II. Mesrutiyet bu seriivenin dnemli kilometre taslaridir. Ornegin,
Tanzimat Fermani, bir padisah IUtfu nitelijinde de olsa, Miusliman ya da
gayrimuslim tim Osmanli tebaasinin temel haklarini glivence altina alan bir
ferman niteligi tasir (Candar, 1999: 20-21). 23 Nisan 1920’de kurulan
TBMM'nin temelleri ise, I. Mesrutiyet ile birlikte hayata gecen ve ¢ok kisa sire
de olsa goérev yapan Meclis-i Mebusan’dir. I. Mesrutiyet ayni zamanda ilk
Anayasa deneyimimiz olma 6zellidini de tasir.

Cumbhuriyetin ilanindan hemen 6nceki ve hemen sonraki yillar, anayasa
ve hukuk alaninda en radikal ve kapsaml dedisikliklerin gergeklestirildigi
yillar olmustur (Ozbudun, 1993: 13). 1921 tarihli “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”
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modern anayasal demokrasi yoniinde 6nemli bir adimdir. 1921 Anayasasi’nda
kabul edilen halk egemenligi ve gulgler birligi ilkeleri dodrultusunda,
Rousseau’cu bir “genel idare batinliglt” anlayisi benimsenmistir. Bu
cercevede, ylrlUtme dahil bltin vyetkileri kendinde toplayan bir meclis
olusturulmustur. Yaritme (icra Vekilleri Heyeti) yasamanin icinden ayr bir
glic olarak cikmistir. Ancak, bakanlar yasama organinca tek tek secilmistir.
Genel olarak 1921 Anayasasi, Osmanli Imparatorluju’ndan Cumbhuriyet’e
gegiste, egemenligi ilahi temelden, laik bir bakis acisi ile halk ya da ulus
temeline dayandirmasi agisindan, demokrasinin gelisiminde ilk 6nemli
asamalardandir.

Ulus egemenlidi ilkesini tamamlayan diger reformlar 1 Kasim 1922'de
saltanatin kaldirilmasi ve 29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet’in ilan edilmesidir.
Cumbhuriyeti ilan eden ve anayasay! dedistiren yasa; TBMM'nin kendi Uyeleri
arasindan bir cumhurbaskani segmesi, cumhurbaskanin TBMM’ce de uygun
bulunacak bir bagbakan atamasi ve bakanlar kurulunun da basbakanca
olusturulmasi yéntemini getirmistir (Kogak, 1992: 91-93). Bdylece meclis
hikimeti sisteminden parlamenter demokrasi anlayisina gegis baslamistir.

3 Mart 1924 tarihinde, diger bazi O6nemli devrimlerin yani sira,
halifeligin de kaldinimasi ile laik devlet ilkesine yonelik en 6nemli adim
atilmistir. 1921 ve 1924 Anayasalarina gére, “TBMM, millet adina egemenligi
kullanan tek organdir.” 1924 Anayasasi’‘nda tek bir siyasal toplum ya da ulus
ve bu ulusun aktif Gyeleri olarak 6ngorilen vatandaslik anlayisi gergevesinde
bireysel ve siyasal hak ve 6zgurlikler yer almistir.

Hem 1921 hem de 1924 Anayasalarinda, “ulusal egemenlik” kavrami
ise parlamentonun varlidiyla kaynastirilmis bir bigimde dizenlenmistir. Bu
dizenlemeye goére, vatandaslarin haklarini ve 6zgirliklerini koruyacak en
saglam glvence, tek bir siyasal bltlin olarak dustnilen ulus adina
egemenligin, kayitsiz ve sartsiz olarak Meclis tarafindan kullanilmasidir.
Meclis, ulusu temsil ettigine ve egemenligi onun adina kullandidina gore,
siyasal batunlik olarak ulusu meclise karsi koruma duslncesi yersiz ve
gereksiz gérilmistir. 10 Nisan 1928'de Islam’i devlet dini kabul eden 2.
madde ile TBMM'ni seriati uygulamakla yukimli kilan 26. madde Anayasadan
gikariimistir. 1937’de de laiklik ilkesi, diger ilkelerle birlikte Anayasada yerini
alarak, hayata gegirilmesi tamamlanmistir. Kadinlar, 1930'da vyerel
segimlerde ve 5 Aralik 1934'te genel segimlerde segme ve segilme hakkini
kazanmislardir.

Demokrasi yénundeki son adimlardan biri de 1946 yilinda ok partili
sisteme gegisle atilmistir. 1924-1925 vyillarinda Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi ve 1930-1931 yillarinda Serbest Firka ve Ahali Cumhuriyet Firkasi
deneyimleri yasanmistir. Ancak, bu deneyimler basarisizlikla sonuglanmistir.
1945'te gok partili hayata gegisin temelinde ise; II. Dlinya Savasi’nin yol
actigi sikintilar, karne uygulamalari, Varlik Vergisi, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, Koy Enstitlleri'nin agilmasi gibi girisimlerin olusturdugu tepki vardir.
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Bunun yaninda, uluslararasi gelismeler de c¢ok partili demokrasiye gegis
yOninde baski olusturmustur.

1924 Anayasasi’nin ulusal egemenligin sadece Meclis tarafindan temsil
edilecedi anlayisinin 1950°li yillarda Demokrat Parti iktidari doneminde
cogunlugun tahakkimiine doénltsmesiyle, 6zgurltkler alaninda ve muhalefet
yapabilmeyle ilgili ciddi sorunlara yol agmistir. Bunun sonucunda, 1961
Anayasasinda ulusal egemenligin ve ulus iradesinin temsilinin yeniden
yorumlanmasi ve dlzenlenmesi, siyasal iktidarin sinirlandiriimasi, bireysel
6zgurlikler yaninda sosyal haklarin glglendiriimesi yoluna gidilmistir. Milletin
egemenligini sadece TBMM eli ile dedil, Anayasanin koydugu esaslara gore ve
Anayasada ongoérllen yetkili organlar eliyle kullanacadi hikme baglanmistir.
Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskanlidi, yuksek yargi organlari, mahkemeler gibi
organlar da, TBMM ile birlikte milletin egemenliginin somutlastigi kurumlar
haline gelmistir. TBMM de, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisi ya da Senato
olarak iki kanattan olusmus ve yasama organi icinde de ayrica bir gugler
dengesi olusturulmaya calisiimistir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi
kurularak, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi saglanmistir.

“1961 Anayasasl, cogunlukcu bir demokrasi anlayisi gergevesinde tim

yetkileri yasama meclisinde toplayan bir anayasa diizeninden; gogulcu

demokrasi anlayisini yansitan, meclisin yetkilerini gesitli anayasal

kuruluglar ve sivil toplum kuruluglariyla dengelemeye galigsan bir ‘frenler
ve dengeler’ sistemine gecilmistir” (Ozbudun, 1993: 13-14).

1961 Anayasasi’nda 12 Mart 1971 sonrasinda yapilan dedisiklikler,
6zgurliklerin sinirlandiriimasini  kolaylastirirken, ydriatmeyi glclendirmistir.
1982 Anayasasi, bu yoéndeki edilimleri daha da glgcli olarak yansitmistir.
TBMM'nin iki kanath yapisina son verilmis, temel haklarin ve 6zgurliklerin
sinirlandirilmasi  kolaylastirilmis ve vylritme Meclis ve yargl karsisinda
glglendirilmistir. Bunun vyaninda, 1982 Anayasasi'nda, glcler dengesi
acisindan, Cumhurbaskani 6zellikle hikiimete karsi giglendirilerek bir denge
unsuru olusturulmaya calisiimistir. Cumhurbaskaninin, iktidar partisine ve
Meclis cogunluguna karsi, anayasal dlizenin isleyisini izleyen ve denetleyen
konumu gulgclendirilmistir. 1961 Anayasasi‘nda 6zellikle sosyal haklar alaninda
saglanan Oonemli gelismelerden sonra, 1982 Anayasasi’'nda sonraki yillarda
vapilan dedisikliklerle, Ozellikle bireysel hak ve o6zgirlikler genisletilmistir
(Uskul, 2006: 31-35; Ozbudun, 1993: 14). Ornedin, disiince ve ifade
6zgurligu genisletiimis; vyasalarin insan haklan konusunda Turkiye'nin
imzaladigi st6zlesmelere de uygun olmasi gerektigi anayasal kural haline
getirilmistir.

Tiirkiye'de Demokrasinin Kisa Bir Degerlendirmesi

Bu kisa tarihgce, gecmiste dodgulu olma Ozellikleri daha adir basan bir
toplumda, Batili bir ulus ve demokrasi insa etme cgabasinin tarihgesi olarak
okunabilir. Ulus ve ulus devlet anlayisi ve demokrasi yoninde adimlar her ne
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kadar Osmanli Imparatorluju’nun son ddéneminde ortaya ciksa da,
Cumbhuriyet’le birlikte ciddi bir insa surecine girmistir. Milli Micadele ile
baslayan ve 23 Nisan 1920'de Ankara’da Millet Meclisi’‘nin agilmasi ile devam
eden siire¢ sonunda; Osmanh Imparatorluu'nda var olan mutlak iktidara
sahip bir saltanat yodnetimine ve hilafete, din temelli millet ve tebaa
anlayisina son verilmistir. Esit vatandaslik, ulus devlet, laiklik ve ulusal
egemenlik temelli parlamenter bir temsili demokrasi yoniinde 6nemli adimlar
atilmistir. Bu sistem ancak 1961 Anayasasi ile sekillenmistir. Ayrica, din-
cemaat temelli hukuk ve egitim sistemi ve toplum yapisi yerine, cagdas ve
laik bir sistem ve yapi getirilmesi yoninde reformlar gergeklestirilmistir.

Kisacasi, Cumhuriyet tarihi boyunca, halk tarafindan segilenler
aracihgiyla kamusal iradenin siyasal sistemde yer buldugu bir temsili
parlamenter demokrasi sisteminin vyerlestiriimeye calisildigi soéylenebilir.
Kurulmaya calisilan bu temsili demokrasi yapisinda, din, mezhep, asiret, sinif,
milliyet temelli siyaset reddedilmistir. Onun vyerine ulus egemenligi,
vatandaslik, laiklik, siyasal esitlik ve bireysel haklar temelinde bir liberal
temsili demokrasi kurulmaya calisiimistir. Bu baglamda da, laik ve modern bir
toplumsal ve siyasal sistem olusturma ve temsili parlamenter demokrasiyi
ulusal diizeyde yerlestirme konularinda 6nemli bir basari yakalandigini da
belirtmek gerekir. 1940’larin ortalarina kadar secgimlerin iki dereceli yapilmasi
ya da tek partinin egemen olmasi da bu genellemeye aykiri dedildir. Ayrica,
kisa donemli askeri muldahalelere ragmen, totaliter nitelikte fasist ya da
sosyalist bir diktatorlik rejimine kayilmamasi olumlu bir 6zelliktir. Bunun
yaninda, liberal temsili demokrasilerin genel 06zelliklerinden olan glgler
ayrilhigi ilkesinin kabul edilmesi ve yerlestiriimesi, yargi denetiminin 6nemli
Olglide vyerlesmis olmasi, temel hak ve 0&zglrliklere anayasal glivence
saglanmasl ve anayasal vyarginin kurulmasi gibi diger o6nemli olumlu
ybnlerden de bahsedilebilir. 1960 sonrasinda ise, kurulan liberal temsili
parlamenter demokrasinin, gigler dengesini biraz daha 6ne gikaran (Anayasa
Mahkemesi’'nin ve Senato’nun kurulmasi gibi), codulcu ve 06zgurlikgl bir
nitelik kazandigi da gorulmektedir.

Bu olumlu gelismelere ragmen, dodgrudan katiim mekanizmalarinin
yayginlastiriimasi, birey bilincinin yerlestirilmesi, kadinlarin segimle olusan
ulusal ve yerel meclislerde hakkaniyetli oranlarda yer almalari ve demokrasi
kdltirinin  ve onun vyapitasi olan miuizakere ve uzlagi kaltirindn
yerlestirilmesi gibi konularda arzulanan dlizeyde basari yakalanamadigi
gorulmektedir. Ayrica, devletin piyasa ve sivil toplum karsisindaki gugli
konumu ile merkeziyetci yonetim gelenedi, demokrasinin gelisimini olumsuz
etkileyen unsurlar olarak belirtiimektedir (Heper, 1992). Sivil toplum
orgltlerine devlet, yerel yonetimlere merkezi yonetim karsisinda taninan
haklar, o6zgurlikler, olanaklar ve 06zerklikler de ginimizde demokratik
sistemlerin bir parcasi olarak dederlendirilmektedir. Yerel 6zerklik ve yerinden
yonetim anlayisi, demokratik kurumlar, ilkeler ve dederler hakkinda saglikli
bilgi ve deneyim sahibi olunmasina olanak sadlayarak, yaygin ve etkin
katilimi ve gogulculugu artiran mekanizmalar olarak dederlendirilmektedir.
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Bunun yaninda, Turkiye'deki siyasi partilerde demokratik 6rgitlenme
ve parti igi demokrasi anlayisinin yerlestirilmesi, farkh siyasal goérislerin
demokratik karar organlarinda adil olarak temsili konularinda da o6nemli
eksiklikler ve yetersizlikler oldugunu belirtmek gerekir. Génencin artiriimasi,
yoksullugun azaltilmasi, editim dlizeyinin ytkseltiimesi ve kurumsal olarak
sosyal devlet anlayisinin vyerlestiriimesi konularindaki yetersizlikler de,
demokrasinin  yerlestirilmesi  konusunda istenen  diizeyde basari
yakalanmasina engel olusturmaktadir.

GUndmizde Tirkiye'de temsili bir demokrasinin tim kurum ve
kurallariyla benimsenmesi, yerlesmesi ve basarli bir sekilde islemesi
konusundaki bu sikintilarla ve eksikliklerle i¢ ice gegmis, bu sikinti ve
yetersizlikleri besleyen ya da onlardan beslenen bazi gerilim noktalar
bulunmaktadir. Baslica gerilim noktalari sdyle siralanabilir:

¢ Cumbhuriyetin kurulusunda 6nemli bir rol Ustlenen askeri ve laik sivil
birokrasi ile din ve mezhep temelli cemaatler arasinda yasanan gerilim

¢ Kilresellesme ve postmodernizm ybdninde vyasanan gelismeler
nedeniyle ulus devlet, ulus ve vatandaslik anlayislarinin/kavramlarinin
asinmasl ve bunun sonucu olarak ulus alti din, mezhep, soy vb. temelli
kimliklerin 6ne gikmasi

+ Kati laiklik anlayisinin, postmodern kiltir anlayisi ve dnem kazanan
yeni kimlik anlayisi ile 6rtismeyen yonlerinin belirginlesmesi

¢ Cumbhuriyetin kurulus yillarinda modern bir toplumsal yapi olusturmak
igin yapilan devrimlerin glinimuzde de gergeklestiriimeye galisiimasinin
temel hak ve 6zgurliklerle ve Cumhuriyetin diger ilkeleriyle catismasi

+ Turkiye'nin jeopolitik konumu geregi kiiresel aktorlerin etkisiyle ve
ybnlendirmesiyle hareket etmek durumunda kalmasi

Bu gerilim noktalan; tarihsel siregte Cumhuriyet’in; tebaa yerine
vatandas, kul yerine birey, din temelli toplum yerine laik temelli toplum ve
kadin-erkek esitligi, din temelli devlet ve siyaset yerine laik devlet
anlayislarini yerlestirme konularinda gosterdigi basar dlizeyinin farklilasmasi
ve bazen sinirli kalmasinda yatmaktadir. Bu sinirliliklar, kimlikleri dne gikaran
postmodernizm ve kiresellesme déneminde daha agik ortaya cikmistir.
Gorulmustar ki, bir toplumu olusturan temel alt kiltirler ve kimlikler,
uluslasma cabasina ragmen varliklarini koruyabilmistir. Benzer sekilde,
yasalarla saglanan esit vatandaslik, oy ve secilme haklarina ragmen, kadin
siyasal yasamda esit yer alamamistir. Kisacasi, cagdas toplum yapimizda;
erkek egemen siyasal yapi ile beraber, din, mezhep, soy temelli cemaatler ve
asiretler var olmaya ve demokratik siyaset yapma bigimlerini etkilemeye
devam etmektedir.

Bu badlamda; AKP'nin son Anayasa reformu cergevesinde ve diger
tutumlariyla ortaya koydugu demokrasi anlayisinin daha iyi gézlimlenmesi
gerekmektedir. Bu goziimlemenin de; Cumhuriyetin demokrasi gelenedinin ve
dinyada gunimulzde genel kabul goéren demokrasi anlayisinin temel
niteliklerinin géz énline alinarak yapilmasi yararl ve anlaml olacaktir.
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Anayasa Reformu ve AKP’'nin Demokrasi Anlayisi: Muhafazakar
mi yoksa “Cemaat Temelli Cogunlukcu"” Demokrasi mi?

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 22 Temmuz 2007 segimleri
sonrasinda yeni bir anayasa taslagi galismasi baslatmistir. Bugiine kadar
hikimetin arkasinda durdugu bir taslak metin agiklanmamistir. Ancak, AKP
tarafindan kurulan 60. Hikimet'in eylem planinda anayasal reformun temel
ozelliklerinin ne olacadi yer almistir. Bu planda, anayasal reforma iliskin
olarak; yeni anayasanin toplumsal s6zlesme niteliginde olacagi, mumkin
olabilecek en genis toplumsal uzlasly! saglayacak sekilde, katiimci bir yontem
izlenerek ve ilgili toplum kesimlerinin goris ve Onerileri de alinarak
gergeklestirilecedi, demokratik hukuk devleti niteliginin guglendirilmesine
oncelik verilecedi ifade edilmektedir. Hazirlanacak yeni anayasanin kisa, 6z ve
acik olacadi; glgler aynliginin parlamenter sistem esas alinarak acik, net ve
anlasilir bir sekilde yeniden dizenlenecedi; temel hak ve 6zgirliiklerin taraf
olunan uluslararasi sézlesmelerle ve Kopenhag kriterleri ile tam uyumunun
sadlanacadi aciklanmaktadir.

Bu ifadeler Gzerine kamuoyunun beklentisi; temel hak ve 6zgurlikler
alaninda cagdas ve demokratik bir topluma yakismayan kisitlamalari kaldiran,
iktidarin etkinligini azaltmadan glicini paylastiran, yargi bagimsizligini
artiran, codgulcu toplumsal ve siyasal yaplyl glivence altina alan, ilgili tim
gevrelerin katilimina aglk ve muzakereci yontemle hazirlanacak bir anayasa
tasladi idi. Ancak bu beklenti, laikligin anayasal bir ilke olarak kabul edilisinin
71. yildéniminde anayasanin iki maddesinde gergeklestirilen tlrban
dedisikligi ve sonrasinda AKP’nin takindigi tavir ve ortaya gikan kutuplagsma
ile bosa cikmis gorinmektedir. Ayrica, taslagin hazirlanmasinda sadece
AKP'lilerin yer aldidi, toplumsal ve siyasal uzlagi arayisi igin yeterli gaba
harcanmadigi siklikla dile getirilmektedir.

22 Temmuz sonrasl slregte, ama Ozellikle son anayasa dedisikligi
slirecinde AKP'nin takindigi tutumun dederlendirilmesi; anayasa reformu
slirecinde karsilagilacak sorunlari anlamak, Tlrkiye'de cogulcu ve 6zgurlukgU
demokrasinin kurum, kural ve kilturliyle yerlesmesindeki eksiklikleri gérmek
ve bunlarin giderilmesine katki saglamak acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede, AKP'nin anayasa reformunu gergeklestirme mantigi ve yontemi ile
demokrasi anlayisina iliskin belli bash goézlemler ve dederlendirmeler soyle
siralanabilir:

+ AKP, anayasal reform gibi kritik alanlarda Cumhuriyet’ten hesap soran
bir tavir takinarak, kemiklesmis siyasal tabanina mesaj veriyor ve Milli
Gorls gelenedinden kopamiyor izlenimi yaratmaktadir. Universitelere,
ylksek yargl organlarina, muhalif partilere, basin-yayin organlarina ve
gorislere dontk dislayict ve suglayicr sert tutum bu izlenimi
pekistirmektedir. Yaklasan yerel yonetimler segimlerde ve belirtileri
gittikge glglenen ABD koékenli bir kiresel ekonomik kriz durumunda,
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arkasindaki siyasi destedin saflarini siklastirma istedi AKP’yi boyle bir
tutuma itiyor izlenimi dogurmaktadir.

AKP'nin, Anayasada, kamuoyunun beklentilerinin 6tesinde ve aksine,
iktidar olarak kendi elini giglendirecek radikal dedisikler planladidi
izlenimi de yaygindir. Bu dodrultuda, Ozellikle TBMM temelli ve cok
partili parlamenter bir sistemi, cogunlukcu ve iki ya da Ug partili bir
sisteme donlstirme yonlinde gozlenen belirtilere dedinmek gerekir.
Basbakan Erdodan’in siyasal sistem icindeki konumunu gliclendirme,
yari baskanlik sistemine kayacak bir yapi getirme, siyasal iktidan
sinirlayacak mekanizmalari zayiflatma yoénlinde aciklamalari
bulunmaktadir. Bunun yaninda, TBMM ile birlikte egemenligi halk adina
kullanan ama gucler ayriidi cercevesinde isleyen devlet kurumlar ile
medya ve sivil toplum kuruluslari (zerinde de kontrolini artirma
cabalar disiindiiriicii gelismelerdir. YOK’Gn, Yargitay'in ve Anayasa
Mahkemesi’'nin yapisinda, genel olarak yargi sisteminde 6ngoriilen,
ama milletvekilligi dokunulmazliina dokunmayan dizenlemeler buna
ornek olarak verilebilir.

Son anayasa reformu girisiminin, AKP Hikimeti'nin son 5 yilda yaptidi
ya da yapamadidi ve 10. cumhurbaskani Sezer'in vetosu nedeniyle
yasalasamayan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Bdlgesel
Kalkinma Ajanslari Yasa Tasarisi, Yerel Yonetimlere ve 2B alanlarina
iliskin yasal dizenlemeler gibi anayasa ve yargl kararlarina uygunlugu
tartismali yasal diizenleme ve faaliyetlere anayasal taban olusturma
endisesinin de bir Grlini oldugu gérilmektedir.

insel (2008), Tirkiye'ye 6zgli esnaf ve tiiccar adirlikl burjuvaziyi
arkasina alan AKP’nin, muhafazakar ataerkil dederler etrafinda siyasal
alanda hakimiyet kurdugunu belirtmektedir. Bu hakimiyetine ragmen,
AKP'nin, hem genel olarak, hem anayasa dedisikligi strecinde, hem de
yerel secimlerde bu hakimiyetini daha da pekistirmek, kendi etrafindaki
mutabakat cephesini genisletmek ve elini gliclendirmek icin halen ciddi
bir ugras icinde oldugu gozlenmektedir. Alevilere yaklasma cabasi,
yoksullara dénik yardimlar, GAP’a ve Doduya verilen 6nem ile Kirt
kokenli vatandaslar kazanmaya doéntk cabalar, yandas STK'lara destek
verme c¢abalari, 145 maddelik yeni eylem planinda ciftciye, esnafa ve
kiiclik tliccara y®nelik 6nemli kredi destekleri, KOYDES, BELDES ve AB
destekli yerel kalkinma programlari, ciftciye mazot destedi, tarim
destekleme alimlarn gibi uygulamalar bu cabalara verilebilecek
orneklerdir. Anayasa degisikligi dahi yapabilecek diizeyde glice sahip
bir iktidarin daha fazla giic arayisi, nedenleri (izerinde dikkatle
disdndlmesi ve izlenmesi gereken bir strectir.

AKP’nin arkasindaki cogunlugu artirarak daha gigli olma gabasi normal
demokratik bir katiim ve mizakere sireci olmaktan gok, otoriter
nitelikte, AKP'nin belirledigi bicimde ve slreglerde, yine blylk 6lglide
kendi belirledikleri aktorlerin katiimi ile yUrutlilmektedir. Anayasa
paketi ya da diger birgok yasanin (Kamu YoOnetimi Temel Kanun
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Tasarisi® ile sosyal giivenlik reformuna iliskin bircok yasal diizeleme
gibi) hazirlanmasina iliskin sliregte bu agiklikla goézlenmistir. Bdyle bir
caba bash basina, AKP'nin g¢odulcu demokratik parlamenter sistemi,
cogunlukcu iktidar yapisi olarak algiladiinin, ya da Insel'in (2008)
ifadelendirmesi ile, AKP'nin “demokrasiyi cogunluk tahakkiimine
indirgeme” egiliminin bir géstergesidir.

+ AKP’nin anayasa reformu cercevesinde olusturmaya calistidi uzlasinin,
Kirtler, Aleviler, cemaatler vb. lzerinden yapilmasi; din, mezhep,
asiret ya da soy temelli siyasetin mesrulastiriimaya ve siyasetin de bu
tanimlama cercevesinde yapilmaya calisildidi izlenimi de vermektedir.
Bdyle bir yaklasimin; halen blyuk 6lclide ulusal kimlik ve egemenlik,
vatandaslik, laiklik, bireysel ve siyasal 6zgirlikler temelinde yiritilen
siyaset yerine, cemaat ve din temelli siyaseti ve karar verme
mekanizmalarini mesrulastirma olasihdi yiksektir. Bu din ve cemaat
temelli yaklasim, AKP'nin sivil toplum anlayisina ve iliskilerine,
blirokrasiye yaptigi atamalarina, yoksulluk yardimlari ile yerel hizmetler
basta olmak lzere bazi alanlardaki kamusal hizmet sunum bigimlerine
de yansimaktadir.

+ Insel (2008), AKPnin son tiirban diizenlemesi ile, bireysel haklar ve
Ozgurltkler alanina iliskin olan ve gok daha genel olarak diizenlenmesi
gereken bir konuyu, bir cemaat hakkinin kullanimina doénlstirerek
gozmeye galistiina isaret etmektedir. Ancak, AKP'nin MHP ile uzlasarak
TBMM'den gecirdigi, Universitede tlirban serbestisi saglayacak anayasa
dedisikligine iliskin yasanin iptali igin, Anayasa Mahkemesi'ne CHP ve
DSP iptal davasi agmistir. Ayrica, dider birgok eylemiyle birlikte,
AKP’nin bu son anayasa dedisikligi girisimini laik devlet anlayisina aykiri
bulan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu partinin laiklik karsiti
eylemlerin odadi oldudu gerekgesiyle, kapatilmasi igin Anayasa
Mahkemesi‘ne 14 Mart 2008 tarihinde basvuruda bulunmustur.

+ Insel (2008), din, mezhep, asiret ya da soy temelli siyasetin bir baska
ornedini de vermektedir. Yazar, Kirt kimliginin taninmasi etrafindaki
siyasallasmayi, AKP’nin muhafazakar-otoriter siyasal Islamci cizgisinde
eriterek ¢cozmeyi planladigini belirtmektedir.

Bu o&rneklerin artirilmasi olanakhdir. Ancak belirtilen bu &rnekler
AKP'nin daha fazla 6zgurlik, daha fazla demokrasi, daha fazla hukuk devleti
sOyleminin, gercekten caddas, demokratik, laik ve codulcu bir perspektife
dayanmadidini  gostermektedir. Devletin  dedisik organlari arasinda
dengelenen glcli, cagdas 0Ozgurlikcli ve codgulcu demokratik bir anlayisla
bagdasmayan bir bicimde, c¢odunlukcu demokrasi anlayisiyla AKP'nin
tekelinde toplanmaya calistigi gortlmektedir. Ayrica, bu cabalar bir (yar)

® Yasa tasarisinin tam adi “Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun”dur. Bu vyasa tasarisi halen TBMM'de beklemektedir. Ancak, yasanin
6ng6rdugu birgok dizenleme, yurtrltide giren diger yerel yonetimler yasalariyla uygulamaya
konmustur.

175



Serbest Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 2 (2), Ocak-Nisan, 2008, s. 159-180.

baskanin onderlik edecedi cemaat temelli siyasi yapilanmayi ve totaliter
nitelikli gogunlukgu bir yonetsel sistemi gagristirmaktadir. Bu batili anlamda
bir muhafazakar demokrasi séylemi ile de Ortiismemektedir. Aksine, son
donemde belirginlesen kendi siyaset yapma bigimini mesrulastiran ya da ona
uyan cemaatgi, din ve asiret temelli yapilanmanin, demokratik sireglerde
daha etkin olmasini saglayacak agilimlara kapiyi aralar nitelik tasimaktadir.

Kisacasi, bu gelismelerin, ulus-vatandas-meclis temelli laik temsili
parlamenter sistem yerine, AKP'nin cemaat temelli codunlukcu (Islami) bir
demokrasi anlayisini yerlestirilmeye calisildigina isaret ettigi s6ylenebilir. Tim
bu tablonun, kurumsal sosyal devlet anlayisindan uzaklasilarak, sivil toplum
ve cemaat temelli bir dayanismanin éne c¢ikarilmasi ile tamamlandigi
gorilmektedir.

AKP’nin son déneminde belirginlesen bu tutumu, gogulcu, 6zglrlikgl
ve esitlikgi bir anlayisi yansitmamaktadir. Yasama ve ylritmede elde ettigi
gucl, sivil toplum, sendikalar, yargi, Universiteler, medya, ticaret gibi her
alanda yayginlastirmaya calisan bir yaklasim, AKP'nin 22 Temmuz’'da halkin
kendine gosterdigi gliveni ve demokratik sistemi kotlye kullanarak,
“godunluk tahakkimine donlstirme” edilimine girdidine isaret etmektedir.
Gelinen bu gizgide AKP’nin kurucu ve lider kadrolarinin Cumhuriyet ile sorunlu
ve kavgali Milli Gorls gelenedinden geliyor olmasinin da muhakkak ki 6nemli
bir etkisi vardir. Bunlara ragmen, siyasal iktidar olmak, sorumlu olmayi ve
toplumu rahatlatacak g¢ézimler Gretmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle, AKP'nin,
baglattigi anayasal reform slirecini, yukarida belirtilen sikintili tutum ve
edilimlerini gbzden gecirerek slirdirmesi gerekmektedir. Bunu da,
Cumbhuriyetin temel kazanimlari ve dederleri ile bireysel temel hak ve
O0zglrliklerin 6zl arasindaki dengeyi bozmadan, laik Cumbhuriyetin, hukuk
devletinin ve demokrasinin temel kurumlarini ve slreglerini yipratma
davranisindan vazgecgerek, mimkin olan en katilimci bigimde ve elestirel
goruglere de yer vererek, gergekten Ozglrlikegl, esitlikgi ve c¢addas
demokratik cizgide yapma zorunlulugu vardir. 1999-2001 déneminin siyasal,
ekonomik ve finansal krizlerinden sonra cogunlugu ele gegiren bir siyasal
partinin, iktidar giclni pekistirmek adina, Tirkiye'de kurulu demokratik ve
laik sistemin rotasini dedistirmek istemesi sorunlu bir yaklasimdir.

Sorunlarina ragmen, kurulmus ve énemli éigiide gelismis ve yerlesmis
olan demokratik, laik, sosyal hukuk devleti sistemimizi daha da ileriye
gotirmek, temel kaygr olmak durumundadir. Bu slrecgte, yukarida belirtilen
evrensel demokratik kurumlar, dederler ve ilkeler dogrultusunda, Osmanli
Imparatorluju’nun son déneminden baslayan ama Cumbhuriyet ddéneminde
Onemli dlglide gelisen ve yerlesen demokratik gelenek ve kurumlarimizin
dikkate alinmasi zorunludur. Bu sliregte, AKP’ce tanimlandidi bigimiyle
demokratik hukuk devlet anlayisini gelistire sdylemi de yetersizdir.
Vazgegilmez olarak oturan yapi, demokratik, laik sosyal hukuk devlet
yapisidir. Bu yapida herhangi bir temel niteligin disarida birakilarak yapilacak
dizenlemelerin sikinti yaratmasi kaginilmazdir.
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Sonug ve Degerlendirme

Demokratik sistemlerin basarili olmasi icin, demokrasinin demokratik
ilkeler dogrultusunda calismasini sadlayacak deder ve kurumlarin
yayginlasmasi, demokrasi kdltirinin, mizakere ve uzlasi anlayisinin
yerlesmesi gereklidir. Demokrasinin kurumlari, ilkeleri ve dederleri bizim
sistemimizde ve kulturimizde de, eksiklerine ragmen, o6nemli ©6lglide
benimsenmistir. Ancak, bunu yeterli gérerek, Tilrk demokrasisinin gercekten
yetersiz oldugu alanlarda glgclendirilmesi geredi g6z ardi edilmemelidir.
AKP'nin anayasa reformuna iliskin eylem programinda yer verdigi ilkeler bu
baglamda genel olarak olumlu olmakla beraber, ortaya konulan ilkelerle,
sergilenen tutumun 6rtiismedigi gézlenmektedir. “Ozellikle tiim kesimlerin
dahil olacagi bir tartisma zeminine tasimadan tek basina ‘sivil anayasa’
hazirlamasi, bazi alternatifli maddelerin, Cumhuriyet’in temel niteliklerini
asindiracadi endisesi, iktidara olan glivensizligi” beslemektedir (Tung, 2008:
8). Iktidarin, toplum sdzlesmesi niteliginde olacak bir anayasa icin yeterli
dizeyde samimi ve inandirici caba harcamamasi ise, iktidarin anayasa
reformunu gergeklestirme yeterliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Ayrica, “codgunluk bende, istedigimi yaparim” tavri ile ya da 6¢ alma
duygulanyla, toplumsal uzlasi aramadan gergeklestiriimeye calisacak her
tarli reform ya da anayasa, yeni reform ya da anayasa arayislarini
baslatacaktir. Anayasalar, toplum soOzlesmesi niteliginde metinlerdir. Bu
nedenle, farkli goériis ve kesimlerin de anayasa yapma slirecine esit ve etkin
olarak katilmalan zorunludur.

iktidar partisi olan AKP tarafindan, parti sayisi azaltilarak 2 ya da 3
partili bir sistem ile yari baskanlik sistemi yéniinde vyapilmak istenen
doénlsim, glcli parlamento merkezli gelisen demokrasimizin ve laik sosyal
devlet anlayisinin rota dedistirmesine yol acacaktir. Ayrica, 150 yila yaklasan
demokrasi deneyiminin ve birikiminin bir kenara itilmesi anlami tasiyacaktir.
Boyle bir yaklasimdaki en temel sorun, sistemin rotasini degistirmeye
harcanan cabanin, demokratik, laik sosyal hukuk devleti yapisinin
gticlendirilmesi icin harcanmamasidir.

Ayrica, Turkiye'nin toplumsal, siyasal ve jeopolitik kosullar ve
Ozellikleri dikkate alindiginda, yari baskanlik sisteminin Glkemize uygunlugu
oldukca tartismalidir. Dogrudan halk secimine dayali bir baskanlik sistemi,
diktatorlik riskini artiracaktir.® Cemaat temellilife oturtulmaya calisilan
siyaset anlayisi ile birlikte disuntildiginde, bu sonucun ortaya ¢cikma olasiligi
daha da yukselecektir. Cumhuriyet déneminde yerlesen temsili parlamenter
demokrasiden, cemaat temelli cogunlukcu bir demokrasi anlayisina kaymayi
kolaylastiracaktir.

5 Baskanlik sistemi konusunda daha detayli bir tartisma igin bkz. Kamalak, 2007.
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Boyle bir demokrasi anlayisinin, Batida gelisen toplulukgu demokrasi
anlayisindan ya da muhafazakar (Hiristiyan) demokrat yaklasimdan farkli
oldugu da acgiktir. Bu yaklasimlar, bireyciligin, 6zgtrluk ve esitlik anlayisinin,
cogulculugun, hosgori ve uzlasl kalttirinin yerlestidi, sosyal devletin glgld,
hukukun UGstUnligl anlayisinin yerlestigi, editim dlzeyinin ylksek oldugu
toplumsal yapilar ve siyasal sistemler icinde gelismistir. Evrensel ve caddas
demokrasi ve hukuk devleti normlariyla uyumludur. Ancak, ulusal kimlik ve
birlik tartismalarinda toplumsal uzlasiya hentz varilamayan Turkiye'de,
siyasal sistemin isleyisinde cemaatlerin, asiretlerin ve dinin etkisini artirmak
ve dini 6nderleri ve asiret liderlerini 6ne cikarmak, cemaat temelli cogunlukgu
bir demokrasi anlayisinin gelismesine katki yapsa da, evrensel normlara
uygun c¢addas ve ¢odulcu bir demokrasinin yerlestiriimesine katki
yapmayacaktir. Ayrica, ¢ogunlugun diktatérligine yol agma ya da kaosa
sliriklenme riskini artiracaktir. Bunun beraberinde getirecedi tepkilerin ya da
sistemin kendini koruma refleksinin ortaya gikarabilecegi karsi diktatorlikler
ya da otoriter yapilar da, Tirkiye'de var olan demokratik sisteme, kurumlara,
ilkelere ve dederlere bir o kadar zarar verecektir.

Kultarel, dustnsel ve siyasal farkhliklarin 6zgurligtu artiran kdltlrel
zenginlik unsurlan olarak goruldigl, hosgord ve baris kiltirinidn yaygin
oldugu bir godulcu toplumsal ve siyasal yapiy! yerlestirmek igin daha fazla
gaba harcamak gerekmektedir. Anayasal, siyasal ve ydnetsel sistemin,
toplumun cok sesliligini ve renkliligini yansitacak ve dengeleyecek, bir grubun
diger grup(lar) lGzerinde tahakkimuna engelleyecek, farkl gorislere var olma
ve siyasal temsil hakki taniyacak, fakliliklarin ikincillestiriilmesini ya da
Otekilestirilmesini  6nleyecek  nitelikleri  gelistirilmelidir. Ozgirliikei,
muzakereci ve katilimcr nitelikleri gelistirilmis bdyle bir demokratik sistem,
gogunluga yonetim hakki tanirken, azinhkta kalan goriis(ler)e de yasama ve
ileride iktidara gelme firsati veren, temel hak ve o&zglrlikleri anayasal
glivence altina alan, halkin yonetime dogrudan katimina gesitli ve daha fazla
yol ve mekanizmalarla olanak sunan bir sistemdir.”

Yukarida belirtildigi gibi, Turkiye’de esas sorun, demokratik sistemin
evrensel normlara daha uygun hale getirilmesi sorundur. Tirkiye’nin, sosyal
haklar ile diger temel hak ve ézglirliiklerin ¢agdas normlarda yerlestigi;
katihmci, miizakereci ve codulcu demokrasi kultirinin ve kurumlarinin
O6ziimsendigi; hukukun Ustiunligi ilkesinin  benimsendigi; daha ileri ve
6zglrliik¢i  medeniyet dizeyine ulasmis bir Cumhuriyet 06zlemini
gerceklestirmeye gereksinimi vardir. Demokrasinin ve demokratik dederlerin
yayginlastirilabilmesi, vatandaslarimizin insan onuruna ve sayginhdina yakisir
bir yasam dlizeyine kavusmalarina da baglidir. Yiksek gelir esitsizliklerinin
var oldugu, bolgelerarasi gelismede hakkaniyetli bir dengenin saglanamadigi,
yoksullugun ve egitimsizligin yaygin oldugu bir ortamda tahakkim
iliskilerinin, demokrasi karsithginin ve diktatorlik edilimlerinin yaygin olmasi

7 Demokratik ve b6zglrlikcl toplum ve devlet anlayisini en acik sekilde ifade eden
galismalardan biri olarak bkz. Popper, 1989.
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ve hatta artmasi kaginilmaz olacaktir. Egitimsizligin, esitsizliklerin ve
yoksullugun yaygin oldugu bir Ulkede, haklar, 6zgurlikler, sorumluluklar ve
demokrasi gelismeyecek ve yerlesmeyecektir. Bu nedenle, cagdas normlarda
yerlesmis bir demokratik, laik, sosyal hukuk devleti hedefi, herkes icin yol
gOsterici olmalidir.
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