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Ozet: Bu calismada, son yillarda dedisen diinya icinde cok ciddi bir déniisim
sdrecinden gegen Tirkiye'de gereksinim duyulan iyi ve adaletli toplum ydénetimine
verilecek sosyal demokrat yanitin hangi ilkeler (zerine kurulmasi gerektigi sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu noktada yapilacak ilk tespit, siyasal alanin “ihmli Islam-tepkici
milliyetcilik” kutuplasmasina hapsoldugu ve sosyal demokrat olmasi gereken siyasal
hareketin de kendisini tepkici milliyetgilik kanadinda konumlayarak déniisimi iyi ve
adaletli ybénetecek bir siyasal vizyon gelistirmek yerine, déniisime tepki duyan bir
hareket tarzina sahip oldugudur. Yazi, “Tirkiye’nin dénidsimine demokrasiyi tehlikeye
atmadan yanit verecek sosyal demokrat vizyon ne olmalidir?” sorusunu sorarak,
ekonomik blyimenin sdrdirilebilirligini “insani kalkinma”da géren bir sol séylemin
gelistirilmesinin gerekliligini ve siyasetin gulvenliklestirilmesi ya da pazarlasmasi
sdreglerine karsi demokratik siyasi kdltiri toplumsal yasamda yayginlastirmak igin
sosyal demokrasinin kamusal tartismayi desteklemesinin é6nemini ifade ediyor.
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Good and Equitable Governance of Turkey and Social
Democracy

Abstract: The initial question of this paper is the following: On which principles should
the social democratic response to the need of a good and equitable government be
established in a country like Turkey which passes through a serious transformation
process in a changing world? The first statement is that the political arena is polarized
between "moderate Islam vs. reactionary nationalism” and that the political movement
which should have been based on social democratic principles situates itself on the
reactionary nationalistic side and instead of developing a political vision that would
ensure the management of the transformation in a good and equitable manner, it has
adopted a reactionary discourse. As an answer to the question of "how should the
social democratic vision respond to the transformation of Turkey without compromising
the democracy”, this paper develops two arguments: first, a leftist discourse viewing
the sustainability of the economic growth in “human development” should be
established, and second, against the processes of the securitization and the
marketization of politics, social democracy should encourage public debate in order to
expand democratic political culture in social life.
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Giris

Bu calismada, Tirkiye'de gereksinim duydugumuz iyi ve adaletli toplum
yOnetimine verilecek sosyal demokratik yanitin hangi ilkeler UGzerine
kurulmasi gerektigi sorusuna yanit arayacagim. Gergektende, son yillarda
dedisen dlinya iginde c¢ok ciddi bir donisim sirecinden gecen bir Turkiye
gercedi ile karsi karsiyayiz. Dedisen dinya icinde donisen Turkiye'nin iyi ve
adaletli bir toplum y6netimine gereksinim duydudu gergedi lizerine akademik
ve kamusal sOylem ve tartisma iginde 6nemli oranda bir oydasmanin
oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu oydasmanin siyasal alana yansidigini
soyleyemiyoruz. Aksine son yillar bu alanda “ilimli Islam-tepkici milliyetgilik”
diyebilecedimiz bir kutuplasmanin giderek egemen oldugunu bize gosteriyor.
Dedisim ve donustim slrecine iyi ve adaletli toplum yo6netimi iginde yanit
vermek vyerine, siyasal alan giderek “ihmli Islam-tepkici milliyetcilik”
kutuplasmasina sahne oluyor.! Bu kutuplasma icinde de, sosyal demokratik
olmasi gereken sdylem ve siyasal hareket kendisini tepkici milliyetgilik
kanadinda konumluyor, ve donlsimdi iyi ve adaletli yonetecek bir siyasal
sOylem ve vizyon gelistirmek ydnetmek yerine, donlsime tepki duyan bir
hareket tarzina sahip oluyor. Boyle oldudu iginde, bugiin Tirkiye'nin dedisen
dinya iginde yasadigi dontsiime hem sosyal hem de demokratik bir yanit
vermenin, bir toplumsal ve siyasal gereklilik olarak karsimizda durdugunu
goériyoruz.

Bu calismada, Turkiye'nin iyi ve adaletli ydnetim sorusuna ya da
sorununa sosyal demokrat yaniti tartisacagim. Fakat hemen altini gizmemiz
gereken bir nokta var: Bu soru(n) dinyanin dedisimi baglaminda da
tartisihyor ve iyi ve adaletli diinya yonetimi sorusuna da son vyillarda verilen
yanitlar, giderek demokrasiden uzaklasan yanitlar. Dinyanin dedisiminin
onemli bir boyutu da bu anlamda, “demokrasinin girdigi kriz”, ve iyi toplum
ya da dinya yonetimi tartismasi iginde de, demokrasinin giderek iginin
bosaltiimasi (Keyman, 2008c). Bu nedenle de, Turkiye'de sosyal demokrasi-
temelli iyi ve adaletli toplum ydnetimi sorusuna yaniti, ilk édnce dinyanin
dedisimi ve demokrasinin krizi tartismasini yaparak arayacagim. Bu genel
giristen sonra, Tlrkiye baglami lizerine galismayi odaklayacagim.

Kiiresellesme ve Demokrasinin Krizi

Son yillarda, hem 1980’lerden bugline giderek yayginlasan, derinlesen
ve hizlanan kiiresellesme stiregleri ve sonuclari, hem de 11/Eylil ter6ri
sonucunda olusan “terérizme karsi kiiresel miicadele” anlayisi ve stratejisinin,
dinya ve (lke siyasetleri ve sonuglari lzerine yapilan tartismalar icinde 6ne
ctkan 6nemli bir soru ve tartisma alani da, “demokrasi tehlikede mi?”

! Bu kutuplagmanin kapsamli bir agiimi ve elestirel bir ¢ézimlenmesini Tirkiye'nin Iyi
Yénetimi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Mart, 2008 adli kitap galismamda yapmaya
gahstim.
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sorusu oldu. Bugiiniin diinyasinda, demokrasi sorusu baglaminda
onemli bir ikilem yasiyoruz. Bir taraftan, son vyillarda cok-partili siyasi
sistem ve dizenli secimler temelinde tanimlanan demokrasinin tercih edilen
bir siyasi rejim ve siyasi sdéylemi olarak yayginlastigini, diinya siyasetinde yer
alan Ulkeler icinde ylizde 60’lari gegen bir orana ulastiini, bu temelde de
kiiresellestigini goriyoruz. Diger taraftan da, gerek “bireysel, kiiltiirel ve
sosyal hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi”; gerek siddet
ve baski yerine “demokratik miizakere ile toplumsal sorunlarin ve
taleplerin ¢oziimii”; gerekse de farkl kiltirel kimlikler arasi iligkilerde
otekilestirme yerine “elestirel anlama ve diyalog-temelli tartisma”
ortaminin yaratilmasi icinde disindigimiz demokratik toplum ve
demokratik siyasal kiiltiir olgularinda ciddi tahriplerin, ciddi
asinmalarin, ciddi sorunlarin oldugu bir diinyada yasiyoruz.

Demokrasi, son vyillarda, siyasi partiler ve segimler temelinde “formel”
hareket tarzi icinde kiresellesiyor. Ama ayni zamanda, eder demokrasiyi
sadece formel bir siyasi rejim olarak dedil, aksine ve daha 6nemli olarak,
“devlet-toplum/birey iliskilerinin haklar-6zgurlikler-sorumluluklar
dizenlenmesinin gercgeklestigi bir toplumsal yasam”, ve “farkliliklara karsi
siddet ve otekilestirme yerine, toplumsal sorunlarin ve taleplerin demokratik
muizakere ve diyalog yoluyla ¢6zimuU (zerine kurulmus bir siyasi kaltir”
olarak disuntrsek, demokrasinin kiireselleseme siiregleri ve 11/Eylil-sonrasi
diinya icinde “ciddi bir tehlike” icinde oldugunu da go6riyoruz.

Bu nedenle de, son vyillarda, bir taraftan demokrasi referansinin
kullanimi devlet seckinleri, siyasi aktorler ve sivil toplum icinde giderek
yayginlasiyor ve popiulerlesiyor. Artik aralarindaki ideolojik ve dinya goérisu
temelindeki farkliliklara ragmen herkesin demokrasi referansini kullandigi bir
dinya da yaslyoruz; ama, ayni zamanda bu kiresellesen dinya icinde,
“demokratik dederlere ahlaksal ve siyasi baglik” “demokrasiyi
demokratiklestirmek” “demokrasiyi derinlestirmek”, “demokrasiyi toplum
icinde yerlesiklestirmek” v.b. cadrilarin yapildigini ve giderek yayginlik
kazandigini goriyoruz.

Bu anlamda da, “demokrasi tehlikede mi?” sorusu 6nem kazaniyor ve
bu soruya yanit “evet” oluyor. Buglin yasadigimiz dlinya, demokrasinin
kuresellesmesiyle, icerdigi 0zgurlik, esitlik, farkhiiklar arasi bir arada
yasama, demokratik mizakere, diyalog v.b. normlarin ve kurallarin ciddi bir
asinma ve ihlal tehlikesinin es-zamani yasandigi bir dinya. Hem dlinya
siyaseti icinde, hem farkli ekonomik gelismislik ve kilttirel yapilara sahip farki
Ulkeler icinde, hem de Ulkemiz Tirkiye icinde, bu ikilemi vyasiyoruz,
demokrasinin tehlike icinde oldugunu go6riyoruz ve bu nedenle de,
demokrasinin ve demokratik normlarin derinlesmesi ve vyerlesiklesmesi
cagrilarinin giderek yayginlastigini gériyoruz. Bu cadrilar, diinyada akademik
ve kamusal soylem icinde, “post-demokrasi’, “demokrasi eksigi”,
“neoliberal yikicl kiiresellesme ve demokrasi”’, “giiclii demokrasi”,
“demokrasinin derinlesmesi ve yerlesiklesmesi” v.b. ciddi ve 6nemli
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tartismalari ortaya cikartiyor. Bu cadrilarin ve tartismalarin Tirkiye icin de
cok onemli oldugunu disiunltyorum: ister Tiirkiye-AB, Tirkiye-IMF ve
Tiirkiye-ABD iliskileri, ister PKK teroriine karsi miicadele ve Kiirt
sorununa ¢oziim, ister “tiirban takanlarin sayisi artiyor mu, ve bu
baglamda Tiirkiye muhafazakarlasiyor mu?” sorulari, ister yoksulluk,
issizlik, dislanma, esitsizlik, yoksunluk-temelli sosyal adalet
sorunlarina ¢oziim, isterse de hiikiimetin kamuoyuna sunmasiyla en
onemli tartisma ve giindem maddelerinde biri olacak “yeni ve sivil
anayasa” tartismasi eksenlerinden bakalim, “Tirkiye'nin iyi ve
adaletli yonetimi” icin “demokrasi tehlikede mi?” sorusu temelinde
yapilan tartismalarn ciddiye almamiz, ve bu tartismayi Tiirkiye
orneginde de yapmamiz gerekiyor.

Tehlikenin Dort Boyutu

Demokrasinin karsilastigi tehlikenin, ya da, vurguladigimiz ikileminin Gg
kaynadi oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, 6zellikle de 11/Eylll-sonrasi ve
terérizme karsi kiresel micadele Uzerine sekillenen diinyada yayginlasan ve
gic kazanan “siyasetin giivenliklestirilmesi” (the securitization of politics)
diye adlandirabilecedimiz bir olguyla karsi karsiyayiz.? Givenliklestiriime
olgusu, siyasetin giivenlik-temelinde sinirlanmasini ve yeniden-
sekillenmesini iceriyor ve giivenlik gereksiniminin haklar ve
ozgiirliikler alaninin oniine koyulmasi, ve siyasetin giderek “dost-
diisman iliskisi” temelinde tanimlanmasini ortaya cikartiyor. Son
dénem ABD dis politikasina anlam veren “yeni muhafazakarlik ideolojisi”,
Avrupa’da cok-kiltirlilige ve gdcmenlere, 6zelde de Islami kimlige karsi
gelisen korku ve dislama egilimi, dinyada medeniyetler-arasi ¢atisma tezinin
kabull, ve kendisine Islami kimlik ve cihadi kurucu nitelik olarak alan kiiresel
terér duzlemlerinde, siyasetin glvenliklestiriimesi olgusunun 6nemi ve
belirleyiciligini gorlyoruz. Glvenlik adina demokrasinin ertelenmesi ve
demokratik normlarin asindiriimasi, demokrasinin 6nindeki 6nemli bir
tehlikedir.

Fakat bu tehlikenin 11/Eylll terériinden daha 6nce basladigini biliyoruz.
Bu badglamda da, 1980’lerden baslayarak yayginlasan, derinlesen ve hizlanan
kuresellesme streclerinin belirgin kildigi, ama Ulkeler icinde bu slireglere igsel
yasanan Uc¢ 6énemli gelismenin de, demokrasi lizerinde ciddi olumsuz etkiler
yarattigini s6ylemeliyiz. Bu gelismelerin/boyutlarin basinda, “siyasetin
pazarlastirilmasi” (the marketization of politics) diyebilecedimiz, siyaset
yapma zihniyet ve eyleminin serbest pazar olgusu ve dederlerine, 6zellikle de
bireycilik ve “para sahibi olmanin bireysel, statii-temelli konumsal ve siyasal
giic saglayacadl” disiincelerine indirgenmesi olgusu geliyor.> Serbest
pazarin giliclendirilmesinin her sorunun ¢é6ziimii oldugu, bu baglamda

2 Bkz. Bauman, 2001.
3 Bkz. Beck, 2007.
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devletin kiigiiltiilmesi ve bireyciligin giiclendirilmesinin siyasette
verimlilik ve etkililik yaratacagi diisiincesi siyasete hakim oldukga,
sosyal adalet, dayanisma, ozgiirliik, katilim v.b. demokratik normlarin
serbest pazar mantigina indirgenmesi sorunu ortaya cikiyor. Boylece
de, demokratik normlarin ici siyasette verimlilik, etkinlik ve etkililik adina
bosaltilabiliyor.

Siyasetin “glivenliklestirilmesi” ve “pazarlastirilmasi” olgularinin
yani sira, 1980’lerden bugline giderek artan, “kamusal olanin ve kamusal
tartismanin gerilemesi” (the decline of the public) diyebilecedimiz bir
sorunla da karsi karsiyayiz. Bu dbénem icinde, tuketimin ve edlence
kultirinin popdler kuiltar icindeki glclind artiran pazar stratejilerine ve
“girisimci bireycilik-para kazanmak-gic elde etmek denklemine” giderek
mahkum olan modern toplum icinde, kamusal tartismanin, kamu yararinin,
kamusal alanin dneminin giderek asindirildigini gérityoruz.* Kamusal olanin ve
kamusal tartismanin gerilemesinin yani sira, demokrasiyi tehlikeye sokan
doérdlinci sorun olarak, ‘“siyasi partiler tarafinda demokrasinin
islevsizlestirilmesi’ni  gériiyoruz. Islevsiz(lestirilmis) demokrasi,
demokrasiye siyasi ve normatif bagliliklari olmayan siyasi aktorlerin,
(siyasi partiler ve liderlerin) demokrasiyi, toplumdan kopuk olarak
kendi aralarinda oynadiklari siyaset oyununda kendi oylarini, rant
oranlarimi ve iktidarlarini arttirmak icin bir ara¢ olarak goérmeleri
sonucunda ortaya cikmaktadir. Ornedin, Tirkiye’de toplumdan kopuk,
siyasi oy, rant ve iktidar maksimizasyonu temelinde oynanan siyaset
oyununda, siyasi aktorler siyaseti, toplumsal sorunlara ¢6zim bulma
temelinde gérmemektedirler. Aksine ister iktidar olsun, isterse muhalefet
partileri, bu aktérler icin siyaset, (a) kendi partilerini ve parti sistemini
denetleyerek, (b) siyasi alan iginde kendi siyasi etki kapasitelerini arttirmaya
calisarak, ve (c) toplum icinde korkular ve endiseler yayarak, kendileri ve
partileri icin “ekonomik rant, siyasi nema, oy ve gii¢ artirnrmi” oyunudur. Bu
baglamda da, demokrasiye siyasi ve normatif badhliklari olmayan bu
aktorlerin elinde demokrasi islevsizlestiriimekte, siyasi aktorlerin kendi
cikarlarini arttirmada kullandiklar bir araca déntismektedir. Boyle olunca da,
islevsizlestirilmis demokrasi, bir taraftan toplumsal iliskilerde
“derinlesmis ve yerlesiklesmis” bir demokratik siyasi ktltirin olusmasina
engel olmakta, dolayisiyla siyasetin giderek glvenliklestiriime alanina ya da
pazarlastiriima alanina hapsedilmesine yol agmaktadir. Diger taraftan da, iyi
ve adaletli toplum yénetimi sorusu icin gerekli olan kamusal tartisma zeminin
ortadan kalkmasina katkida bulunmaktadir.

Bu dort boyutlu cozimleme bizi su gercede goétiriyor: bugiin
demokrasinin hem kiiresellesmesi siirecini, hem de bu siirec iginde
icinin bosaltilmasi tehlikesini es-zamanli yasiyoruz. Bu saptama Turkiye
icinde gecerli bir saptama ve galismanin bundan sonraki bélimlerinde Tlrkiye
ornedine odaklanarak bu tartisiimayi yapmaya devam edecedim.

4 Bkz. E. F. Keyman, 2008a.
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Tiirkiye’de Siyasetin “Giivenliklestirilmesi”

1990l yillardan bugline Tulrkiye'de, gerek PKK terori, gerekse de
Islami kimligin siyasallagmas siiregleri temelinde yasanan sorunlarin énemli
bir boyutu da, siyasetin, “devletin ve milletin bolinmez butunligi”, ve
“Cumhuriyet rejiminin korunmasi|” adina, asiri bir tarzda, ve bu sorunlari
Ureten kaynaklara gitme yolunu tercih etmek yerine, 6zellikle de merkez sag
ve merkez sol partiler tarafindan “guvenliklestiriimesi” sorunudur.

Slphesiz ki, glivenlik ve rejim sorunlari, uzun dénemli, kalici ve toplum
tarafindan desteklenmis ¢ozlimler gerektiren ciddi ve reel sorunlardir. Fakat,
siyasetin giivenliklestirilmesi sorunu, siyasi partilerin bu sorunlar
cok-boyutlu yapilar ve kaynaklari icinde ¢éziimlemek ve bu sorunlara
¢oziim liretmek yerine, bu ¢oziimii, asker ve yargi biirokrasisi gibi
siyaset-disi alana ve aktorlere birakmalari sonucunda ortaya cikiyor.
Ayni zamanda, giivenliklestirme siireci, siyasetin odagina devlet ve
rejim giivenligi sorunu yerlestirerek, hem diger onemli ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel sorunlarin siyasal alanda geri plana atilmasi, hem
de giivenlik adina demokratik hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi
sorununu da igeriyor. Bdylece, siyasetin glvenliklestirilmesi, Tirkiye'de
demokrasinin derinlesmesi 6ninde bir engel ve risk 6desi olusturdugunu
gozlemliyoruz. 22 Temmuz 2007 genel segimleri 6ncesi yasadigimiz slreg, ve
bu segimlerde buginiin muhalefet partileri dahil, godu partinin segim
stratejisi, bize siyasetin guvenliklestiriimesi sirecinin ve olgusunun agiklayici
Orneklerini sunuyorlar.

Tiirkiye'de Siyasetin “Pazarlastirilmasi”

Siyasetin glivenliklestirilmesi yoluyla demokrasinin icinin bosaltiimasi,
Turkiye'de demokrasinin yliz ylize bulundugu tehlikenin tek kaynadi dedil. Bu
tehlikenin daha ©6nce, 1980’lerde baslayarak yayginlasan, derinlesen ve
hizlanan neoliberal kiresellesme sireglerinin daha da belirgin kildid,
“siyasetin pazarlastirilmasi” slreciyle basladigini biliyoruz. Siyasetin
pazarlastirilmasi, siyaset yapma zihniyet ve eyleminin serbest pazar olgusu
ve dederlerine, 6zellikle de bireycilik ve “para sahibi olmanin bireysel, statli-
temelli konumsal ve siyasal glic saglayacadl” disincelerine indirgenmesi
anlamina geliyor. Devletin ekonomik olarak kucultlilmesi ve bireyciligin
gliclendiriimesinin siyasette verimlilik ve etkililik yaratacagi dislincesi
siyasete hakim kilinmaya calisilyor. Fakat, “serbest pazar siyaseti
sekillendirmelidir” saptamasi temelinde hareket etmek, bir taraftan siyaseti
pazar olgusuna indirgerken, diger taraftan da, hem yolsuzluk, risvet,
kayirmacilik ve hukuksuzluk gibi sorunlar ortaya cikartirken, hem de
hukukun Usttnltgd, insani kalkinma, sosyal adalet, dayanisma, 6zgurlik,
katihlm v.b. demokratik normlarin sirekli ertelenmesi sorunu yaratiyor.
Turkiye'de toplumsal yasam icinde “parasi olan gigludar” mantigi
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yayginlasiyor. Dahasi, ekonomisi buylrken, yoksulluktan insani kalkinma
eksikligine ciddi bir sosyal adalet sorunu yasayan bir Tlrkiye gercediyle karsi
karsiya kaliyoruz. Bu da, demokrasinin icinin siyasetin pazarlastiriimasi
yoluyla bosaltilmasi anlamina geliyor.

Tiirkiye’de Kamusal Tartismanin Gerilemesi

Turkiye'de siyasetin “glvenliklestiriimesi” ve “pazarlastiriimasi” olgulari
kadar demokrasiyi tehlikeye sokan bir gelisme de, 1980’lerden bugiine
tilkketimin ve eglence kiiltiiriiniin kamusal tartismaya karsi giderek
artan giicii oldu. Bu vyillar iginde ve buglin, bir taraftan “para
kazanmak=gii¢c elde etmek” denklemine, dider taraftan da, tlketim ve
edlence kultirine mahkum olmus, bu temelde de ciddi bir “kiiltiirel
yozlasma” sorunu yasayan bir Tlrkiye gercediyle karsi karsiyayiz. Bu sorun
Turkiye’de, hem toplumsal yasam icinde kamusal tartismanin ve kamu
yararinin éneminin giderek azalmasi bigiminde, hem de okumayan, elestirel
distinmeyen, toplumsal sorunlarin ¢dézimine katki vermeyen, hatta bu
sorunlarla ilgilenmeyen, buna karsin tlketim ve edlenme istenci yiuksek bir
asin bireyci benlik anlayisinin ortaya cikmasi bicimlerinde tezahir ediyor.
Kamusal tartismanin gerilemesi, kiltirel yozlasmanin ilerlemesi ve toplumsal
sorunlara ilgisizligin yayginlasmasi, ve bu gelisimlerin gérsel ve yazil iletisim
aygitlan tarafindan desteklenmesi de, Tirkiye’de demokratik bir toplum ve
kultir yerine, toplumsal yasamin bireycilik/cemaatgilik ekseninde
orgltlenmesi olgusunu yaratiyor, ki bu da demokrasinin iginin bosaltiimasi
anlamina geliyor.

Tiirkiye’'de Siyasi Partilerin Demokrasiyi Islevsizlestirmesi

Bu g olumsuz gelismeye dur diyebilecek, siyasetin igini kamusal yarar
temelinde dolduracak, ve kamusal tartismayl da, daha iyi ve adaletli
yOnetilen bir Tlrkiye yaratilmasi igin destekleyecek temel aktér siyasi
partilerdir, daha sonra da sivil toplum o6rgutleridir. Son yillarda sivil toplum
orgltleri iginde bu yonde calismayi kendilerine amag edinmis 6rglt sayisinin
arttigini gérilyoruz, ama ayni gelismeyi siyasi partiler igin sdylemek olanakli
dedil. 1990'lardan bugiine, 6zellikle merkez sag ve merkez sol partilerin tam
aksi bir egdilim icinde, giderek Tlrkiye sorunlarindan koptuklarini, toplumla
bag kurmada zorlandiklarini, ve giderek “iglevsizlestiklerini” goriiyoruz. Bu
islevsizlesme, kendisini, bu partilerin siyaseti, toplumsal sorunlara ¢dzim
bulma ve Turkiye'yi iyi ve adaletli yénetme temelinde degil de, tam aksine
parti ici iktidar micadelesinde glglenme, siyasi rant ve ekonomik nema elde
etme etkinligi olarak gérmelerinde gésteriyor. Islevsizlesen siyasi partiler,
kendi cikarlarini ve iktidar miicadelelerini kamusal yarardan daha
onciil ve onemli goriiyorlar, boylece islevsizlesiyorlar, toplum iginde
giiven sorunu vyasiyorlar, ve sonugta da demokrasinin igini
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bosaltarak, demokrasiyi tehlikeye sokan temel aktér konumuna
geliyorlar.

Demokrasiyi tehlikeye sokan, ve siyasetin givenliklestirilmesi,
pazarlastinlmasi, kamusal tartismanin gerilemesi, ve siyasi partilerin
islevsizlesmesi olarak adlandirdigimiz bu olgular temelinde bir Tirkiye
¢6zimlemesi yaptigimiz zaman, hem AKP’nin niye ve nasil arka arkaya segim
kazandigi Uzerine ©6nemli ip uglari elde ediyoruz, hem de bugin
konustugumuz “ter6r”, “muhafazakarlasma”, “tlrban” v.b. sorunlarin,
esasinda daha ciddi bir sorunun semptomlari ya da sonuclar oldugunu
goriayoruz.

Bu sorun, tim bu slrecleri Tlrkiye'de sosyal demokrasinin ve CHP'nin
sorgulamaksizin kabul etmesi, hatta bu slrecleri tasiyan aktérlerin basinda
gelmesidir. Son yillarda, sosyal demokrasi séyleminin ve CHP’nin siyasetin
glivenliklestirilmesi strecinin bas aktorlerinden biri oldugunu gériyoruz; ayni
zamanda siyasetin pazarlastirlmasi slrecine alternatif Uretmedigini ve
kamusal tartismanin gerilemesinden de rahatsiz olmadigina da sahit oluyoruz.
Dahasi, CHP yonetiminin siyaset yapis zihniyeti ve eylemine baktigimiz
zaman, bu ydnetimin Tilrkiye’de demokrasinin islevsizlestirilmesi sorununa
blylk bir katki verdigini goriilyoruz. Bu nedenle de, son yillarda yasanan AKP
secim basarlarn yani sira, Tirkiye'de gligli ve vizyon Ureten muhalefet
eksikligi sorunu da, yasanan donistimin 6nemli boyutlarindan birisi olarak
ele aliniyor.

Eder boyleyse, o zaman “Tlrkiye'nin dénisiminlt kavrayacak, ve bu
dénisime demokrasiyi tehlikeye atmadan yanit verecek sosyal demokratik
vizyon ne olmalidir?” sorusu 6nem kazaniyor. Bu soruya yaniti asadida
vermeye calisacagim.

Tiirkiye’'nin DOniisiimii

Tarkiye'nin 1980’lerden, 6zellikle 1990°lardan bugline dedisen dlinya
icinde yasadidi degdisimi anlamak icin, gec-Osmanli déneminden baslayan,
ama 1923’de bagimsiz ulus-devlet insasi yoluyla modern ulus kurma slirecine
giren modernleseme tarihini ¢d6zimlememizin baslangig-noktasi ya da
ybntemsel cercevesi olarak ele almamiz faydah olacaktir. Modern Tirkiye
tarihi, en genelde, bir *“modernlesme tarihi”dir.> Bu tarih, Tirkiye’nin modern
bir ulus-devlet ve modern bir toplum olarak insa ve yeniden-insasini iceriyor.
Sureklilik ya da kirilma gésteren nitelikleriyle, celiskileriyle, mudlakliklariyla,
catisma ve bunalimlariyla, bu insa silreci bugin de devam ediyor. Ayni
zamanda, 1950°'de demokrasiye gecisten bugline Turkiye tarihi, “cok-partili
bir parlamenter demokrasi tarihi”dir de. Rejim kirilmasi yaratan askeri
darbeleriyle, darbe sonrasi demokratik sisteme doénUsleriyle, ylritme-
yasama-yargl arasindaki catismalariyla, kurumsal esglidim ve iletisim

5 Bu tarihin ayrintili bir agilimi igin bkz. Keyman (der.), 2008b.
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sorunlariyla, 1950-bugiin Turkiye tarihi sancili ama siyasi norm olmaya dogru
cabalayan bir “demokratiklesme slireci’ni iceriyor. 1980'den buglne
Tarkiye'nin yasadigi dedisim ve doénisim icinde 6nemli kurucu-6gelerin
basinda, kiresellesme sireci geliyor, ve bu dénem Tarkiye tarihi
modernlesme ve demokratiklesmenin yaninda bir “kiresellesme tarihi” de.
Bugin kiresellesme siirecine goénderim yapmadan, Tulrkiye'yi anlamak
mumkin dedil. Son olarak, 1999 Aralik ayinda Avrupa Konseyi Helsinki
Zirvesi'nde Avrupa Birligi aday Ulke statlist alan Tirkiye'nin, 2000li yillarda
vasadigi dedisim ve donlsim sireci, modernlesme, demokratiklesme ve
kiresellesmenin yani sira bir “Avrupalilasma tarihi” de. Bu tarih, iginde
yasadigi muglakliklar, belirsizlikler, catismalarla birlikte, bugilin, 2005 Ekim’de
baslayan Avrupa Birligi'ne tam Uyelik mizakere slreci olarak stirtyor.

Bu temelde, 1923-bugin dénemine baktigimiz zaman, goérdigumuiz
Turkiye tablosu asadidaki sirecglerin birbirleriyle karmasik, kesisen ve
karsilikh etkilesim ve etki iliskisini sergiliyor;

(i) 1923-buglin: Modernlesme tarihi;
(i) 1950-bugtlin: Demokratiklesme tarihi;
(iii) 1980-buglin: Kiresellesme tarihi; ve
(iv) 2000-bugiin: Avrupalilasma tarihi.

Bu slreclerin hem her birinin kendi 6zgll ve 6zglin yapilar ve hareket
tarzlan icinde, hem de hepsinin birbirleriyle karsilikh-etkilesim/etki iliskisi
icinde kesistigi bir noktada, Turkiye toplumsal olusumu, “modernlesme +
demokratiklesme + kiiresellesme + Avrupalilasma” ekseni ve denkleminde
hareket ediyor ve kendi yeniden-lretimini yasiyor. Bu anlamda da, bugin
Turkiye, 1923-1950 erken cumhuriyet ve tek parti dénemlerini tanimlayan
basit sanayi modernlesmesi déneminin gerisine gitmis, demokrasiye gecis
dénemini tamamlamis, ve Ozellikle de 1980'den bugline vyasadidi
kiresellesme ve Avrupalilasma sulrecleriyle de birlikte, “karmasik bir toplum
niteligi” kazanmis bir toplumsal olusumdu. Basit sanayi modern toplumunun
aktér-kurum-sdylem temelinde ic hareket mekaninin genislemesi anlaminda
kullanilabilecek postmodernizasyon dénemi, gercekte, Tlrkiye'nin “karmasik
bir toplum” olarak nitelenmesine anlam vermektedir.

Tiirkiye'de DOniisiim ve Siyaset

Bu noktada bir saptama olarak su O&neriyi getirebiliriz: Tlrkiye'nin
1923’den bugline karmasik topluma dedisme ve donlsme slreci, en ciddi
etkisini siyasi alan Uzerinde yaratmis, ve bu dedisim ve donlsimi gerek
anlamada, gerekse yonetmede ciddi sikinti geken, bu alan iginde hareket
eden siyasi aktoérler, ve siyaset yapma bicimi, sonucla mesruiyet, temsiliyet
ve yonetebilirlik kriziyle karsi karsiya kalmistir.
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Siyasi alanin Tlrkiye'nin karmasik topluma dénlsme silirecini anlama
va da vyakalama da karsilastigi sikinti; birinci olarak, 1923-buglin
modernlesme tarihini, siyasi dizeyde ¢6ziimlemede kullanilan “merkez-cevre
ekseni”’nin, ve ikinci olarak, 1950-bugin demokratiklesme tarihini
¢6zimlemede kullanilan “sag-sol ekseni’nin, 1980°den bugline yasanan
kiresellesme ve Avrupalilasma tarihlerini ¢cbézimlemede yetersiz ve sinirli
kalmasidir. Kiresellesme ve Avrupalilasma tarihleri, siyasi diizeyde, karmasik
topluma dénlsme siirecinin ¢dzimlenmesine “kiiresel-ulusal-yerel ekseni” ve
“vatandaslik-kimlik ekseni”ni ortaya cikartmistir. Tim bu eksenler, her biri ve
hepsi, ve birbirleriyle girdigi karsihkh etkilesim ve etki iliskisi iginde,
Tarkiye'nin hem dedisim ve dénisiminl ortaya gikartan toplumsal sireglere,
sorunlara ve taleplere anlam vermektedirler, hem de iyi toplum yonetimini
cok zor ve caprasik bir konuma getirmektedirler.

Bu baglamda, toplumsal donlisimiin siyasete etkisi siyasal alanda
¢ikan yeni catisma eksenleri olarak tezahlr etmektedir:

(i) 1923-buglin: Modernlesme ve merkez-cevre ekseni;

(i) 1950-buglin: Demokratiklesme ve sag-sol ekseni

(iii) 1980-buglin: Kiresellesme ve kiiresel-ulusal-yerel eksen; ve
(iv) 2000-bugiin: Avrupalilasma ve vatandaslik-kimlik ekseni

Turkiye bugin, “merkez-cevre ekseni + sag-sol ekseni + kiresel-
ulusal-yerel eksen + vatandaslik-kimlik ekseni” denkleminde ortaya cikan
toplumsal sireclere, taleplere ve sorunlara sahne olmaktadir. Bu denklemde
ortaya cikan siyasal soylem ve stratejilerin birbirleriyle girdigi karmasik ve
cok-boyutlu, cok-nedenselli ittifak ve catismalar yasamaktadir, ve siyasal
alan ve siyaset tim bu karmasikhida yanit vermede zorlanmaktadir. Bu
zorlanma, bir taraftan siyasal alanin, siyasal aktorlerin ve siyaset yapma
eyleminin yeniden-yapilanmasini gerekli kilarken, diger taraftan da bu alanin
buglin yasadigi krizi, islevsizligi ve gliven sorununu yaratmaktadir.

Modernlesme-Demokratiklesme ikilemi

Tum bu yukarnida yaptigim ¢oziimleme, diger bir deyisle Tlrkiye'nin
karmasik topluma doénusme slireci, buglin yasadigimiz “modernlesme-
demokratiklesme ikilemi” icinde de kendini ifade etmektedir. Modernlesme-
demokratiklesme-kuresellesme-Avrupalilasma tarihlerinin, merkez-
cevre+sag-sol+kiresel-ulusal-yerel+vatandaslk-kimlik eksenlerinde
vasadiklari, birlikte ve beraber iliskiselliginin ortay cikardigi bugln
yasadigimiz modernlesme-demokratiklesme ikilemidir.

1923’den bugline Turkiye siyasi tarihini inceledigimiz zaman, ilging bir
durumla karsilasiyoruz. Bu tarih icinde Turkiye'de yukaridan-asadiya ve
devlet-merkezci bir tarzda gelisen modernlesme, 6zellikle siyasi modernlesme
sireci, ulus-devlet olusturan birokrasi, anayasa, yargl ve parlamento v.b.
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modern kurumlari kurmada basarili oluyor. Andrew Mango’'nun Atatiirk
kitabinda belirttigi gibi, ulus-devlet kurma olarak tanimlayacagimiz siyasi
modernlesme temelinde gercgeklestirilien bu basan kicimsenmemelidir.
Gercekten de, bugin bile, Orta Dodgu (6zellikle buglin Irak 6rnegdi), Kafkaslar
ve Balkan modernlesme seviyesiyle Turkiye'yi karsilastirdigimiz zaman, bu
basariy1 daha iyi anhyoruz. Fakat, Tirk modernlesmesi kendisini topluma
vayginlastirmada, bireysel hak ve 06zgurliiklere dayall liberal ve codgulcu bir
yaplya kendisini doénlstlirmede, ve demokratik bir nitelik kazanmakta da
basarisiz kaliyor. 1980°lerden bugiine kadar olan dedisim sirecinde,
modernlesmenin kendisini dondstirmesi bir gereklilik haline geliyor. Bu
gereklilik, modernlesmenin liberallesmesini ve demokratiklesmesini talep
eden ve toplumsal hayattan gelen ekonomik istikrar talepleriyle, sosyal adalet
cadrilanyla, siyasal katilim ve kultarel kimlik hareketleriyle ortaya cikiyor. Bu
baglamda, 1980'ler ve 1990’'lar Tirkiye'sini tanimlayan toplumsal olgulardan
birisi de, “modernite krizi” dedigimiz olgudur. Bu krizin ¢6zimU de,
modernlesme slirecinin bireysel haklar ve 6zgurlikler temelinde yeniden-
kurulmasini gerekli kiliyor.

Benzer bir durumu demokratiklesme slirecinde de yasiyoruz. 1945-
1950 doéneminden bugline Tirkiye'de cok-partili parlamenter bir demokratik
sistem var. Bu sistem, askeri darbeler ve midahalelerle belli dénemlerde
kesintiye ugrasa da devam ediyor. Turkiye’de demokratiklesme Uizerine ¢ok
dnemli galismalar Uretmis Ergun Ozbudun’un belirttigi gibi, Tirkiye 1923-
1945 arasindaki tek parti déneminden, Latin Amerika ve Gliney Avrupa
orneklerinden farkh olarak, siyasi bir kirllma ya da kesinti yasamadan, CHP
icindeki belli bir “reform” hareketiyle gok-partili demokrasiye gecisini yapiyor.
Bu anlamda da, demokrasiye geciste, yine kiicgimsememiz gereken bir basari
yasaniyor (Ozbudun, 2000).

Fakat bu basari, demokrasiyi toplumsal yasamda vyerlesiklestirme
(democratic consolidation) ve derinlestirme icin gecerli degdil. Demokrasiye
geciste basarih olan Tulrkiye, demokrasiyi toplumsal iliskiler igine,
anayasalliga, siyasal kultlire yerlesiklestirmede ve derinlestirmede basarisiz
oluyor. 1950-1980 arasinda bu sorun (¢ askeri darbe ve demokrasinin
kesintiye udgramasi, ve 1980°den, ama 06zellikle 1990’lardan bugline de
“demokrasi eksigi” temelinde yasaniyor. 1990°li yillarda yasanan demokrasi
eksigi; kendisini siyasi partilerin giderek toplumdan kopmasinda, merkez sag
ve sol partilerin giderek zayiflamalarinda, dinsel ve etnik kimlik siyasetlerinin
gliclenmesinde, devletin yolsuzluk ve risvet sorunlariyla girdigi mesruiyet
krizinde, siyasal alanin giderek daralmasinda, giderek artan siyasal
istikrasizlik sorununda, ve bireysel hak ve 6zgirlikler Gzerine empoze edilen
anti-demokratik kisitlamalarda gdésteriyor. Bu anlamda da, demokrasiye
geciste yasanan basarinin, demokrasiyi toplumsal yasamda
yerlesiklestirmede ve derinlestirmede ciddi bir basarisiziga dénismesinin,
Turkiye'de siyasal alaninin temel sorununu yarattigini séyleyebiliriz.
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Tiirkiye’nin Doniisiimii, Sosyal Demokrasi ve 1yi/Adaletli
Toplum Yonetimi

2000l yillar iginde Turkiye, hem ulusal/yerel sorunlari, hem de ciddi
muzakere slreclerinden gegtigi uluslararasi iligkileri ekseninde, modernlesme
ve demokratiklesme sireglerinde tarihsel olarak yasadidi ikilemleri gézmek
durumundadir. Bu zorunluluk, vyapisal ve artik ertelenemeyecek bir
niteliktedir. Bu baglamda da, Tirkiye'de siyasi alanin, siyasi aktérlerin ve
siyaset yapma eyleminin, devlet-merkezci olmak vyerine, Turk
modernlesmesinin  demokratik, liberal ve c¢odulcu temelde yeniden-
kurulmasinin, ve Tirk demokrasisinin devlet-toplum/birey iliskilerine
yerlesiklesmesinin ve derinlesmesinin itici glici olmasi temelinde yeniden-
kurulmasi gereklidir. Bu yeniden-kurulma siireci;

(i) Turkiye'nin yukarida kisaca betimledigim karmasik topluma
dénusme sirecini, tanimal ve anlama gabasina girmelidir;

(if) Tuarkiye’'nin karmasik toplum olma silrecinde etkili olan siyasi
sureglerin, taleplerin ve sorunlarin ortaya gikmasinda rol oynayan farkl
eksenleri, birliktelikleri ve beraberlikleri iginde gdziimlemelidir;

(iii) Bu temelde de, modernlesme-demokratiklesme ikilemini gdzecek,
iyi toplum ydnetimini toplumsal sorunlara ve taleplere yanit verecek
politikalar Greterek bulmalidir; ve

(iv) Siyasal alanin demokratik ve adaletli toplum vizyonunu igeren
katilimcr demokrasi temelinde 6rgitlenmesini saglamahdir.

Eder bu Oneri anlamliysa, o zaman “demokratiklesme-sirdurulebilir
ekonomik blyume iligkisi”ni sol bir siyaset, hem kendisini sag soylemlerden
ayristiracak ve 6zglnlik kazandiracak, hem de toplum iginde inandirici bir
algilanma yaratacak temelde nasil dile getirmelidir sorusu ¢ok ©nem
kazanmaktadir. Bu soruya yanitin, birbirleriyle iliskili iki ayadi oldugunu
distinlyorum: demokratiklesme ayadinda, asadida aciklayacagim gibi,
Turkiye'de var olan “islevsiz(lestiriimis) demokrasi” anlayisinin elestirisini
yapan, ve slrdUurtlebilir ekonomik bliyime ayadinda da, sosyal adalet alanini
kendisine 6ncll alan, ve bu temelde ekonomik bliyiimenin surdrlebilirligini
“insani kalkinma”da gdren bir sol sdylem. Tirkiye'nin bugln, hem
“yonetebilen”, “islevsel” ve devlet-toplum/birey iliskilerine ve toplum-igi farkh
kimlikler ve katmalar arasi iliskilere “yerlesiklesmis” bir demokrasi anlayisina,
hem de insani kalkinmay! kendisine 6ncll alan bir sirdirilebilir ekonomik
blyliime modeline gereksinimi var. Boyle bir Tlrkiye, ne buglin yasadid
“mugdlakliklari, endiseleri ve rejim sikintilarini” yasar, ne ekonomi ve
refahinda buglin mahkum oldugu yoksulluk, issizlik ve cari acik sorunlarina
¢6zUm bulamayan bir duruma diser, ne de ginlik yasaminda siddeti ve
gelecedinde glvensizlikleri ve korkulari Greten meta-irkgl ideolojileri iginde
barindirir. Demokratiklesme-strdirilebilir ekonomik biytme iliskisini gdzmus
bdyle bir Tlrkiye, hem ig iliskilerinde, hem de dis iliskilerinde, hem kendi
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toplumsal dénlsimine bakisinda, hem de kiresellesen dinyanin riskli ve
tehlikeli dedisime yaklasiminda kendine guvenli, aktif ve yapic bir kimlige
sahip olur. Boyle bir Turkiye kurma slrecinde, diger bir deyisle Tlrkiye'nin
iyi, adaletli ve iyi ydénetimini yasama gecirmede aktif rol oynama iddiasinda
bir sosyal demokratik siyaset ve séyleme bugin her zamankinden fazla bir
gereksinim igindeyiz.

Dedisen dinya icinde Turkiye'nin dénisimunl kavrayan ve yoneten bir
sosyal demokratik siyaset ve sdylem, (a) demokrasiye islevsel bir toplum
ybnetim teknolojisi ya da sanati olarak yaklasir; (b) demokrasiye ayni
zamanda toplumsal iliskilerde “derinlesmis ve yerlesiklesmis” bir siyasi kaltir
olarak da yaklasir; (c) demokrasiye “sosyal adaletgi ve insani kalkinmaci bir
dil” kazandinir; ve (d) sonucta Tirkiye’de var olan siyasi rejimin “yonetebilen
bir demokratik rejim” niteligi kazanmasina katki verir. Bu badglamda da,
Sosyal Demokrasinin tepkici milliyetcilige kapilmak yerine, bugin gercekte
de, sosyal ve demokratik olma gerekliligi vardir. Siyasetin glivenliklesmesi ya
da pazarlasmasi silreclerine karsi demokratiklesmeyi itelemek, ve bu
girisimde de demokratik siyasi kultiri toplumsal yasamda yayginlastirmak
icin kamusal tartismayi desteklemek, ve sonucta dedisim ve donlstime
demokratik yanit vermek; tam da bu nokta da Sosyal Demokrasinin énemi ve
yapmasi gerekeni goérlyoruz. Modernlesen Tiirkiye'yi iyi ve adaletli toplum
ybénetimiyle demokratik bir (ilkeye dénistirmek...
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