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Ozet: Siyasal hayatin temel unsurlari olarak siyasal partiler, temsili demokrasilerde cok
sayida islev dstlenmislerdir. Partiler bu islevierini gondiilld dyelik sistemine dayali orgditleri
ile gercekiestirirler. Siyasal partilerin en hayati bilesenlerinden biri lyeleridir. Partiler icin
lye kaydetmenin ortak nedenleri ve yararlari su sekilde siralanabilir: Mesruiyet, parti
destekcileriyle iletisim, mali destek, goniillii isgiici, adaylar. Orgliitii Gyelere sahip olmak
partiler icin adeta “hazir kitalar’a sahip olmak gibidir. Uyeler acisindan bakildidinda ise,
siyasal partileri destekleyenlerin sirec¢ iginde kayitl dye haline gelip, dye olarak
kalmalarinin ortak nedenleri séyle ozetlenebilir: Siyasal bir kanaati ifade etmek, siyaset
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek, siyasete katiimak, kisisel siyasal hirslari tatmin etmeye
yardimci olmak, sosyal ve iktisadi faydalar saglamak.

Siyasal partiler gegmiste devlet ile toplum arasinda adeta yasam kanali olsalar da, bugiin
tyelik temelli bir kriz veya gerileme strecinde bulunduklarindan séz edilmektedir. Bazi
siyaset bilimciler parti Orgltlerindeki (g farkli unsur (iktidar aygiti olarak parti, parti
birokrasisi ve gondlli dyelik orglitleri) arasindan ilk ikisinin saglam kaldigini, fakat
dglincisdndn - geriledigini iddia etmektedir. Bazilar ise ¢agdas partilerin kendisini
destekleyenlerden farkli olarak, goreceli bicimde az sayida lyeleri olan ya da hi¢ dyesi
olmayan bir dJrglite donismis ya da dénlismek lzere oldugu gorisind dile
getirmektedirler Bu yazida ilk olarak ‘parti dyeligindeki gerileme” tezini Avrupa
demokrasileri baglaminda mevcut durumu veri alinarak dederlendirmekte, ardindan konu
ozellikle lyelik temelinde Tiirkiye drnedinde ele alinmaktadir.
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Development of Party Membership from 1983 til Today: A Comparative Analysis

Abstract: Political parties as crucial factors have several functions in representative
democracies. Parties can realize this function through voluntary organizations based of
membership. One of the core elements of the political party organizations is their
members. There are many reasons and benefits for parties to enroll members and for
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supporters to become and remain enrolled members. Common benefits and reasons for
parties to enroll members are as follows; Legitimacy, connection with supporters, financial
support, volunteer labor and candidates. Common reasons for supporters to become and
remain enrolled members are: to express a political conviction, to learn more about
politics, to participate in politics, to help satisfy personal political ambitions, to gain social
and economic benefits.

Although political parties have been 'life channels’ between state and citizens in the past,
today they are often said to be in a process of crisis or decline. Some political scientists
claim that among three distinct elements of party organization- the party in public office,
the party bureaucracy and the voluntary membership organization- the first two remain
strong, but the third is in decline. Others claim that contemporary party is becoming, or
has already become, an organization with a relatively small number of members, or with
no members at all as distinct from supporters. In this article, "party membership decline”
argument firstly in European democracies and then in Turkish case is evaluated especially
in terms of one of the basic elements of party organization: membership.

Keywords: Political party, membership, party organization

Girig

Siyasal hayatin temel unsurlan olarak siyasal partiler, temsili
demokrasilerde ¢ok sayida islev Ustlenmislerdir. Partiler o6ncelikle,
secmen tercihlerini basitlestirir ve sekillendirirler; secim kampanyalarini
organize ederler; birbirinden farkli gikarlar bir araya getirirler ve temsil
ederler; iletisimi, mizakereleri ve tartismalan ydnlendirirler; adaylar
secerler ve yetistirirler. Ayrica, parlamento dagilimini sekillendirirler;
siyasal duslince kullibl olarak faaliyette bulunurlar ve hikimeti
olustururlar (Norris, 2003). Hepsinden ©6nemlisi, yurttaslar ile devlet
arasinda siyasal bag kurarlar.

Partiler bu islevlerini goénulli dyelik sistemine dayali &rgutleri ile
gercgeklestirirler (Widfedlt, 1997). Bu c¢ercevede, orgltsel agidan
partilerin en dénemli unsurlarindan biri Uyeleridir. Partiler cephesinden
bakildiginda, Giye kaydetmenin, partiyi destekleyen siradan taraftarlarin
Uyelige kazandirilmalarinin gok gesitli nedenleri ve yararlarindan sozedilir
(Scarrow, 2005). Partiler icin Uye kaydetmenin ortak nedenleri ve
yararlari su sekilde siralanabilir. Mesruiyet: Partiler genis Uye listelerine
sahip olmak suretiyle, kendisine yonelen halk destedi ile kendilerini daha
guclu hissederler. Parti Destekcileriyle Iletisim. Uyelerin parti politikalari
ve Uye secimleriyle ilgili olarak resmi ya da resmi olmayan bir
tartismaya dahil olmalan sayesinde parti liderleri ile partinin en énemli
destekgileri arasindaki badlar guclenir. Mali Destek: Uyeler parti icin
onemli bir gelir kaynadidir. Gondlli Isgicd: Uyeler partinin siyasi
mesajini rakiplere, se¢menlere tasiyan aracilardir. Adaylar. Uyelik,
adaylik igin iyi bir kaynak olabilir. Gorildiga gibi, 6rgitli Gyelere sahip
olmak partiler icin adeta “hazir kitalar”a sahip olmak gibidir. Uyeler
agisindan bakildidinda ise, siyasal partileri destekleyenlerin silireg iginde
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kayith dGye haline gelip, lye olarak kalmalarinin ortak nedenleri sdyle
Ozetlenebilir: Siyasal bir kanaati ifade etmek: Yurttaslar bir partiye parti
veya parti liderlerine olan desteklerini gbéstermek icin katilirlar. Siyaset
hakkinda daha ¢ok sey dgrenmek. Siyasetle ilgilenenler agisindan parti
Gyeligi onlarin siyasetle ilgili bilgilenmelerine yardim edebilir ve siyasal
sorunlar hakkinda 6zel, ayrintilh bilgi edinmelerini saglayabilir. Siyasete
katilmak.: Destekgiler gesitli yéntemlerle siyasal sonuglar etkilemek igin
parti Uyesi olabilirler. Kisisel siyasal hirslari tatmin etmeye yardimci
o/lmak: Parti Uyeligi bireysel beklentilerin karsilanmasina imkan sadlar.
Sosyal fayda elde etmek: Siyasal parti Uyeligi bireylerin sosyallesmesi
icin essiz firsatlar sadlar. Iktisadi faydalar sadlamak: Partiler dzellikle
iktidarda olmalari halinde ¢gogu zaman Uyelerine iktisadi 6diller sunar.
Daha dogrusu, Uyelerinin iktisadi 6dil elde etmelerinin yolunu acar.

Belirtilen bu nedenlerden anlasilacagi lzere, Uyelik siyasal partiler igin
hayati 6neme sahiptir. Uyelik siyasi karar alicilara halkla temasa gegme
firsati verir. Katiimc demokrasilerde, partiler Uyelerin c¢abalarniyla
yurttaglan siyasal etkinliklere dahil ederek demokrasinin gelismesine
katkida bulunur. Bu nedenledir ki, demokrasinin hayati bir bileseni
olarak (Widfeldt, 1997) uyeler halkin elgisi (Scarrow, 1991) ve partilerin
go6zi-kuladi olarak kabul edilmektedir (Whiteley, Seyd ve Richardson).
Siyasal partiler gegmiste devlet ile toplum arasinda adeta yasam kanali
olsalar da, bugin uyelik temelli bir kriz veya gerileme sirecinde
bulunduklarindan s6z edilmektedir. Mair, parti drgitlerindeki g farkl
unsur (iktidar aygiti olarak parti, parti birokrasisi ve goénulli Gyelik
orgltleri) arasindan ilk ikisinin saglam kaldigini, fakat GglUnclslinin
geriledigini iddia etmektedir (1997). Mair'e benzer sekilde Seyd ve
Whiteley de, cagdas partilerin kendisini destekleyenlerden farkl olarak,
goreceli bicimde az sayida Uyeleri olan ya da hig Ulyesi olmayan bir
orglite donasmis ya da donlsmek Uzere oldugu gortsini dile
getirmektedirler (2004).

Bu yazida ilk olarak “parti Uyeligindeki gerileme” tezini Avrupa
demokrasileri baglaminda mevcut durumu veri alinarak
dederlendirmekte, ardindan konu Tirkiye 6rnedginde ele alinmaktadir.
Siyasal parti Gyeligi konusunda calisan siyaset bilimciler, Batida parti
siyasetinde (yeligi veri alarak, gerileme konusunda salt Uyelikteki
sayisal azalmay! kastetmezler. Sayisal gerileme kadar, Uyelerin parti
icinde pasif bir izleyici ya da politik bir figlire dontstlklerinden de
bahsederler ki, 6zellikle bu durum partilerde yasanan derin krizin baslica
gostergesidir. Bu anlamda parti Uyeligi Gzerindeki galismalarin bir boyutu
ayeligin sayisal durumu, diger boyutu ise Uyelerin parti icinde aktif olup
olmamalar, bir baska ifadeyle parti faaliyetlerine katilim dlzeyleriyle
ilgilidir. Burada salt Avrupa ve Turk parti sistemleri 6rnedinde Uyeligin
sayisal gelisimi Gzerinde durulacaktir.
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Partiler Krizde mi? Uyelik Temelli bir Dederlendirme

Son yirmi bes yildir siyaset biliminde parti galismalar igindeki pek cok
tartisma partilerin yasadigi kriz(ler) tzerinde odaklanmistir. Partilerin bir
kriz iginde oldugunu dislUnen arastirmacilara gore, krizin belli bash
gostergeleri sunlardir: 1- Parti dye sayisinda, u(yelerin faaliyet ve
etkinliklerinde, parti ile 6zdeslesmede zayiflamanin olmasi. 2- Siyasal
kurumlara glivenin azalmasi (Hakansson, 1995) 3- Secmen
tercihlerindeki oynakhdin (vol/atility) artmasi, 4- Kamu kurumlarina
glvensizligin artmasidir.

Parti Uyeligi ile Gyelerin parti faaliyetlerine katihminin azalmasi ve parti
badinin zayiflamasi, son tahlilde partilerin demokratik mesrulugunu,
hatta siyasi sistemin mesrulugunu asindirabilmektedir (Hansen ve
Heidar, 2005). Uye sayilarindaki azalma ya da gerilemeye iliskin yapilan
aciklamalarda arz ve talep yo6nli olmak Uzere iki temel perspektif 6ne
cikarnlmaktadir. Arz yoénli agiklamalara goére: 1- Siyasal pazar daha
rekabetci hale gelmistir. Insanlar eskiden siyasetle ilgilenmek igin
partilere Uye olurken, artik siyasetle ilgilenme konusunda farkli gruplara
katilarak siyasetle ilgilenmek gibi dedisik alternatiflere sahiptirler. 2-
Insanlarin zamanlan Uzerindeki is, edlence ya da bos zaman gibi
rekabetgi baskilar potansiyel parti Uyeligini azaltmistir. 3- Geleneksel
calisan siniflardaki azalma, banliydlerin blylimesi ve kadin istihdaminin
artmasi, sendika Uyeliklerinin azalmasi gibi sosyo-ekonomik ve
demografik degisimler buna yol acmistir. Talep yonli agiklamalara goére
ise; 1- Parti liderleri artik bireysel Uyelere daha az ihtiyag
duymaktadirlar. Clnkl o6zellikle segim zamanlarinda, kitle iletisim
aracglarinin gelisimi ve siyasal pazarlama teknikleri partilerin halka
dogrudan ulasmasina yol agmistir. 2- Cesitli érgutlere ve varlikh kisilere
partiler badis yapilma konusunda cekici gelmeye basladiklarindan beri,
bireysel Gyelerinden aldiklarn bagis ve aidatlara daha az ihtiyag duymaya
baslamiglardir (Seyd ve Whiteley, 2004).

Parti Qyeliginde yasanan sayisal gerilemeyi Avrupa oOrnedinde somut
olarak goérebilmek igin, dnce 1990’larin sonu ve 2000'lerin bag itibanyla,
Mair ve Van Biezen'in segilmis 20 Avrupa Ulkesindeki Gyelik degisimini
inceleyen galismalarindaki bulgulara bakmak istiyoruz. Asagidaki tabloda
Avrupa parti sistemlerinde parti Uyeliginin sayisal goérinimine yer
verilmektedir. Tablo 1'de 1997-2000 doénemini kapsayan ilgili
Ulkelerdeki toplam parti Uye sayisi ile bunun llkedeki toplam segmen
sayisl igindeki payina yer verilmektedir. Gorildigu gibi, son vyillarda
tabloya dahil Ulkeler arasinda en fazla parti Uyesine sahip Ulke Italya
olmasina ragmen, Ulkenin siyasal hayatinda Uye yogunlugu hakkinda
bilgi sahibi olmak igin toplam Uye sayisinin segmen sayisina oranina
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bakildiginda, bu Ulke ilk sirada degildir. Oranin en ylksek oldugu Ulke
ylzde 17.66 ile Avusturya, en disik oldugu llke ise ylzde 1.15 ile
Polonya’dir. Parti Uyeligi konusunda yapilan gesitli calismalar (Webb et
al., 2002) birkag istisna disinda su sonuca isaret etmektedir: Parti
Oyeligi sayisal olarak disme egilimindedir, baska bir deyisle Gyelik
azalmaktadir. Bu yargiy! test edebilmek icin Tablo 2’de yer alan verilere
de g6z atmak gerekir. Tablo 2'de, segilmis 20 Avrupa ulkesinde
donemsel olarak parti Uyeligindeki dedisim sayisal ve oransal olarak
verilmektedir. Bu doénem aralidi yaklasik 15-20 yilhk bir slreyi
kapsamaktadir.

Tablo 1: Secilmis Avrupa Ulkelerinde Partilerin Toplam Uye Sayilari!

Olk Toplam Parti Toplam Parti Uyeliginin
e Yil S
Uyeligi (n) Segmen Sayisina Orani (U/S)

Avusturya 1999 1,031,052 17.66
Finlandiya 1998 400,615 9.65
Norveg 1997 242,022 7.31
Yunanistan 1998 600,000 6.77
Belgika 1999 480,804 6.55
Isvigre 1997 293,000 6.38
Isvec 1998 365,588 5.54
Danimarka 1998 205,382 5.14
Slovakya 2000 165,277 4.11
italya 1998 1,974,040 4.05
Portekiz 2000 346,504 3.99
Cek Cumbhuriyeti | 1999 319,800 3.94
Ispanya 2000 1,131,250 3.42
irlanda 1998 86.000 3.14
Almanya 1999 1,780,173 2.93
Hollanda 2000 294,469 2.51
Macaristan 1999 173,600 2.15
Birlesik Krallik 1998 840,000 1.92
Fransa 1999 615,219 1.57
Polonya 2000 326,500 1.15
ORTALAMA - - 4.99

Mair ve Biezen'e gore tim yerlesik Avrupa demokrasilerinde istisnasiz
dyelerin mutlak sayisi dlismekte, hatta bu durum bazen dikkat cekici
duzeyde olmaktadir. Arastirmacilara gore, parti siyasetinden yaygin bir
uzaklasma olduguna iliskin somut ve dlzenli kanitlar tespit edilmistir
(2001). 1980 ile 2000 yillari arasinda, yalnizca Ispanya,Yunanistan,
Portekiz, Slovakya ve Macaristan gibi birkag Uulkede dyelik artis
g6stermistir. Bir yandan Fransa, italya ve Ingiltere’de lyelikte radikal bir

! Kaynak: Mair & van Biezen, 2001: 9.
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negatif sayisal degisim yaganirken, diger yandan Yunanistan ve
Ispanya’da pozitif yonli radikal bir degisim dikkat cekmektedir.

Tablo 2: Parti Uyeligindeki Sayisal ve Oransal Dedisim (1980-2000)?

T Toplam Uye Uyelik Kokeni
Ulke Dénem IDSeegj(;igsqn{)LJ;—g% Sayisindaki | Olarak Sayilardaki

Degisim Degisim
Fransa 1978-1999 -3.48 -1,122,128 -64.59
italya 1980-1998 -5.61 -2,091,887 -51.54
Birlesik Krallik 1980-1998 -2.20 -853,156 -50.39
Norveg 1980-1997 -8.04 -218,891 -47.49
Cek Cumbhuriyeti | 1993-1999 -3.10 -225,200 -41.32
Finlandiya 1980-1998 -6.09 -206,646 -34.03
Hollanda 1980-2000 -1.78 -136,459 -31.67
Avusturya 1980-1999 -10.82 -446,209 -30.21
isvicre 1977-1997 -4.28 -118,800 -28.85
Isvec 1980-1998 -2.87 -142,533 -28.05
Danimarka 1980-1998 -2.16 -70,385 -25.52
irlanda 1980-1998 -1.86 -27,856 -24.47
Belcika 1980-1999 -2.42 -136,382 -22.10
Almanya 1980-1999 -1.59 -174,967 -8.95
Macaristan 1990-1999 +0.04 +8,300 +5.02
Portekiz 1980-2000 -0.29 +50,381 +17.01
Slovakya 1994-2000 +0.82 +37,777 +29.63
Yunanistan 1980-1998 +3.58 +375,000 +166.67
Ispanya 1980-2000 +2.22 +808,705 +250.73
Polonya 2000 - - -

Avrupa demokrasileri ve parti sistemlerinde Uyelik sadece sayisal olarak
dedil, ayni zamanda Uyelerin parti faaliyetlerine katilim diizeylerinde de
gerileme godzleniyor. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, parti
faaliyetlerine katihm dlzeylerindeki gerilemenin lUye sayilarindaki kadar
olduguna dair kesin bir kanit bulunmamaktadir ya da Ulkeler arasinda bu
konuda farkhliklar dikkat cekmektedir. Ornedin; Amerika Birlesik
Devletlerinde son elli yil icinde faaliyetlere katiim konusunda géze
carpan bir ¢okis yasanmadigi ifade edilirken (Norris, 2003),
Danimarka’da Uyelerin parti faaliyetlerine katihimlarinda bir dusis
yasandigina iliskin bulgular tespit edilmistir (Pederson et all., 2004).
Seyd ve Whiteley’e gbre, faaliyetlere katilim konusunda dismeye iliskin
aciklamalar icin arz ve talep yonli degerlendirmelere tekrar bakmak
gerekmektedir. Arz yonli nedenlerde baski daha ¢ok insanlarin zamani
Uzerindedir. Nitekim; insanlarin iste ya da eglencede harcadiklari zaman

2 Kaynak: Mair & van Biezen, 2001: 12.
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parti faaliyetlerine katilimin cazibesini azaltmaktadir. Talep yénll
nedenlere goére ise, partiler artik Uyelerine mali yardim ve segim
kampanyalari konusunda daha az ihtiyac duymaktadirlar. Sonucta,
partiler bireyleri kendilerine Uye yapma konusundaki girisimlerini
azaltmiglardir (2004).

1980’lerden Giinimiize Tirkiye’'de Siyasal Parti Uyeligi

Tirk parti sistemi, kdkeni 1980 6ncesine kadar uzanan istikrar, degisim
ve istikrarsizlik sarkacinda salinirken, kurumsallasmasini bir tarlG
saglayamamistir. Sistemin kurumsallasmadan yoksun hali, salt (ye
sayisindaki degisimin boyutu &rnedinde bile belirgindir. Bu anlamda,
aslinda Ozbudun’un da ifade ettigi gibi, 1970’lerden beri Tirkiye'nin
partileri ve parti sistemi devam eden bir kurumsal c¢irimeyle karsi
karsiyadir. Parti sistemindeki artan pargalanma, ideolojik kutuplasma ve
secmen tercihlerindeki ylksek oynaklik sistemi adeta kusatmistir.
Partilerin peslerini kurumsal kapasitelerinin azalmasi, secmen desteginin
zayiflamasi, parti kimliginin asinmasi gibi sorunlar birakmamaktadir
(Ozbudun, 2001).

Sadece 1970’lerin degil, buglinin parti sisteminin temel o6zellikleri de
olan durum genel anlamda partilerin yasadigi temsil krizinin bir
uzantisidir. Partiler temel varlik nedenlerinden olan toplumsal talepleri
sisteme aktarma islevini yerine getirmedikleri igin bir temsil kriziyle karsi
karsiya kalmaktalar, secgmenden gelen destek bir secimden digerine
azaldidi igin ne partiler sistemde ne de segmenler oy verdikleri partilerde
kalici olabiliyorlar. Bu kurumsallasma yoklugu parti Gyeligi ekseninden
de bakildiginda rahatlikla gézlenmektedir. Uyeler ayni anda birden fazla
partiye Gye olduklari gibi, bir partide kisa sirebilen Gyeligin ardindan, bir
baska parti ya da partilere Uye olabilmektedirler.

Aslinda salt segmen tercihlerindeki oynaklik orani bile (segcmen
tercihlerinde bir segcimden bir sonraki segime gdzlenen ani ve belirgin
dedisikliklerin orani) Tirk parti sisteminin krizine iliskin yeterli bir
gbsterge olarak yorumlanabilir. Segmen tercihlerindeki oynaklik orani
1995 parlamento secgimlerinde ylzde 22.7 iken 2002 secgimlerinde bu
yluzde 46’ya ulasmis, 22 Temmuz 2007 secimlerinde ise yilzde 20’lere
dogru gerilemistir (ylzde 25). Parti sisteminin kurumsallasma dizeyi
birkag nedenden dolayl dislktir. Kurumsallasamamanin temel nedeni
askeri darbelerdir. Darbeler oncelikle siyasal partilerin faaliyetlerini
durdurmakta, ardindan askeri rejim partileri kapatmaktadir. Bu durumun
parti Gyeligi acisindan olumsuz pratik sonucu, Uyelik olgusunun Tirk
siyasetinde belirli bir donem olsa da rafa kaldirilmasidir ki, bu parti- Gye
bagini koparmakta, son tahlilde bundan siyasal sistem ve parti sistemi
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olumsuz yoénde etkilenmekte, adeta (Uyelerin siyasal hafizalan
silinmektedir. Demokratiklesme slireci yeniden islemeye basladiginda,
siyasal hayata yeni partiler dahil olarak, bunlar yeniden lye toplamaya,
kaydetmeye calisirlar. Uyenin parti kimligi edinme sireci yeniden
sifirdan islemeye baslar ve bu yillar alir. Bu durum sistemde gok sayida
parti kimligi olmayan Uyenin ortaya cikmasina yol agar ki, zaten bunlarin
da Uyeliklerinin ardinda parti Uyeligi aracihdiyla, o6zellikle de partisi
iktidarda ise iktisadi rant elde etme (zerine kurulan bir iligki
bulunmaktadir. Partisi iktidardan dusince, bu kez iktidardaki yeni
partiye Uye olarak kaydolmanin zamani gelir.

Turkiye'de siyasi partilerin faaliyetlerine son verilmesi ya da
kapatilmalar her sartta Uyeligin sayisal ve islevsel anlamda gelisimini
olumsuz yoénde ve dogrudan etkilemektedir. Bilindigi gibi, 1980 askeri
darbesinden sonra demokratik siyasal sire¢ 1983‘ten itibaren yeni
siyasal partilerle yeniden islemeye basladi. Asadida verilen Tablo 3'te yer
alan verilerden gorilecegi Uzere, 1985'de toplam U{ye sayisi ancak
857,844 kisiyi buluyordu. 2005'in sonunda ise bu sayl 6,561,886'ya
ulasmigtir. Bu tir bir dalgalanmaya yerlesik Avrupa demokrasilerinin
higbirinde tanik olunmaz. Fakat sayisal ve oransal olarak benzer bir artis
1980-2000 arasinda Ispanya’da da yasanmistir.

Demokratik siyasal strecin isledigi donemlerde bile bazen lye sayisinda
dalgalanmalar yasanabilmektedir. Gegmiste bazi partiler Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa ve siyasal partiler kanununun ilgileri
maddelerine aykiri hareket ettikleri nedeniyle kapatilmistir. Parti
kapatilinca da parti Uyelerinin statlleri sona ermistir. Bu durum dogaldir
ki toplam Uye sayisinin dogrudan azalmasina yol agmistir.

Tablo 3: Tiurkiye'de Parti Uyeliginin Sayisal Gériinimi (1985-2005)3

Degisken/Yil 1985 1989 1993 2002 2005

Se@m?:)say's' 20,187,978 | 28,077,317 | 31,960,555 | 41407027 | 43,552,931

Parti U%i)SaY"a” 857,844 | 4,852,143 | 7,630,354 | 7,210,308 | 6,561,886
Uye Sayisinin
Secmen Sayisina 4.24 17.28 23.87 17.41 15.06

Orani (%)

31985 yilina ait secmen sayisi 1984 Yerel Segimleri Il Genel Meclisi Kayith Secmen Sayisi,
1989 secmen sayisi 1989 Yerel Secimleri il Genel Meclisi Kayith Secmen Sayisi, 1993
Segmen sayisi 1994 Yerel Segimleri Kayith Segmen Sayisi, 2005 Segmen Sayisi 28 Mart
2004 Yerel Secimler il Genel Meclisi Kayitl Secmen Sayisini dikkate almaktadir. 1993 lye
sayisi Haziran verilerine goére, digerleri ilgili yilin Aralik sonu itibariyla verilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde, demokratiklesme silirecinin yeniden islemeye
basladigi 1980’lerin ortalarindan itibaren, yurttaslarin kademeli olarak
parti Uyesi olmaya basladiklari ve lye sayisinin 1985-1989 arasinda 4
yilda yaklasik 4,000,000 kisi artis gosterdigi gorilmektedir.

1985 yili ile 2005 yili arasinda demokratik rejim altinda toplam dye
sayisinin kayith segmen sayisina orani ise yuzde 664.90 artmistir. Ancak
ifade edilmelidir ki; yurttaslarin siyasi partilere Uye olmalarindaki temel
saik iktisadi beklentilerdir. Ayni zamanda, bu kadar ylksek orandaki
parti Gyeliginin “yapay ya da naylon Uyelik”e bagh olabilecegini de
g6zénine almak gerekir. Bu Uyelik tipi gergekte bireylerin ya kendi
iradesiyle bir partiye Uye olmayip, iradesi disinda Uye olarak gésterilmesi
ya da birden fazla partide Uye olarak gérinmesidir. Bu amagla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu tir Gyelikleri dnlemek igin Uye kayitlarini
kontrol ve vatandaslik numarasi ile yeniden kayit altina alma galismalari
son asamaya gelmis ve yaklasik 3,000,000 mukerrer Uyelik 2006’da
iptal edilmistir. Segmen sayisina gore toplam parti Uyelerinin orani 20
Avrupa demokrasisi arasinda Avusturya’dan sonra en ylUksek dlizeyde
Tiurkiye'de olup, son yapilan bir calismada Malta ve Izlanda’daki
segmen/Uye oraninin yizde 20’lerin lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Tirkiye’de Parti Uyeligi Degisimi (1985-2005)

Uye/Secmen Uye Sayisinda Uyelik Kékeni Olarak
Dénem Oraninda Dedisim Degisim Sayilardaki Degisim
1985-1989 +13.04 +3,994,299 +465.62
1989-1993 +6.59 +2,778,211 +57.25
1993-2002 -6.46 -420,046 -5.50
2002-2005 -2.35 -648,422 -8.99
1985-2005 +10.82 +5,704,042 +664.90

Tablo 4'de, llkemizde parti Uyeligindeki donemsel olarak gergeklesen
degisime ait veriler yer almaktadir. Tablodaki verilerden anlasilacadi
Uzere, 1983 sonrasi iki ddnemde 85-89 ve 89-93 ddéneminde Uye sayisi
radikal bicimde artarken, daha sonraki iki donemde de disme egilimi
dikkat cekmektedir. 1985-1993 arasinda yildan yila partilerin Uye
sayllarinin artis gosterdigi cok aciktir. Yirmi vyil igerisinde, 1985'ten
2005’e Uye sayisi 6,000,000'a yakin artmistir. Bu sireg iginde Uyelik
koékeni olarak oransal degisim +664.90'dir. Tablodaki en carpici nokta;
Uye sayisinin askeri darbenin ardindan demokratiklesme sireci islemeye
basladiginda radikal bicimde artmasidir. 1993-2002 arasinda ise bu
ddénemde Anayasa Mahkemesi'nin 28 Subat déneminde Refah Partisi'ni,
ardindan Fazilet Partisi'ni kapatmasi nedeniyle sayisal ve oransal bir
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gerileme dikkat cgekicidir. Bu iki partinin kapatilma kararyla parti
Uyelerinin Gyelikleri sona erdi ve Uyeler slireg icinde baska partilere kayit
oldular. Salt bu iki 6rnek veri alindiginda bile, Tlrkiye'de parti Uyeliginin
sayisal gelisiminde goézlenen dalgalanmanin arkasinda dogrudan ya da
dolayli olarak digsal bazi sivil ya da askeri blrokratik dinamiklerin rol
oldugu anlasilabilir. Fakat her seye ragmen, gogu Avrupa demokrasisiyle
karsilastirildidinda, parti Gyeligi sayisal anlamda (lkemizde oldukga
yiksek dizeyde seyretmektedir.

Sonug Yerine: Parti Uyeliginin Gelecegi

Tarkiye'de 1983'den ginimize parti dyeligi konjonktlrel olarak
dalgalanmasina karsin, 1990 sonrasi 6zellikle merkez sag ve merkez sol
partilerin yasadigi temsil krizi, Uyeligi gerek niceliksel gerekse niteliksel
gelisim bakimindan olumsuz ydnde etkilemistir. Burada belirtilmesi
gereken nokta, Uyeligin 1993'de 7 milyon olan sayinin 12 yil iginde 1
milyondan fazla azalarak 6.5 milyona dismesi, muhtemelen Uyelerin
partilerinden  istifa etmelerinden degdil, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin yurittiga Gyelik kontroli calismasi sirasinda mikerrer
Uyeliklerin iptal edilmesinden kaynaklanmistir. Neden ne olursa olsun,
sonugta dénemler itibariyla segmen sayisinin artmasina ragmen, Uyelik
sayisal olarak artmamakta, hatta gerilemektedir. Bu gerilemenin ardinda
Avrupa parti sistemlerine 6zgl ortak nedenler oldugu kadar, Tlrk parti
sistemi ve siyasi parti dizenine ickin nedenler de vardir.

Oncelikle Turkiye'ye 6zgii nedenler arasinda éne gikan unsurun partilerin
ic isleyisiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Partilerin ig isleyisinde
demokratik esaslarin hakim olmamasi, partilerin tipik bir burokratik
o6rglite donidsmesine yol agmaktadir. Bu durum Uyelerin parti yerel
tegkilatlarinda Uye olarak goérev alma, faaliyetlere katilma konusunda
isteklerini kirmaktadir. CinkU birey bu teskilatlarda aktif bir tye olarak,
dislincelerinin, taleplerinin parti tabani tarafindan dikkate alinmadigini
yasayarak o6grendidi icin, Uyelik anlamsizlasmakta, birey 0nce partisine
karsl yabancilasmakta, ardindan parti Gyeliginden istifa etmektedir.
Dolayisiyla, parti ici demokrasinin islememesi, Uyeligin niceliksel ve
niteliksel gelisiminin édnlindeki en blylk engellerden biridir.

GUnumizde parti siyasetinde parti teskilatlarinin dislanmasinda parti igi
demokrasinin, oligarsik yapilar kadar, liderlere siradan segmen kitlelerin
duydugu asiri giiven, onlar yilceltme gibi asir psikolojik baglilik da etkili
olmaktadir. Liderin kisisel karizmasi kadar, karizmay: pekistiren siradan
kitleler, parti liderlerinin kendilerine asiri givenmelerine, bu da lyelere
ihtiyag olmadidina iliskin bir dislnce gelistirmelerine yol agmaktadir.
Kitlenin insa ettigi askin lider karizmasi son tahlilde liderlerin Gyeleri
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dislamasina, segim kazanmak igin segmen kitlesinin yeterli oldugu gibi
bir anlayisin yerlesmesine yol agmakta, son tahlilde Uyeler liderlerin
goziinde 6nemsizlesmektedir. Kendisine parti iginde ihtiyag kalmadigini
duyan Gyeler de dogaldir ki partilerinden ayrilmaktadir.

Uyeligin gerileme nedenlerinden biri de temsili demokrasinin
kurumlarina olan giivenin azalmasidir. Tlrkiye'de yillardir agirlikli olarak
merkez sag ve kismen merkez sol partileri iktidara tasiyan ya da iktidar
ortadl yapan secmenlerin icinde parti Uyesi olanlar, partilerin islevlerini
“ortak yarar” esasina gore gerceklestirmediklerini 6grendikleri andan
itibaren Uyesi olduklar partilerden uzaklasabilmekte, partiler salt iktisadi
cikar beklentisi icinde olan bireysel Uyeliklerden ibaret kalmaktadir.
Politik ve iktisadi himaye vatandaglari lye olmaya yobneltse de, her
dyenin bu himaye sistemi iginde barinamamasi, bir slire sonra sistemin
disinda kalanlarin parti Gyeliginden ayrilmalariyla sonuglanabilmektedir.

Son ceyrek asirdir goézlenen ideolojilerdeki anlam kaybi, ideolojilerin
hayata dair temel referans olma 06zelligini kaybetmeleri, sagdan ve
soldan c¢ogu partinin temel sorunlara yonelik c¢6zim Onerileriyle,
yaklasimlarinin benzesmelerine, hatta tektiplesmesine yol agmistir.
Tektiplesen siyaset yurttas icin “hangisi olsa fark etmezZ’ seklinde bir
parti ve iktidar adresinin adeta genel kabul gérmesine yol agmistir.
Bunun pratik sonucu, yurttaslarin segmen olarak bir secimden diger
secime oy verdigi partiyi dedistirmesine paralel olarak, Uyesi olduklari
partiyi dedistirmeleri, birden fazla partiye Gye olmalari ya da Uyelikten
istifa etmeleridir. En fazla makbul olan edilim ise, Uyeligin ugrunda
mesai harcanacak siyasal aygitlar olarak degil, vakit kaybedilecek
kurumlar olarak distntlmeye baslanmasidir.

Codu Avrupa demokrasisi ve parti sistemiyle karsilastirildiginda,
Ulkemizde partilere Uye olanlarin sayisinin toplam kayithh segmen
sayisina orani oldukga yuUksek olsa da, bu durum Uyeligin krizde olmadigi
anlamina gelmez. Uye sayisinin codu caddas 6rneklerine gore yiiksek
olusu, nispi niceliksel olumlu bir durum olarak yorumlansa da, Uyelik
partilerde islevsel dedildir. Islevsellikten kastedilen, tyelerin disiince ve
kanaatlerinin  yerel teskilatlardaki karar alma slirecinde etkili
olabilmeleridir. Uyeler ne élgiide parti faaliyetlerine katiimaktadirlar?
Tarkiye'de aktif mi pasif mi parti Gyeligi statlisiinden s6z edilebilir? Bu
tlr sorulara verilecek yanitlar parti Uyeliginin gelecegini ya da nereye
gittigini sorgulamak agisindan hayati ©6neme sahiptir ve ayri bir
akademik calismayl gerektirmektedir. Uyelerin parti faaliyetlerine
katilimi konusunda TUBITAK destegiyle yirittigumiz bir projede konu
ayrintili olarak incelenmektedir. Simdilik gértinen o ki, evrensel ve yerel
sosyolojik, politik ve ekonomik dinamiklerin Ulkemizde de siratle parti
dyeligini asindirmaya devam edecektir.
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