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Ozet: Kiiresellesme sireci ve 12 Eylil rejimi Tiirkiye'de secmen tercihlerini k6kid bicimde
etkilemistir. 12 Eylil rejiminin beraberinde getirdigi Tirk-Islam sentezi yaklasimi, kiresel
bir edilim olan siyasette ideolojilerin yerine din ve kdltirin ge¢cmesi edilimiyle kosutluk
gostermektedir. Bu sirecin sonunda siyaseti belirleyen &geler toplumsal sinif ve ideoloji
yerine kimlik, kiiltiir ve din olmustur. Tiirkiye'de siyasal Islam’in yiikselise gectigi bu stire¢
secmen tercihlerini etkilemis, laik-antilaik ayrimi basat olmustur. Toplumsal sinif ayrimina
bakilmaksizin tercihler bu iki 6ge arasinda gelismektedir. Bu ayrim agisindan ele
alindiginda Izmir Tiirkiyve genelinin disinda ézel bir durum arz etmektedir. Bununla birlikte
arastirmada Izmirli secmenin kiresel edilimlere uygun olarak toplumsal sinif ayrimi
yapmaksizin siyasetini laiklik ve c¢agdaslik lzerine olusturmus olan partive oy verdigi
gortlmektedir.
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A Field Study on Voting Behavior in the Urban Area of Izmir Province in July 22"
Elections

Abstract: Abstract: Globalization process and military regime established after 12
September coup had a profound impact on voter preferences in Turkey. The approach of
Turk-Islam synthesis espoused by 12 September military regime shows close parallelisms
with global tendency of replacing ideologies with religion and culture. Today, identity,
culture and religion are the determinants of political processes rather than class and
ideologies. Secularism-nonsecularism dichotomy has become the dominant issue in the
process in which the revival of Islam has influenced the preferences of voters. Voter
preferences seem to be greatly influenced by this dichotomy. However, voters in Izmir
seem to act according to global preferences without reference to class differences and vote
for those parties that base their propaganda on secularism and modernism.
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Girig
Bu calisma, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yonetim Arastirmalari Merkezi (YOon-
Ara) tarafindan yaptirilan “Segmen Egilimleri Arastirmasi 2007”nin Izmir

kentsel alaninda uygulanan anketlerin degerlendiriimesi temelinde
ulasilan bulgulara dayanmaktadir. Arastirma 16 ilde akademisyenlerin
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yoOnlendiriciliginde, 15-30 Mart ve 15-30 Nisan tarihleri arasinda
uygulanmistir.  Anket sorulari  Yo6n-Ara tarafindan dizenlenen
akademisyenlerin katildigi bir atélye cgalismasinda belirlenmistir. Yon-
Ara’nin destekledigi arastirma ile segmenin hangi partiye oy verdiginden
gok, nigin o partiye oy verdigine odaklanilarak Tirkiye'de kamuoyu
yoklamasina doénlstlrilen segmen tercihleri calismasina akademik bir
boyut kazandinlmistir. Bu calismada ise, belirtilen tarihlerde izmir'de
uygulanan anket verileri toplu olarak dederlendirilerek izmir'li secmenin
oy verme davranigi ve siyasal tercihleri ile toplumsal konumlarn arasinda
bir iliski olup olmadigi g6ziimlenmeye calisiimistir.

Bir yonetim bigimi olarak demokrasi, insanligin ilk gaglardan ginimize
degin gecirdigi toplumsal ve ekonomik asamalara bagh olarak gelisme
gOstermis, uzun toplumsal savasimlar sonucunda; ilk cadda Yunan
Sitelerinde uygulanan “kole yigini Gizerine kurulu demokrasiden” (Sarica,
1977: 10), 20. Ylzyihn “ulusal egemenlik, siyasal esitlik ve gogunluk
ilkeleri Gzerinde yapilanan” (Ranney, 1993: 100) demokratik rejimlerine
gecilmistir. Demokratiklesme dogrultusundaki toplumsal savasimlar
gunimiuizde de sirmekte, siyasal-toplumsal-ekonomik esitlik ve 6zgurlik
ilkelerine dayal “gergek bir demokratik sistem” arayisi ve kurma c¢abasi,
toplumsal savasimlarin hareket noktasini olusturmaktadir. Demokrasi
yakin tarihimizde ¢ok gigclu bir ideoloji halini almis ve neredeyse Diinya
Uzerindeki her rejim “demokratik” oldugunu iddia etmeye baslamistir
(Skidmore, 1993: 13). Bu durumda, her ulkenin kendine gdére bir
“demokratik ydnetim” uyguladigi gergedi ile karsilasiilmakta ve
“demokrasi nedir” sorusu giindeme gelmektedir.

Demokrasi, yalnizca bir ydnetim bigimi olmanin Otesinde bir yasam
felsefesi, bir sanat ve bir ttopya oldugundan, tanimlanmasi oldukga zor
bir kavramdir. Bu cgalisma, demokrasi Uzerine kuramsal bir galisma
olmadigi igin, bir yonetim bicimi olarak demokrasinin bicimsel ilkelerini
iceren bir tanimla sinirh tutulmustur. “Demokrasi; hikimetlerin
degisebilmeleri icin kuralli anayasal firsatlar sunan bir siyasal sistem,
gatisan cikar kimeleri arasinda karar verme sorununu, halkin
olabildigince bilyik bir cogunlugunun katilimini ve kararlar etkilemesini
saglayarak c¢bzen bir toplumsal diizenektir” (Lipset, 1968: 161). Bir
yonetim bicimi olarak demokrasi; temel hak ve 6zgurliklerin anayasal
glivence altina alindigi, ekonomik ve toplumsal celiskilerin katihma agik
bir yonetsel ve hukuki diizenek kurularak ¢ézilmesinin amaglandigi bir
sistem olarak da nitelenebilir. Kurulmasi ve yasama gegcirilmesi oldukga
zor bir ydonetim bigimi olan demokrasi, belirli ilkeleri ve alt-ilkeleri iceren
bir bltlndar. Bu ilkeler ve alt-ilkeler bir bltln olarak ¢dziimlendiginde,
timandn 6zinde katilm kavraminin bulundugu gorilir. Halkin esit
kosullarda ydnetime katilma hakki, “demokrasinin kalbidir” (Skidmore,
1993: 14).
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Kuramsal olarak, demokratik yénetimin 6zUnU olusturan siyasal katilim
hakki, uygulamada sistemin en blylk agmazlarindan birini olusturur.
Siyasal katihm, yurttaslarin hikimet politikalarini destekleme ya da
etkileme yonldndeki gabalar olarak tanimlanabilir (Milbrath ve Goel,
1977: 2). Bu tanima gobre, siyasal katiim, yalniz segimlere ya da
halkoylamalarina katilmakla sinirli bir kavram dedildir, ayni zamanda
gikarlar gelisen toplumsal siniflarin siyasal karar verme diizenegini kendi
gikarlari  dogrultusunda yonlendirme c¢abasidir. Sistemin yasama
gecirilmesi ve gelistirilmesindeki en 6nemli sorunlardan biri, yonetimin
farkh toplumsal siniflarin gikarlari arasinda denge saglanmasidir.
Yurttaslar yonetime katilabilmek igin, bigimsel anlamda esit yasal hak ve
glvencelere sahip olsalar bile, siyasal karar verme sirecini etkilemede
ayni olglide esit degildirler. Bu nedenle, ekonomik ve toplumsal refahin
dengeli dagiimini  sadglayan demokratik bir siyasal katilim
gerceklesememekte ve siyasal katihlm “secimler” ile sinirli kalmaktadir.
Bu nedenle secimler yurttaslarin bir anlamda tek katihm aracidir. Ancak
oy verme davranisi sistem tarafindan bigimlendirilen siyasal kultlrle
yonlendirilebilmektedir. Bu kosullarda siyasal katiim ve demokrasi
bicimsel kalmaktadir. Calismada Izmir kentsel alanindaki secmenin oy
verme davranisinin  ¢b6zimlenmesi amacglanmaktadir. Bu amagla
kiresellesme slirecinde degisen siyaset tarzi ve siyasal kiltlir kavramsal
olarak aciklanacaktir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular, bu
kavramsal gercevede ¢dzlimlenecektir.

Kavramsal Cergeve

Siyasal kulttr, davranislar, inanglar ve belli bir zaman dilimi icersinde
Ulkenin uyguladigi politikalar karsisindaki duygulardan olusan bir
butindur ve udlkenin tarihi ve strmekte olan toplumsal, ekonomik ve
siyasal slireg tarafindan belirlenir (Almond ve Powell, 1978: 25). Siyasal
kaltlr, sistem - insan etkilesiminin bir yansimasidir. Bir boyutuyla,
yurttaglarin bireysel davranislarini ve inanglarini iceren siyasal kultir
kavrami, didger boyutuyla sistemin yurttaslara belirli bir kdlttra
asllamasini igerir. Siyasal sistemler, bir anlamlar ve amaclar butlnu
olarak cisimlenir ve siyasal hareketleri bu amaglar dogrultusunda
ybnlendirir (Almond, 1968: 58). Her siyasal sistem, siyasal hareketi
ybnlendiren belirli kaliplardan olusur. Bu kaliplarin en etkin
kullanilanlarindan biri olan siyasal kuiltur; toplumsal ve ekonomik
celiskilerin ydnetilmesi ve kamusal siyasalarin gergeklesmesi igin, sistem
yararina psikolojik bir gevre ve elverisli bir ortam hazirlar. Siyasal kaltar,
siyasal ve sistem ve toplumla rastlantisal olarak uyumlu degildir. Siyasal
yonlendirme kaliplari  siyasal sistemin sinirlann boyunca etkin
olabilmektedir (Almond, 1968: 58). Diger yandan siyasal kaltlr
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yaklasimini elestiren Eckstein, dederler, inanglar ve davraniglar Uzerine
kurulan bu yaklasimin “ceteris paribus” ilkesiyle sinirli kalacagini ve bir
teori olusturamayacagini savunmaktadir. Eckstein’a gore, kiltirel
dénltsim planli bicimde yapisal siyasal dontstimlerin disinda, despotik
gig kullanarak ya da gonlli olarak yasal regeteler kullanilarak yapilir ve
bu uzun dénemde bu dénlsimin beklenilmeyen sonuglariyla karsilasilir
(Eckstein, 1988: 801). Bu badlamda bir Ustyapr 0desi olan kultlr
altyapiya kosut olarak degismekte, bu degdisim ve donisimde sistem
tarafindan uygulanan yapisal dizenlemeler ve baskiyla ya da gondlla
regeteler dnemli bir islev Ustlenmektedir.

Post-endulistriyel toplum tezleriyle yeni bir siyasal kiltlir olusmaya
baslamistir. Bell tarafindan ileri slrilen bu teze gobre, sanayi
toplumundan post-endistriyel topluma ve kultire dodru donlisim
yasanmaktadir. Post-endlstriyel toplumda “sinif sisteminin” agdirhgi
degisecek, ekonomik cikarlara dayali siyaset uygulanmayacak, siyasal
sirecte teknokratlar yeni roller Ustlenecek, bununla birlikte siyasal
kararlar yalniz teknokratlar tarafindan alinmayacaktir (Bell, 1967a: 35).
Post-endustriyel toplumda “bilgi ve yenilik” itici glic olacak profesyonel
ve teknik meslekler 6nem kazanacak ve bu meslek gruplar yeni bir sinif
olarak yukselecek (Bell, 1967b: 102); birinin digerini gergeklik olarak
tanidigi artan bir “farkindaliklar” agi olusacaktir (Bell, 1975: 387). Post-
endustriyel toplumda, isci sinifinin hem Ulretimde hem de siyasette
Onemini yitirecegi ve toplumsal siniflara degil dini ve kilttrel farkhliklara
dayanan bir siyaset anlayisina gecilecegi dogrultusundaki tezler yeni bir
siyaset tarzi ve siyasal kiltlr olusturma sirecinin habercisi olmustur.

Giddens, “yaklasmakta oldugu varsayllan postendisriyel toplumu,
kapitalist Ulkelerin dinyanin ekonomik sisteminin idari merkezini
olusturdugu diinya ekonomisinin yeniden dlzenlenmesi biciminde
tanimlanabilecegini” (Giddens, 1988: 72) belirterek, post-endistriyel
toplum teziyle postfordist birikim rejimi arasindaki baglantiya dikkat
gekmektedir. Yeni birikim rejimi, siyaset tarzini dedismis, postmodern
siyaset, ideolojilerin yerine; yerel-kiltirel-etnik-dini, “kiguk” anlatilarin
kabul edilmesine oncllik etmistir (Heller ve Fehér, 1988: 5).

Yasanan degisimi, kapsaml bir anket ile test ederek kavramsallastiran
Inglehart’a gore, sanayi toplumu, geleneksel degerlerden sekiiler ve
rasyonel degerlere dogru bir degisim gecirmistir. Post-endistriyel
toplum ise gliven, tolerans, mutluluk ve postmateryalist dederlere dogru
bir degisim yaratacaktir (Inglehart ve Baker, 2000: 49). Degisimin yon{
ekonomik  blydmenin maksimizasyonundan  yasam kalitesinin
maksimizasyonuna dogrudur (Inglehart, 1997: 456). Bu baglamda,
birgok batili sanayilesmis Ulkede sinif geliskileri siyaset tarzinin ve siyasal
kultlrin basat 6gesiyken, yeni gelistirilen siyaset tarzi ve siyasal kultlr
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“sinif geliskileri” yerine yasam tarzina ve kiltirel, dini, etnik ayrnmlara
dayandinlmistir. ileri sanayilesmis (ilkelerde bile din dnde gelen bir
deder haline gelmis, emekgi sinifin oy davranisini etkilemistir; emekgiler
arasinda sinif gikarlarina gore oy verme egilimi azalmis, bunun yerini
dini farkhlagsmalar almistir (Inglehart, 1988: 1203). Post-endustriyel
toplumda, sivil ve politik ézgirliklere éncelik veren “kendini ifade” eden
dederler biylk 6nem kazanmistir; “hayatta kalmaya odakli” degerlerden
kendini ifade eden dederlere dogru gergeklesen kiltirel degisim
demokrasiyi ilerletecektir (Inglehart, 2006:134). Inglehart, yasam tarzi
Uzerine yapilanan siyaset tarzini demokrasinin 6nlni actigi gerekgesiyle
olumlarken; Offe, bu dedisimin toplumsal dayanisma, kolektif davranis
ve ideolojileri zayiflatarak sosyal devletin kiltlirel ve normatif temellerini
yiktigini  belirterek, “demokrasinin sosyal devlete karsi” bir silirec
oldugunu savunmaktadir (Offe, 1987: 529).

Kiresellesme kuramcilarinin sinif siyasetinin zayifladigi ve kdltirel
degerlere dayanan yeni siyaset tarzinin gliclendigi tezleri, sinifsal oy
verme davranisi Uzerindeki ampirik calismalarla test edilerek sinanmistir.
Bu arastirmalar bir bitin olarak dederlendirildiginde, yasanan kilturel
“degistirme” sirecinde, sinifsal temelli olarak oy verme davranisinin
zayifladigina ancak tamamen ortadan kalkmadidina isaret ettigi
gorilmektedir. Achterber’e gore, yeni siyasal kiltirde sinif olgusu
tamamen ortadan kalkmamakla birlikte, gevre ve kiltirel konular gibi
yeni konular énem kazanmaya baslamis, emekgilerin sol yerine sag
partilere de oy vermeleri yayginlasmistir. Bunun yaninda, 6nceden sag
partilere oy veren orta sinifin ise sol partilere oy verme egilimi artmistir.
Ancak, yirmi Bati tlkesini kapsayan bu arastirmada, Avrupa’da oy verme
davranisinda toplumsal sinifin etkisinin Avrupa’da ABD’'ye gbére daha
ylksek oldugu saptanmistir (Achterberg, 2006: 254). Evans, sinifsal oy
verme davranisinin 1960’ yillardan baslayarak disme egilimi
gostermesine ve Isve¢ ve Norveg gibi sinifsal tercihlerin giicli oldugu
Ulkeler dahil Bati Avrupa ulkelerinde dismesine karsin, post-komunist
Ulkelerde ylkselmesine dikkat cekerek sinif siyasetinin ve sinifsal oy
verme davranisinin tim (lkelerde azaldigi tezinin ampirik olarak
desteklenmedigini vurgulamaktadir (Evans, 2000: 412-413). 1945-
1990 vyillan arasinda Batili sanayilesmis (Ulkelerdeki oy verme
davranisini, toplumsal katmanlasma ve siyaset agisindan ¢dzimleyen
baska bir calisma da, bu Ullkelerde oy verme davranislarinin farkliliklar
gbstermesine karsin ve belli Ulkelerde sinifsal oy verme davranisinin
dismesine karsin, slireg bir bitlin olarak dederlendirildiginde sinifsal oy
vermenin ve sinif siyasetini énemini yitirmedigi sonucuna vararak;
toplumsal siniflarin 6lmedigini, yakinda 6lmesi beklendigi sdylentisinin
muibalaga oldugunu vurgulamaktadir (Nieuwbeerta ve Wout, 1999:
147).
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Bu kavramsal cercevede ele alindiginda, 12 Eylil rejimi de strekliligini
saglayacak, amacina uygun bir siyasal kiltlr ve insan tipi yaratmistir.
Turk-Islam sentezi ideolojisi ile dinle barismaya calisan ve Osmanlhga
kucak agan 12 Eyldl rejimi, Turkiye’'nin Batiya hig dedilse kuramsal
anlamda acik duran pencerelerinden bir kismini kapatmistir (Belge,
1992: 35). 12 Eylul rejimi, bir yandan, Batiya, daha c¢ok kuramsal
anlamda acik olan, demokratiklesme penceresini kapatirken,
kapitalizmin girdigi kiiresellesme slirecine uyum programi olan 24 Ocak
kararlarinin uygulayicisi olarak Batiyla bitlinlesmeye galismistir. Kiresel
Olgekteki yeniden yapilanmanin Tlrkiye'ye yansimasi olan 12 Eyldl
doénemi, tim toplumsal ve siyasal kurumlarin blytk bir sarsinti gegirdigi,
kismen ya da tamamen gokertildigi ve 0Ozlerini yitirdikleri bir donemdir.
Gorinidrde gegici olan 12 Eylll rejimi, bu dénemde yapilan anayasa ve
yasalarla kurumlasmis, gelecedin toplumsal, siyasal, ekonomik hak ve
dzgurluklerini  sinirlamistir.  Tirk-Islam sentezi ideolojisiyle yarattigi
insan tipi post-modern siyaset tarzinin yansimasi olarak hosgéri ve
cesitlilik sdylemleriyle yeni bir siyaset uygulamaya baslamistir. 12 Eylil
rejimi, Turk-Islam senteziyle dini bir siyaset tarzi ve kilturi olarak
yeniden Uretirken, sosyalizmi sistematik olarak yok etmistir. Kiresel bir
edilim olan ideolojilere karsi din siyaseti yerlestirilmistir.

Kiresellesme slireci ve 12 Eylul rejimi Turkiye’de segmen tercihlerini
kokll bicimde etkilemistir. 12 Eylll rejiminin beraberinde getirdigi Tlrk-
Islam sentezi yaklasimi, kiiresel bir egilim olan siyasette ideolojilerin
yerine din ve kiltlrin gegmesi edilimiyle kosutluk godstermektedir. Bu
slirecin sonunda siyaseti belirleyen 06geler toplumsal sinif ve ideoloji
yerine kimlik, kultir ve din olmustur. Tirkiye’de siyasal Islam’in
ylkselise gectigi bu siire¢c secmen tercihlerini etkilemis; laik-antilaik
ayrimi basat bir bigim almistir. Bati’da da sekdilerlesme sirecinin tarihsel
olarak toplumsal dinamiklerden kaynaklanmasi ve uzun bir gegmisinin
olmasin nedeniyle bu tir bir kutuplasma goérilmemektedir. Tlrkiye'nin
tarihi ve toplumsal kosullari bu tir kutuplasmaya yol agmistir. Siyasal
tercihler, toplumsal sinif ayrimina bakilmaksizin, bu iki 6ge arasinda
gelismektedir. Siyaset laik ve antilaik kutuplasmasina dayali olarak
gelisirken, isciler ve kamu emekgileri kazaniimis ekonomik ve toplumsal
haklarini sistematik bicimde kaybetmektedir.

Arastirmanin Amag ve Yontemi

Fordist birikim rejiminden postfordist birikim rejimine gecisin ideolojik
kavramsallastirmasi olan Kiresellesme silireci beraberinde getirdigi
siyaset tarzi ve siyasal kultlirle oy verme davranisini etkilemistir. Bu
calismada, Turkiye capinda gercgeklestirilen, siyaset tarzi ve siyasal
kultirdeki dedisimin oy verme davranisina yansimasini ve segmenin
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siyasal tercihlerini etkileyen etmenleri ¢6zimlemeyi amaglayan
arastirmanin  Izmir'e sonuglan irdelenecektir. Sinifsal oy verme
davranisinin dedistidi, sinifsal tercihlerin yerini yasam bigimine iliskin
kilturel tercihlerin aldigi varsayimina dayanarak Izmirli secmenin oy
verme davranisi ve siyasal tercihlerini belirleyen etmenlerin
¢6zliimlenmesi amaglanmaktadir. Bu badglamda siyasal tercihleri ile
sosyo-ekonomik durumlari ve degerleri ile siyasal tercihleri arasindaki
iliski c6zimlenecektir.

Iki segim cevresi bulunan Izmir ilinde toplam kayith segmen sayisi
2,528,035tir. Bir numarali segcim cevresinde 1,298,454, iki numaral
secim gevresinde ise 1,229,581 segmen vardir. Toplam kayith segmen
sayisindan olusan ana kitleden ylzde 6 hata payl ve ylzde 6
duyarlilikla, 246 kisilik bir 6rneklem grubu alinarak anket uygulanmistir.
Bir ve iki numarali segim cevrelerindeki segmen sayilarinin birbirine gok
yakin olmasi nedeniyle, toplam ©&rneklem grubu her bir segim
gevresinden secilen 123 kisiden olusmaktadir. Anketin uygulandidi ilgeler
Tablo 1'de gésterilmektedir. Anket Izmir kentsel alaninda uygulanmis;
O6rneklemi konusundaki kisitlar nedeniyle iki numaral segim bdlgesinde
iki ilceyle simirli kalinmistir. Karsiyaka ve Bornova ilgeleri Izmir'in biyiik
ilceleri olmalari ve kendi iclerinde farkli sosyo-ekonomik d&zellikleri
barindirmalari nedeniyle tercih edilmistir. Iki numaral secim cevresinde
Konak agirlikh olmak lzere dort ilge segilmistir.

Tablo 1. Anketin Uygulandigi ilceler

ilce n %
Konak (1 Numarali Secim Cevresi) 66 26.8
Karsiyaka (2 Numarali Segim Cevresi) 63 25.6
Bornova (2 Numarali Secim Cevresi) 38 15.4
Buca (1 Numarali Secim Cevresi) 35 14.2
Balgova (1 Numarali Secim Cevresi) 29 11.8
Narlidere (1 Numaral Secim Cevresi) 15 6.1
Toplam 246 100.0

Anket verileri "SPSS for windows-11" paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistiksel analiz yontemi olarak frekans dagiimi ve ki-kare
analizi yontemlerinden yararlaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
¢ozimlenmesinde c¢apraz tablolama ve ki-kare analizlerinden
yararlaniimistir.
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Arastirmanin Bulgulari
Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemin genel 6zelliklerine iliskin bulgular; demografik &zellikler,
toplumsal ve ekonomik 6zellikler olmak Uzere iki ayrn tabloda
sunulmustur. Tablo 2'ye bakildiginda Orneklemin ylzde 39.4'Unl
kadinlarin, ylzde 60.6'sinin erkeklerin olusturdugu goérilmektedir. Yas
dagihmi acgisindan dederlendirildiginde, ylzde 26'sinin 18-26 vyas
aralidinda, yizde 18.7’sinin 50 yas ve Ustiinde oldugu gorilmektedir.
Geri kalan vyuzde 55.3'luk kesim ise geng-orta yas dilimindedir.
Orneklem, 18-27 yaslan arasindaki grubun 6grenci ve yeni mezun
olmus olmalari, 27-50 yas grubunun da aktif olarak calisma yasamina
katilmis olmalari varsayimina gore yaslarina goére gruplandiriimistir.
Orneklem medeni durum acisindan buyiik 6élgiide evli yurttaslardan
olusmustur. Ogrenim durumu agisindan biyik 6lclide (71.9) lise ve
ylksek 6grenim gérmis kisiler 6rneklemde yer almistir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 97 39.4
Erkek 149 60.6
Toplam 246 100.0
Yas n %
18-26 64 26.0
27-39 75 30.5
40-50 61 24.8
50 ve lzeri 46 18.7
Toplam 246 100.0
Medeni Durum n %
Evli 150 61.0
Bekar 84 34.1
Bosanmig / Esini Yitirmis 12 4,9
Toplam 246 100.0
Ogrenim Durumu n %
Ilkokul 39 15.9
Ortaokul 30 12.2
Lise 79 32.1
Yiiksek Ogrenim 98 39.8
Toplam 246 100.0

Kigilerin surekli bir gelirlerinin olup olmamasi, gelir dizeyleri, gelir
sagladiklari isleri 6rneklemin ekonomik ve toplumsal durumlarini
belirleyen temel dediskenler olarak ele alinmistir. Bu temel degiskenler
islerindeki statlileri ve ev sahibi olup olmadiklann sorulariyla
desteklenmistir. Gelir dlzeyi belirlenirken soru agik olarak sorulmus
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alinan veriler sonradan gruplandinimistir. Orneklem 380-4000 YTL ayhk
geliri olan bir kisilerden olusmustur. Aylik gelir dagilimi blyik olglide
380-980 ve 1000-1400 YTL aylik gelire sahip olanlarda yogunlasmistir,
bunun vyani sira drneklemin ylzde 31.7'sini ylksek gelir grubu
olusturmustur. Kigilerin gelirlerini sagladiklari is acisindan
dederlendirildiginde 6rneklemin énemli bir kismini kadrolu Ucretliler (isgi
ve memur) olusturmustur. Bu grubu kendi hesabina galisan esnaf ve
zanaatkarlar izlemistir.

Tablo 3. Orneklemin Ekonomik ve Toplumsal Ozellikleri

Aylik Gelir (YTL) n %
380-980 59 24.0
1000-1400 76 30.9
1500-1800 30 12.2
2000-4000 78 31.7
.00 3 1.2
Toplam 246 100.0
is n %
Isci 52 21.1
Memur 22 8.9
Ydnetici/ Sanayici/Girisimci 33 13.4
Kendi Hesabina Calisan 48 19.5
Emekli 22 8.9
.00 69 28.0
Toplam 246 100.0
Isyerindeki Konumu n %
Kadrolu Sarekli 85 34.6
Kadrosuz Kesintili 22 8.9
Kendi Hesabina 47 19.1
.00 92 37.4
Toplam 246 100.0
Sosyal Guvence n %
SSK 110 44.7
Bag-Kur 43 17.5
Yok 39 15.9
Emekli Sandigi 34 13.8
Ozel Sigorta 20 8.1
Toplam 246 100.0

Gelir getirici ise sahip olma agisindan bakildiginda 6rneklemin yilzde
65.4" Unldn calistidi, ylzde 34.6'sinin ise calismadidi gorilmektedir.
Orneklem icinde yer alan ve gelir getirici bir iste galismayanlarin yiizde
12.2 ve yiizde 11.8'ini, sirasiyla 6grenci ve ev kadinlari olusturmustur.
Issizlerin orani ise yiizde 4.1’dir. Orneklemi olusturan kisilerin yiizde
66'sI ev sahibi, ylzde 32’si kiracidir, digerleri ise lojmanda ya da aile
tarafindan verilen evde oturmaktadir.
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Orneklem toplumsal ve ekonomik agidan bir biitiin olarak ele alindiginda
duzenli bir geliri olan sigortali ve kadrolu isGi ve memurlar ile emeklilerin
cogunlukta oldugu, aylik gelirleri 380-1400 YTL arasinda degisen dar ve
orta gelirlilerin gogunlukta oldugu dikkati gekmektedir. Buna karsin
kiraci oraninin disik olmasi bu grubun &énemli bir kisminin yasam
diizeyini yikseltici bir etmendir. Orneklemin ylizde 32.9’luk kitlesi ise
kiglk esnaf ve zanaatkarlar ile ydnetici ve girisimcilerden olusmustur.

Orneklemin Siyasal Tercihlerine Iliskin Bulgular

Orneklemin siyasal tercihlerini ve oy verme davranisini 6lgebilmek icin
2007 secimlerinde hangi partiye oy vermeyi dusindikleri, segim
barajina iliskin goérisleri ve oy verirken g6zdninde bulundurduklari
etmenler sorulmustur. Bu sorular genellikle oy verdikleri partilerin
siyasal cizgisi ve kendilerini tanimlamalarn degiskeniyle desteklenmistir.
Anketin uygulandigi doénemde DP ile ANAPn birlesmesi projesi
bozulmamis olmasi sonuglar etkileyici bir durumdur. Calismanin amaci
segmen egilimi yoklamasi yapmak dedil, oy verme davranisini etkileyen
olgulari g¢dziimlemek oldugu igin, segim sonuglari ile elde ettigimiz
sonuglar karsilastirmak bu galismanin g¢dziimlemeye calistigi konuya
katki saglamayacaktir. Bununla birlikte érneklemin kentsel alanla sinirli
olmasi segim sonuglariyla Tablo 4’de sunulan sonuglar arasindaki
farkhihklarin nedenlerini asagida sunulmaktadir.

Tablo 4. 2007 Genel Segimlerinde Oy Verecekleri Parti

Parti n % Secim Sonuglari
CHP-DSP 107 43.5 35.46
AKP 28 11.4 30.50
Karasiz 23 9.3 -
MHP 22 8.9 13.88
GENC PARTI 22 8.9 7.50
DP 15 6.1 5.19
Oy Kullanmayacak 13 5.3 -
TKP 4 1.6 0.24
ODP 4 1.6 0.24
iP 3 1.2 0.58
DTP-Bagimsiz 3 1.2 3.97
SHP 2 .8 -
Toplam 246 100.0 -

2002 genel secimlerinde AKP'nin ylzde 16 ve daha ylksek oranda oy
aldigr ve ekonomisi buylk o¢lgiide tarima dayal Torbali, Tire, Bayindir,
Odemis, Bergama, Kinik, ilgeleri érnekleme dahil dedildir. Ayrica, tarim
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ve sanayinin bir arada bulundudgu ve 2002 segimlerinde AKP'nin en
ylksek oranda oy aldigi Kemalpasa ve Aliada ilceler de maddi kisitlar
nedeniyle dérneklem disinda birakilmistir. Bu nedenle anket sonucu elde
edilen oranlar ile segim sonuglari arasinda farklar olusmustur. Bunda
AKP'nin gicli oldudu ilgelerin anket kapsaminda olmamasi énemli bir
etkendir. Diger bir etken de DP-ANAP birlesmesinin gerceklesmemis
olmasi ve kararsizlardir. Bununla birlikte anket sonucu elde edilen
bulgular partilerin 6ncelik siralamasi agisindan degerlendirildiginde anket
sonucu gercgeklesen ilk parti siralamasi segim sonuglar ile tutarhlik
gostermektedir.

Segmenlerin  genellikle oy verdikleri partilerin siyasi gizgileri
dederlendirildiginde en blylk dilim sol partilerindir. (Sekil 1) Sosyal
demokrat ve sosyalist partileri kapsayan sol partilerin orani ile
O6rneklemin oy vereceklerini soyledikleri partilerin orani
karsilastirildidinda, genellikle sol partilerin oraninin daha distk oldugu
goérilmektedir. Orneklemin ylzde 49.9’unun sol partilere oy verdigi
disinlldiginde, vyaklasik 8.4’ dlzenli olarak sol partilere oy
vermemektedir. Duslk bir oran olsa da bu CHP'nin laik-antilaik
kutuplasmasinin etkisiyle diizenli olarak sola oy vermeyen segmenlerden
oy aldigini gostermektedir. Ancak genel segim sonuglari dikkate
alindiginda bu durumun izmir’e 6zgii oldugu séylenebilir. Modern yasam
tarzina 6nem veren Izmir'de bile, bu politika kiigiik oranda bir oy artis
getirmistir. 2002 genel secimlerinde CHP ve DSP’nin Izmir'de toplam
yuzde 30.7 olan oy orani, birlesmeye karsin ancak yutzde 4.76 oraninda
artarak 2007’de ylzde 35.46 olmustur. Ayrica, sanayinin ve emekgilerin
yodun oldugu Aliaga ve Kemalpasa’da AKP'nin oylar ylkselmistir.

Sol P.

Sekil 1. Genellikle Oy Verdikleri Partilerin Siyasal Cizgileri

Segim barajina iliskin olarak érneklemin yizde 37.8'i segimlerde barajin
oyunu etkilemeyecegdini belirtmistir. Kisitl bir 6rneklemde elde edilen bu
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oran segim sonuglarn ve segmenin “6zglr iradesi” ile karar verememesi
acisindan onemli bir orandir. Orneklemi olusturan secmenlerin yiizde
15.4'G “oyum bosa gitmesin” anlayisiyla oy baraji gecme olasiligi olan
partiye oy vermektedir. (Tablo 5) Bununla birlikte, sorgulanmasi
gereken baraj oyumu etkiler diyenlerin bir kisminin bu durumdan
rahatsiz olmamasidir; baraj kaldirlmal diyenlerin orani, baraj oyumu
etkiler diyenlerden dusuktir. Baraj korunmal diyenlerin orani ise ylzde
49.2’dir. Bu sonugta, topluma islenen “tek parti hikimeti istikrar getirir”
kaltirindn 6énemli bir ektisi vardir.

Tablo 5. Secim Barajina iliskin Gérusler

Gorus n % Gorus n %
Baraj Oyumu Etkiler 38 15.4 Korunmali 121 49.2
Oy verecegim Partinin | 4,3 | 459 | yiksek, Disirilmeli | 62 25.2
Baraj Sorunu Yok
Baraj Oyumu Etkilemez 93 37.8 Kaldiriimah 28 11.4
.00 2 0.8 Fikrim Yok 35 14.2
Toplam 246 100.0 | Toplam 246 100.0

Oy verme davranisini belirleyen etmenlere iliskin soru, segcmenin oy
verirken dikkat ettikleri (g 6geyi isaretlemesi istenerek sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gore érneklemin yizde 76.4'Unln dinya gorisine
gore oy verdigi gortlmektedir. Dinya gorisi ve oy verilen parti
arasindaki iliski izleyen bdélimde ¢dézimlenecektir. Parti liderine gére oy
verdiklerini belirtenlerin orani ylzde 65.4 ve parti programina bakarak
hangi partiye oy vereceklerini belirtenlerin orani ise ylzde 48.8'dir. Bu
Ogeleri ylzde 37.4 ile aile gelenedine ve yilzde 33.3 ile milletvekili
adayina gore oy verme davranisi izlemektedir. Son zamanlarda oy
verme davranisinda 6nemli etkenler olarak tartisilan ise yerlestirene ve
yardim verene oy verdiklerini belirtenlerin oranlar ise sirasi ile ylizde
11.4 ve 5.7'dir. Cemaat egitiminin oy davranisini etkiledigini belirtenlerin
orani ise yizde 2'dir. Bu sonuglarin ortaya ¢gikmasinda érneklemin sosyo-
ekonomik durumunun 6nemi bir etkisi vardir. Dlinya goérisu ve aile
gelenedine gore oy verme davranisi asagida ¢ozlimlenecekti

Bulgularin Cézimlenmesi
Dinya Goriusi ve Oy Verme Davranigi Arasindaki Iliski

Ornekleme kendilerini nasil tanimladiklari sorulmus, bulgular sonradan
gruplandirilmistir.  Orneklemin yizde 32.9'u  kendini etnik-milli
kavramlarla tanimlamigtir. Kendilerini etnik-milli kavramlarla
tanimlayanlarin biyuik bir kismi “Turkiim” yanitini vermistir. Oy verme
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davranisinda birinci etmen olarak bulunan dinya gérisi, kendini
tanimlama siralamasinda ikinci siradadir. Dinya goérisine gore
tanimlayanlarin  dagilminda sirasiyla; “Atatiirkcli, Insan, Sosyal
Demokrat, Cadgdas, Laik ve Yurtsever” tanimlamalarn almistir. Dlnya
gobristiine goére tanimlamalara blylk ©6lglide yasam tarzina iligkin
tanimlamalardir. Tanimlamalar gaddaslik ve laiklik gibi yasam tarzini
yansitan tanimlamalardir. Baska bir soruyla, anket uygulanan kisilerden
kendilerine yakin bulduklar G¢ dinya goérusini isaretlemeleri
istenmistir. Kendini Atatlrkgl olarak tanimlayanlar, ayni zamanda laik
ve c¢addas secgeneklerini isaretlemislerdir. Atatlirkgllik bireylerin
goziinde laiklik ve caddashk olarak ideolojik olmaktan gok yasam
bigimiyle ilgili bir dinya gérisu olarak algilanmaktadir. Yasam bigimine
iliskin tanimlamalarin 6n siralarda yer almasina karsin ideolojik
tanimlamalar arka siralarda kalmistir. Oy verme davranisini etkileyen
birinci etmen olarak bulunan dinya goérisi, segmenler tarafindan
gozinde ideolojik olmaktan gok yasam bigimi olarak algilanmaktadir.

Tablo 6. Segmenlerin Kendilerini Tanimlamalari

Tanim n %
Etnik-Milli 81 32.9
Diinya Goérusiu 64 26.0
Vatandas 60 24.4
Dini 28 11.4
Sinifsal-Mesleki 8 3.3
0 5 2.0
Toplam 246 100.0

Segmenlerin kendilerini tanimlamalarinda Ucglnclu sirayr vatandaslik
almigtir. Dini referansla tanimlama vylzde 11.4 oranindadir, bu
tanimlamay! yapanlarin 2 tanesi “Alevi”, digerleri “Mlsliman” yanitini
vermistir. Sinifsal tanimlama ise en son sirayr almistir. “Turk”
tanimlamasi ile caddaslk ve laikle 0&zdeslestirilen Atatlrkgulik
tanimlamasinin (st siralarda yer almasi; tarihsel kékenleri olan etnik ve
dini farkhlasmanin kiresel edilimlere kosut olarak siyasal bir hareket
olarak yilkselmesine tepki olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
vatandaslik bazinda tanimlamanin glncl sirada olmasi ve diinya gorisu
¢b6zimlemesinde insan ve sosyal demokratlik tanimlamalarinin st
siralarda olmasi, bu tepkinin Izmir &zelinde bir kutuplasma haline
gelmedigini gostermektedir. Kendini Atatlirk¢ii ve Laik olarak
tanimlayanlarin oy verdikleri partilere gbre dadilimina bakildidinda,
blaylk bir ¢ogunlugunun CHP’ye oy verdigi, beklenin tersine dislk
oranlarda da olsa AKP’ye de oy verdikleri gorilmektedir.
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Sekil 2. Kendilerini Atatirkgul, Laik ve Vatansever Olarak
Tanimlayanlarin Oy Dagilimlar

Atatlirkgl ve Laik tanimlayanlarin ytizde 64’0 CHP oy verirken yurtsever
olarak tanimlayanlarin ylzde 33’0 CHP’ye oy vermistir. Yurtseverlik son
donemde sag ve sol ayrimi yapmaksizin bircok parti tarafindan kullanilan
bir sdylem olmustur. Bu baglamda kendini yurtsever olarak
tanimlayanlarin  oylari partilere goreli olarak dengeli dadilmis,
Atatlrkgulik ve laiklikte gbérilen dengesiz tablo ortadan kalkmistir.

“Aile Gelenegdi” ile Oy Verme Davranisi Arasindaki Iliski

Aile gelenegine goére oy vermek Tirkiye’de oy verme davranisini
etkileyen o6nemli bir etmendir. Bu degisken, arastirma bulgularinda
doérdincl sirada yer almistir. Bu durum siyasal davranista bir tutarlilik
gOstergesi olabilecegi gibi, bir tutuculuk gostergesi olarak da
dederlendirilebilir. Ankette aile gelenedine gdére oy verme davranisini
Olgcebilmek amaciyla “babalarinin oy verdigi parti” sorulmustur.
Segmenlerin oy verdikleri parti ile babalarinin oy verdikleri parti gapraz
test yapilmis ve aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Babalari
Merkez sol, sosyalist partiler, MHP ve MSP-RP’ ye oy verenlerde tutarlilik
gozlenmekte; bu kisiler biyik 6lclide babalariyla ayni egilimdeki siyasi
partileri tercih etmislerdir. Buna karsin babalari merkez sada oy
verenlerde bir farklihk gorilmektedir, babalari merkez sada oy
verenlerin ylizde 15'i merkez sag yerine CHP'ye, ylzde 8.1'i ise AKP oy
vermektedir. Babalarinin bazen sag, bazen sol partilere oy verdigini
sOyleyenlerin tercihi de CHP’den yanadir. Babalarinin oy verdigi parti ile
kendilerinin oy verdigi parti arasinda merkez sag disinda bir tutarhlik
bulunmaktadir. Analiz, ailenin siyasal gizgisinin ve tercihlerinin oy verme

40



Sahin, Y. E., 2007, 2007 Secimlerinde izmir Ili Kentsel Alaninda Oy Verme...”

davranisini etkileyen ©nemli bir etmen olma 6zelligini strdirdligini
gostermektedir.

Tablo 7. Babalarinin Oy Verdigi Parti ve Oy Verme Davranisi (Crosstab)

Mer. | Sosya- | Karar Oy Kullan-
AKP CHP MHP o : mayacak 0 Toplam
Sag list siz
Mer. 20 39 10 10 2 11 5 2 99
Sag %8.1 | %15.9 | %4.1 %4.1 %.8 %4.5 %?2.0 %.8 %40.2
Mer. 4 78 6 10 6 10 8 3 125
Sol %1.6 | %31.7 | %2.4 %4.1 %?2.4 %4.1 %3.3 %1.2 %750.8
MHP 0 0 5 0 0 0 0 0 5
%.0 %.0 %2.0 %.0 %.0 %.0 %.0 %.0 %2.0
MSP- 3 0 0 1 0 0 0 0 4
RP %1.2 %.0 %.0 %.4 %.0 %.0 %.0 %.0 %1.6
Sosya- 1 0 1 0 3 0 0 0 5
list %.4 %.0 | %.4 %.0 %1.2 %.0 %.0 %.0 %2.0
Sag/ 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Sol %.0 %.8 %.0 %.0 %.0 %.0 %.0 %.0 %.8
0 0 3 0 1 0 2 0 0 6
%.0 %1.2 %.0 %.4 %.0 %.8 %.0 %.0 %2.4
Toplam 28 122 22 22 11 23 13 5 246
%11.4 | %49.6 | %8.9 %8.9 %4.5 %9.3 %5.3 %2.0 %100

x* = 142.241; p = .0000

Ekonomik ve Toplumsal Konumu ile Oy Verme Davranisi
Arasindaki Iligki

Sinifsal oy verme davranisini g¢ézimleyebilmek amaciyla dérneklemin
isleri ve oy verdikleri partiler arasindaki iliski capraz test yapilmis ve
aralarinda anlaml iliski bulunmustur. Toplumsal sinifin tek degiskenle,
ampirik anlamda g¢6zimlenmesinin yanilticc olacadl dislndlerek,
toplumsal sinif yerine ekonomik ve toplumsal konum bashdi
kullanilmistir.  Bu ¢bzimleme sinifsal oy verme davranisinin
saptanmasindan gok edilimin test edilmesi amachdir. Birgok galismada
“orta sinif” olarak degerlendirilen memurlar, Tirkiye'nin kosullari ve gelir
duzeyleri dikkate alinarak isciyle ayni gruba alinmistir. Isci
gruplandirmasi yalniz sanayi isciligi ile sinirli tutulmamis kamu
emekgileri de bu gruba alinmistir. Toplumsal konumu yansitan
degiskenin, sinif analizi acisindan en sorunlu gruplandirmasi ise ev kadini
ve 0grencilerdir.

Isci ve memurlar, yiizde 12.6 oraniyla birinci sirada CHP’ye oy vermisler,
ikinci siradaki parti ise yluzde 3.3 oraniyla MHP’dir, sosyalist partiler ise
yizde 0.8 ile son sirada yer almistir. Isci-memur ve emeklilerden en
yiksek oyu alan CHP’nin ydnetici ve girisimcilerden de en ylksek oyu
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almasi yasam tarzi siyasetinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Segim
surecinde emekgilerin cgikarlarina iliskin bir siyaset izlememis olmasina
karsin emekgilerden en yiksek oyu almasi, kismen yasam tarzi
siyasetine kismen de segmenin goézlinde “sosyal demokrat” olarak
dederlendirilmesine baglanabilir.

Tablo 8. Toplumsal Konum ve Oy Verme Davranisi (Crosstab)

Oy
AkP | cHP | MHP | Me": | sosyalist | Karar- | Kullan- 0 | Toplam
Sag s1z mayacak
Isci- 9 31 8 5 2 8 8 3 74
Memur %3.7 | %12.6 | %3.3 | %2.0 %.8 %3.3 %3.3 %1.2 | %30.1
. 2 14 1 1 0 2 0 2 22
Emekli %.8 | %57 | %.4 | %.4 %.0 %.8 %.0 %.8 | %8.9
Kendi
Hesdbm 12 16 6 6 3 5 0 0 48
abiNa | o049 | %6.5 | %2.4 | %2.4 %1.2 %2.0 %.0 %.0 | %19.5
Calisan
Yonetici/ 2 23 3 0 2 2 1 0 33
Girisimci %.8 %9.3 %1.2 %.0 %.8 %.8 %.4 %.0 %13.4
2 15 3 7 0 1 0 0 28
BvKadini | o g | o6.1 | %1.2 | %28 %.0 %.4 %.0 %.0 | %11.4
e . 0 15 1 2 4 4 2 0 28
Ogrenci %.0 | %6.1 | %.4 | %.8 %1.6 %1.6 %.8 %.0 | %11.4
0 1 8 0 1 0 1 2 0 13
%.4 %3.3 %.0 %.4 %.0 %.4 %.8 %.0 %5.3
Toplam 28 122 22 22 11 23 13 5 246
p %11.4 | %49.6 | %8.9 %8.9 %4.5 %9.3 %5.3 %?2.0 %100

x*> = 71.099; p = .003

Kendi hesabina galisanlari AKP'nin sdtununda en gdze garpan gruptur.
AKP en ylksek ylzde 4.9 ile kendi hesabina galisanlardan almistir, isci
ve memurlar yldzde 3.7 ile ikinci sirada yer almistir. AKP’nin en ylksek
oyu kendi hesabina galisanlardan aldigi yorumlar dikkate alindiginda,
Izmir 6zelinde deki bu sonucun bir edilim olarak Tirkiye geneli ile
tutarhilik gosterdigi sOylenebilir. “Orta sinifin” énemli bir bileseni olan
kendi hesabina calisanlar Bati‘daki edilimin tersine sag partilere
yonelmistir.

Sonug

Kiresellesme siirecinin siyaset tarzi ve siyasal kiltiriiniin Izmir kentsel
alanindaki segmenin oy verme davranisina etkisini irdelemeyi amaclayan
bu calisma sonucunda, 6rneklemin kisith olmasi nedeniyle kesin bir
yarglya varmak mimkin olmasa da; segmen tercihlerini etkileyen
etmenler Uzerinde bir edilimler saptamasi yapmak mumkuinddr.
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Arastirma, Izmir kentsel alanindaki segmenin laik-antilaik
kutuplasmasindan etkilenerek, oyunu sinifsal cikarlarina gore degil,
yasam tarz tercihine gore kullandigini gdstermektedir. Siyasetini laiklik
Uzerine kuran CHP’nin tim toplumsal ve ekonomik guruplardan en
yiiksek oyu almasi bunun gdstergesidir. izmir, bu kutuplasmada, Turkiye
genelinin disinda 6zel bir tablo sergilese de, yasam tarzina ve siniflara
dayali tercih siniflandirmasi agisindan ele alindiginda, kiresel diizeyde ve
Tirkiye genelinde egemen olan siyaset tarzi ve siyasal kiltir izmir'de de
egemendir. Kendini tanimlama ve dlinya goérusuyle ilgili bulgularda
yasam tarz siyasetinin etkisini gostermektedir.

2007 genel segimleri Tilrkiye genelinde dederlendirildiinde AKP’nin
yasam tarzi siyasetinin arkasinda sermaye sinifindan yana bir sinif
siyaseti izledigi gorilmektedir. Sermayeden yana siyaset izlerken,
yasam tarzi siyaseti ile emekgilerin oylarini almistir. Bu politika, merkez
sag partilerin izledigi “klasik” bir siyaset tarzidir. AKP'nin diger merkez
sag partilerden farki dini sOylemini digerlerine gore daha radikal
tutmasidir. 12 Eylil’tn solun 6nind kesmek, sinif bilincini zayiflatmak
amaciyla topluma asiladigi Turk-Islam sentezi kiltirii ve sola vurdugu
darbe, AKP'nin siyasetinin segimlerde basarili olmasi igin elverisli ortami
hazirlamistir. Dider yanda, kendini merkez solda tanimlayan CHP
emekgilerin gikarlarina ydnelik politikalar dretememekte, yalnizca yasam
tarzi siyaseti ile yetinmektedir. Sinif siyaseti yapan sosyalist partilerin
onl ise 12 Eylll'in getirdigi barajla kesilmistir. CHP’nin genel segimlerde
aldigi sonug yasam tarzina dayali siyasetin basarisizligini, AKP'ni aldigi
sonug ise yasam tarzi arkasinda gizlenen sermaye sinifina dayanan
siyasetin basarisini gdstermektedir. Emekgilerin oy verirken sinifsal
tercih yapip yapamadiklari ise, isci sinifindan yana siyaset Uretebilen
partilerin bulunmasi ve sosyalist partilerin 6niindeki baraj engelinin
kalkmasi durumunda gercek anlamda test edilebilir.

Kaynakga

Achterberg, P., 2006, “Class Voting in the New Political Culture”, International Sociology,
21 (2), s. 237-261

Almond, G. A., 1968, “Comparative Political Systems”, Comparative Politics-Notes and
Readings, ed. Macridis, R. C. & Brown, B. E., 3. edition, The Dorsey Press, USA, s.
55-66.

Almond, G. A. & Powell, G. B. Jr., 1978, Comparative Politics, 2. edition, Little Brown and
Company, Canada.

Belge, M., 1992, 12 Yi/ Sonra 12 Eylil, Birikim Yaynlari, Istanbul.

Bell, D., 1967a, “Notes on the Post-Industrial Society (I1)”, Public Interest, 6, Winter, s.
24-35.

43



Tematik Yazilar, Top/um ve Demokrasi, 1 (1), Eylil-Aralik, 2007, s. 27-44.

, 1967b, “Notes on the Post-Industrial Society (II)”, Public Interest, 7, Spring, s.
102-118.
, 1975, “Toward the Great Instauration: Reflections on Culture and Religion in a
Postindustrial Age”, Social Research, 42 (3), Autumn, s. 381-413.
Eckstein, H., 1988, “A Culturalist Theory of Political Change”, American Political Science
Review, 82 (3), s. 789-804.
Evans, G., 2000, “The Continued Significance of Class Voting”, Annual Review of Political
Science, 3, s. 401-417.
Giddens, A., 1988, Sosyoloji, cev. Esengiin, M. R. ve Ogretir, 1., 3. baski, Birey Yayincilik,
Istanbul.
Heller, A. & Fehér, F., 1988, The Postmodern Political Condition, Columbia University Pres,
New York.
Inglehart, R., 1988, “The Renaissance of Political Culture”, The American Political Science
Review, 82 (4), s. 1203-1230.
, 1997, “Modernization, Postmodernization and Changing Perceptions of Risk”,
International Review of Sociology, 7 (3), s. 449-459.
, 2006, “Mapping Global Values”, Comparative Sociology, 5 (2-3), s. 115-136.
Inglehart, R. & Baker, W. E., 2000, “Modernization, Cultural Change, and the Persistence
of Traditional Values”, American Sociological Review, 65 (1), February, s. 19-51
Lipset, S. M., 1968, “Some Social Requisites of Democracy”, Comparative Politics-Notes
and Readings, ed. Macridis, R. C. & Brown, B. E., 3. edition, The Dorsey Press,
USA, s. 161-176.
Milbrath L. W. & Goel, M. L., 1977, Political Participation, University Press of America, USA.
Nieuwbeerta, P. ve Ultee, W., 1999, “Class Voting in Western Industrialized Countries,
1945-1990: Systematizing and Testing Explanation”, European Journal of Political
Research, 35, s. 123-160.
Offe, C., 1987, “Democracy against the Welfare State: Structural Foundations of
Neoconservative Political Opportunities”, Political Theory, 15 (4), s. 501-537.
Ranney, A., 1993, Governing: An Introduction to Political Science, Prentice Hall Inc., USA.
Sarica, M., 1977, 100 Soruda Siyasi Distince Tarihi, 2. baski, Gercek Yayinevi, istanbul.
Skidmore, M. 1., 1993, Ideologies / Politics in Action, 2. edition, Harcourt Brace College
Publisher, USA.

44



