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Ozet Secimler siyasal partilerin sdylemlerinin ve secmenlerle kurdukiari iliski bicimlerinin
yansimasi olarak kabul edilmektedir. Literatiirde siyasal partilerinin kuramsal temelleri ve
yoénetilme bigimlerinin irdelendigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Partilerin basari
dizeyleri ¢ogunlukla se¢im sonuglarina gore dederlendiriimektedir. Bu c¢alismada segim
sonuglari lzerinden partilerin siyasi yelpazedeki konumlari ve birbirleri ile olan iliskileri
irdelenmektedir. Bunun igin yercekimi kurami, toplumsal ag analizi ve iliskisel toplumbilim
kuramindan yararlanilarak sentetik bir model gelistirilmis Ttirkiye genelinde 2002 ve 2007
yillarinda yapilan segim sonucglari bu model c¢ercevesinde yorumlanmistir. Bulgulardan
yararlanilarak siyasal biliminde tartisilan “"merkezilik” kavramina agilimlar getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal partiler, iliskisel konum analizi, yercekimi kurami, siyasal
segimler.

Reading the Results of the Elections through a Synthetic Mode/

Abstract Elections are regarded as principally natural reflection of discourses and
communication strategies of political parties. In the literature, there are numbers of
studies dealing with theoretical foundations and survival strategies of political parties.
Conventionally, performances of political parties are assessed through election results.
This study investigates relational locations of political parties in Turkish political spectrum.
Specified model is a synthesis of the principles of gravity theory, social network analysis
and the theory of relational sociology. Specified model is performed in order to evaluate
results of November 2002 and July 2007 general elections of Turkey. Hence, various
dimensions of the concept of "centrality” are examined through research findings.
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Girig
Secmen edilimleri ve secim sonuglarn basta siyasal partiler olmak lizere
kamuoyu tarafindan sikga glindeme getirilmekte ve farkli bigimlerde
yorumlanmaktadir. Siyasal partiler ve secmen edilimleri konusunda
siyaset bilimi, sosyoloji ve diger disiplinlerce ¢ok sayida kuramsal
galisma yurutilmektedir (Jackman, 1993; Shea, 1999; Bartle, 1998;
Alvarez ve Nagler, 2000; Pattie ve Johnston, 2001). Bu calismada,
Newton’un yergekimi kurami (gravity theory), Wasserman ve Faust'un
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(1994) toplumsal ag c¢ozimlemesi (social network analysis) ve
Emirbayer’in (1997) iliskisel toplumbilim (relational sociology) kuraminin
sentezine dayanan bir model gelistirilmekte ve segim sonuglar lzerinden
siyasal partilerin goreli konumlari arastinlmaktadir. Iliskisel konum
modeli olarak adlandinlan bir ¢éziimleme modeli kullanilarak siyasal
partilerin secmen tercihleri esas alinarak kendi aralarindaki iliskileri ve
konumlar irdelenmektedir. Ylritidlen ampirik calismada 2002 ve 2007
yillarinda yapilan Tirkiye genel secim sonuglarindan ve secim 6éncesinde
arastirmacilar tarafindan yapilan anket galismalarindan yararlaniimistir.

Siyasi partilerin konumlari ve segmenlerin tercihleri Uzerine gok sayida
calisma bulunmaktadir. Bartle (1998), siyasal partilerin ideolojik
ayrismasi ile segmenlerin siyasal dislUnceleri kavramsallastirmasi
arasindaki farkllagsmayr tartismakta ve bu ayrismanin segmen
tercihlerine yansimasini arastirmaktadir. Pattie ve Johnston (2001)
Britanya Genel Secgimleri izerine yaptidi galismalarda segmenlerin egitim
durumlari ve sosyal ve ekonomik statlleri ile ideolojik tercihleri
arasindaki ilintiyi irdelemektedir. Yazarlar, tim secmenlerde “sol” ve
“sag” ayriminin belirgin olarak ortaya ciktigini ancak dider ideolojik
ayrismalarin bu (g etkene gére net bigcimde ayristirnlamadigini tespit
etmiglerdir. Alvarez ve Nagler (2000), ise segmen tercihlerinin
gerisindeki nedenler ile segim sonuglan arasindaki iliskiyi matematiksel
bir yéntemle agiklamaktadir.

Turkiye'de ise segimler lzerine kamuoyunda sikga yorum yapilmakla
beraber siyasal partilerin siyasal vyelpazedeki konumlari, bu
konumlanmanin zaman iginde dedisimi ve bunun segmen tercihleriyle
iliskisi konusunda kuramsal alanda sinirli sayida galisma bulunmaktadir.
Cosar ve Ozman (2004) 2002 yiinda yapilan segim sonuglarinin
Tirkiye'nin siyasal yasaminda blyik bir donisimi temsil ettigini iddia
etmektedir. Yazarlara gore sag partilerin oylarinin AKP’ ye ydénelmesi ile
merkez, yapisal bir dénlsim gecirmistir. Yazarlarin merkez tanimi
Avrupa ve Amerika o6rneklerinden yola cikilarak yapilan calismalarda
hemen hemen uzlagilan ve yazinda benzer bigiminde yapilan tanimla
cakismaktadir.

Kabul géren genel yaklasima goére siyasal partiler, devletgilik ile piyasa
onceligi arasindaki siyasal tercihler, devletin toplumsal alandaki roli ve
gorevlerine iliskin modeller, muhafazakar, liberal, sosyal demokrat ve
sosyalist ayrismasina dayali bir siyasal yelpaze (zerinde
konumlandiriimaktadir (Evans ve didgerleri, 1996; Bartle, 1998; Lees,
2001). Geleneksel modele gore siyasal yelpaze sol ve sag partiler ile bu
partiler arasinda daha nétr bir konumu tarif eden “merkez” den olusan
bir konumlanmayi tanimlamaktadir (Evans ve diderleri, 1996; Bartle,
1998; Lees, 2001).
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Bu calismada geleneksel modele gbére tanimlanan merkez, evrensel
diizlemde merkez olarak adlandiriimaktadir (Cosar ve Ozman, 2004).
Cosar ve Ozman (2004) merkez tanimina yeni bir aciim getirmekte, bu
kavrami iki boyutta (veya dlzeyde) tartisiimaktadir: Birincisi evrensel
dizeydeki siyasal spektruma, ikinci boyutta ise llke dlizeyindeki siyasal
yelpazeye gore belirlenebilecek bir denge noktasini ifade etmektedir.
Evrensel boyuta iliskin merkez tanimi Hazan’a referans verilerek dizene
yakinlik, dizenin korunmasini  6ngdrilen yaklasim dusincesiyle
dzdeglestirilmektedir (Cosar ve Ozman, 2004: 58).

Siyasal dlslnce tarihinde ortaya c¢ikan ve codgunlukla Avrupa
Ulkelerindeki siyasal partilerin temsil ettigi siyasal disincelerin agirlik
merkezi olarak tanimlanan evrense/ diizlemde merkez, liberal sol ile
liberal sagin arasinda soyut bir noktayl isaret etmektedir. Cosar ve
Ozman’a (2004) gére (Ulkelerin toplumsal, ekonomik ve kiltirel
kosullarindaki farklilasma nedeniyle siyasal tercihlerinin merkezi de
siyaset bilim yazininda tarif edilen merkezden (evrensel merkezden)
farkli mesafelerde olabilir. Bu yorum Serif Mardin‘in ¢dézimlemesiyle
paralellik goéstermektedir (Mardin, 1994) Mardin’e goére Tulrkiye'de
siyaset bilimi alaninda partilerin konumu da cogunlukla yazindaki bu
evrensel tanimlara referansla yapilmaktadir, ancak endistriyel kapitalist
Ulkelerdeki sinifsal yapilari, siyasal ayrismayr ve demokrasiyi
aciklamakta kullanilan bu model Turkiye igin pek gegerli olamamaktadir.
Dolayisiyla ulkelerin kendi yerel kosullarindan kaynaklanan dinamiklere
gbre siyasal yelpazenin farkli parametrelere gére tanimlanmasi
gerekmektedir.

Kamuoyunda merkezin ¢odunlukla saginda biriken siyasal tercihlerin bir
dengesizlik oldugu dile getirilmektedir. O halde “toplumun siyasal
disiincesi mi Turkiye'deki yere/ merkezin sadindadir?”, yoksa
“Turkiye'deki siyasal partilerin agirlik merkez mi evrensel diizlemdeki
merkezin sagindadir?” sorularin yanitlanmasi gerekir. Dolayisiyla sag
partiler siyasal alanin merkezinde partiler arasindaki séylem ve program
farklliklar ise bu merkezin (yerel merkez) etrafinda donmektedir.

Diger yandan (lkelerin kurulus ve varolus esaslarini belirleyen
anayasalardaki tanim ve vurgular, ilgili toplumlarin distince yapisinin
temsili olarak varsayilmaktadir. Toplumun beklentileriyle tamamen
ortlissin veya ortiismesin anayasanin isaret ettigi bir merkez tanimi da
yapilabilir. Buna goére devletin roll, gérevleri, bireysel hak ve dzgurlikler
ile toplumsal yasama dair bircok ilke ve esasin tarif edildigi anayasa, bir
dizeni dolayisiyla bir merkezi isaret etmektedir. Bu durumda siyasal
partilerin tizikleri, sdylemleri, vurgular ve referanslarindan yola ¢ikarak
ilgili bu partilerin sdylemlerinin anayasal ilkelere yakinligina gore
konumlari da tarif edilebilir.
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Yukaridaki tanimlamalardan yola cikilarak siyasal yelpazede merkez
kavrami dort farkh bigimde tanimlanmistir:

1. Evrensel dizlemde merkez, siyaset bilimi kuraminda yaygin
olarak kabul géren ve siyasal distince tarihinde yer yer edinmis
yaklasimlarin merkezini, diizenin devamini, ilimlihdi ve uzlasmayi
savunan dislncelerin ortak noktasini,

2. Yerel dizlemde merkez, bir (lkedeki siyasal partilerin
sdylemlerinin denge noktasini, ilimh ve uzlasmaci distinceyi veya
asgari musterekleri temsil eden siyasal dislinceyi,

3. Demografik merkez, segmen tercihlerine, diger bir deyisle segim
sonuglarina gore partilerin aldiklar oylara gore, belirlenen agirlik
merkezini,

4. Anayasal kavramlara referans yoénidnden merkez, dilnya
gorigslerini ifade ederken anayasada hikim altina alinan esaslara
referans veren segmenlerin kendilerine yakin bulduklar siyasal
partilerin ortak yanini veya duslnceyi, ifade etmektedir.

Iliskisel Sosyoloji Kurami ve Siyasal Merkez Tanimi

Siyasal merkez tanimi ve siyasal partilerin kuramsal konumlari
godunlukla mutlak kavramlar (zerinden yapilmakta partilerin siyasi
yelpazedeki konumlar belirli sablonlara goére derecelendirilmektedir.
Yakin zamanda /liskisel/ sosyoloji kuramma dayali galismalar toplumsal
yapilari iliskiler ve géreli konumlar tzerinden irdelemektedir (Emirbayer,
1997). Emribayer geleneksel yonteme dayali toplumsal analizlerde
kullanilan 6zdekgilik (substantialism) yaklagsiminin temelde iki inceleme
alani Gizerinde yodunlastigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi bireylerin
(veya toplumun) 6z dederler veya normlara dayali davranislari, digeri ise
bireyler arasi (veya toplumlar arasi) etkilesimleri kapsamaktadir. Yazar
bu yaklasima karsi iligkiselciligin dinamik yapilarin anlasiimasi
baglaminda derin ve tatmin edici sonuglar saglayabilecedini iddia
etmektedir. Bu ydntemi aciklarken Marx'in “sermaye bir madde (sey)
dedil insanlar arasinda maddeler Gzerinden kurulan bir iliski oldugu”
tanimini 6rnek goéstermekte; glig, esitsizlik ve dzgurlik gibi kavramlari
bireylerin toplumsal kiltirel alanda etkilesimi ile agiklamaktadir
(Emribayer, 1997: 288).

Siyasal partilerin merkezde veya radikal uglarda tanimlamasi gogunlukla
toplumun beklentileri ve dislince yapisinin temsili olarak ifade
edilmektedir. Bu tanima gdére toplumun dislince yapisi duragan siyasal
partilerin sdylem ve konumlanmasi dediskendir. Merkeze yaklasan
partilerin daha cok oy alacadgi, merkez partilerin toplumsal beklentileri
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karsilayamamasi durumunda ise segmen tercihlerinin merkeze en yakin
partilere yoOnelecedi varsayilmaktadir. Ancak toplumdaki disince
yapisinin geleneksel merkez tanimindan uzaklasmasi durumu da séz
konusu olabilmektedir. O halde merkez olarak tanimlanan nokta
toplumun disincelerinin agirhk merkezi ile temsil edilen bir demografik
tanimdan 6te baska kavramlar ile agiklanmaktadir.

Toplumsal Ag Cozimlemesi

Toplumsal ag c¢ozimlemesi, toplumbilim, siyaset bilimi, davranis
bilimleri, iktisat ve isletme basta olmak (zere c¢ogunlukla sosyal
bilimlerde kullanilan ve Kkisi, grup veya vyapilar arasindaki toplumsal
iliskilerin ¢6zimlenmesinde kullanilan bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Bu ydntemin dayanadi
olan yaklagsima goére toplumsal yapilarin gdézimlenmesinde kisi veya
topluluklari kendi 6z nitelikleri ile agiklamak icin yeterli olmamakta,
bunun 6tesinde birimler arasindaki iliskilerden yola c¢ikarak
g6ziimlemeler yapmak daha anlamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir
(Wasserman ve Faust, 1994). Arastirmacilara goére Kkisilerin dlistinceleri,
beklentileri ve tercihlerini saptamak her zaman olanakli olmayabilir,
ancak diger bireylerle kurduklari iliskiler ve onlara karsi tutumlari
bireylerin igsel o0zelliklerinin yansimasi olarak dederlendirilebilir.
Dolayisiyla bireyin cevresindeki diger bireylerle olan iliskilerinin sikhdi,
mesafesi, iliski bicimindeki farklilasma, iki bireyin ortak yonlerinin ve
diger bireylerle olan farkliliklarinin bir géstergesidir. Buradan hareketle
toplumsal aktérlerden biri olarak bireyin grup veya topluluk igindeki rold
ve davranislan ile bireyler arasi iliskiler grubun veya toplulugun yapisi
hakkinda fikir sahibi olmak mimkiandir. Ayni sekilde, bir topluluk
icindeki alt gruplar veya kimeler, bireyler arasindaki iliskilerin ortak
ozellikleri ve sikligina gore tespit edilebilir.

Toplumsal ag ¢oéziimlemesi ydontemine gore toplulugun merkezi, ortak
noktasi ya da denge noktasi da benzer ydntemle tespit edilebilir. S6z
konusu merkez iki sekilde tespit edilebilir: birincisi diger bireyler veya
kiimelerle en fazla iliski icindeki odagin, ikincisi ise diger bireyler veya
kiimelerle cok fazla iliskileri olmasa da onlarla es mesafede olan birey,
kime veya bazi durumlarda soyut bir noktanin matematiksel veya
istatistiksel yéntemlerle bulunmasidir.

Yergekimi Kurami ve Uygulama Alanlari

Newton’un yercekimi kurami (gravity theory) ginimiize kadar cografya,
bdlge planlamasi, isletme ve ulasim planlamasi gibi ¢ok farkli alanlarda
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uygulana gelmistir. Bu kuram codrafi yerlesimleri dagilimi,
konumlanmasi, merkezlesme  ve merkezi yer  kuramlarinin
gelistiriimesinde esas alinmistir (Von Thiinen, 1966; Krugman, 1993).
Isletme alaninda ise yatirimlar icin misteri potansiyeli analizi, ulasim
maliyet analizi ve isletme yer segimi modellerinde kullaniimaktadir
(Schmenner, 1982). Ulasim yatinmlarnnin maliyet fayda analizlerinde
yolculuklarin ~ kent mekanindaki dadilmi yergekimi kuramindan
yararlanilarak veya mekansal etkilesim modelleri ile tahmin edilmektedir
(Wilson 1974, Williams, 1977; 1980; Oppenheim, 1995). Bodlgesel
yatinmlarin maliyet/fayda analizleri ile kamu ve 6zel yatinmlar igin en
uygun yerlerin secimi asamasinda erisilebilirlik ve yergekimi kuramindan
yararlanilmaktadir (Burns, 1979; Weibull, 1980).

Yergekimi kuramina goére iki cisim arasindaki gekim kuvveti cisimlerin
kutleleri ile dogru orantili, aralarindaki mesafe ile ters orantilidir. Bu
kurama gore iki kitle arasindaki gekim:

F=G* m;*m, / d? denklemi ile hesaplanmaktadir.

Burada F, ¢cekim buyukligind, G gekim sabitini, m birinci ve ikinci cismin
kitlesini, d ise cisimler arasindaki mesafeyi ifade etmektedir. Bu
denklem kullanilarak kitleleri ve aralarindaki gekim blyUklugu bilinen iki
cisim arasindaki mesafe bulunabilir.

Buna goére iki cisim arasindaki bir noktada cisimlerin gekim kuvvetinin
esit oldugu bir denge merkezi bulunabilir. Bu merkez kurami siyasal
partilere iliskin calismalarda irdelenen “merkez” kavramina acilimlar
saglamak igin kullanilabilir. Yergekimi kuramina goére merkez cisimlerin
katleleri ile cisimler arasindaki mesafelerden yola gikilarak bulunabilir.
Asadidaki sekilde farkli kosullar igin gegerli olan adirlik merkezleri
gosterilmektedir.

A c
I \Y)

Sekil 1: Cisimler Arasindaki Farkli Konumlanmaya Gore Agirlik
Merkezinin Dedisimi
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Sekilde I, II ve (g cisimlerin konumlarina ve kutlelerine gbére olusan
farkli durumlar, A, B ve C cisimleri, G ise adirhk merkezlerini
gostermektedir. Buna goére A cisminin kitlesi ile AG mesafesinin garpimi
B kutlesi ile BG mesafesinin garpimina esittir. Bu kuramdan yola
cikilarak isletme, codgrafya, kent planlamasi ve bdlgesel planlamada
cogunlukla yatinm yer secimlerinde kullaniimak Gzere birtakim modeller
gelistirilmistir.

Bu model benzer sekilde siyaset bilimi alaninda segmen davranislarinin,
oy tercihlerindeki degisimlerin ve “merkez” kavraminin agiklanmasi
amaciyla gelistirilebilir. Gliveng ve Kirmanlioglu (2007) yersegim kurami
ile siyasal partilerin tutumlar arasindaki iligkiyi bir analoji Uzerinden
tartismakta ve segmen tercihlerini irdelemektedir. Yazarlarin
degerlendirmesi analitik bir calismaya dayanmamakla beraber se¢cmen
davranislarina kavramsal dizeyde bir yorum getirilmektedir. Yazarlarin
calismasi temelde “Hotelling Kural” olarak adlandirlan ve piyasa
sisteminde firmalarin mekanda yer segimini belirleyen kurallarn
temelinde gelistirilen mikro iktisat kuramina dayanmaktadir (Brown,
1989).

Hotelling Kurali'na gére ayni Urldnleri satan iki rakip duikkan sahibin
bitlin musterilerin erisebilecedi bir noktada konumlanir. Diger rakip ise
ayni pazarnl paylasmak {zere ayni alanda yer secer. Rakiplerden
herhangi  birinin gepere gitmesi diderinin mdisteri  olanagini
arttiracagindan, herhangi biri konum degistirmedigi strece ikisi ayni
alanda is yapmay! sdrdurirler. Hotelling’in ikinci kurali ise, satilan
Urtnlerde farkhlasmayi en aza indirerek, dikkan sahiplerinin digerlerinin
pazarini paylasma nedenini agiklar. Bu kuramin mekansal yer segim,
merkezlesme ve etkilesim siireglerini agiklamak Gzere uyarlandigi diger
oénemli calismalardan biri Reilly modelidir (Reilly, 1931). Ilerleyen
yillarda Urln cgesitlenmesinin pazari genisletilmesi igin uygun bir bir
strateji oldugu kabul edilmistir (Economides, 1989). Ancak, temelde
rekabete dayall ortamlarda benzesme ve rakiplerin pazarina ortak olma
gldasliinin  gecerli oldugu soylenebilir. Hotelling kurali, partilerin
benzesme-ayrisma ve yakinlasma-uzaklasma amaglari ve stratejilerinin
anlasilmasi amaciyla siyaset bilimine uyarlanabilir. Secmen tercihleri ile
parti tutumlarn arasindaki iliski ve partiler arasindaki konumlanma
rekabeti bu kurala gére aciklanabilir.

Bu cgalismada ise 2002 ve 2007 secim sonuglari kullanilarak segmen
davraniglari ve partilerin konumlarina iliskin analitik bir degerlendirme
sunulmaktadir. Bu degerlendirme fazlasiyla ampirik bulunabilir ancak
kullanilan yéntem ile bu alanda yapilan galismalara farkh bir bakis agisi
sunulmaya calisilmaktadir.
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Segmen Tercihlerini Okumak Icin Sentetik Bir Yontem:
Iliskisel Konum Modeli

Segmenlerin siyasal tercihlerinin analizi cok etkenli karmasik bir siregtir.
Arastirmalar tarihsel olmanin yani sira mekansal (ulusal, vyerel),
demografik, kiltirel ve sosyo-ekonomik ydntemlerin bir veya birkaginin
bir arada kullaniimasi ile yuratilmektedir.

Bu calismada partilerin siyasal yelpazedeki konumlari mut/ak evrensel
tanimlamalar yerine birbirleri arasindaki iliskileri Gzerinden, dolayisiyla
birbirlerine gére gdre/i konumlarina gére incelenmektedir. Burada iliski
iki yonden irdelenebilir: Birincisi, partilerin siyasal pratikleri iginde
karsilikli  etkilesimleri, digeri ise segmenlerin partiler arasindaki
tercihlerine isaret etmektedir. Birinci iliski bigimi, siyasal partilerin
birlikte hareket etme davraniglari, sdylemleri arasinda etkilesim,
ortakhklar, sorunlara karsi ortak tutumlan gibi yakinlasmalar bigiminde
olabilecedi gibi karsit tutumlar ve tepkisel siyasa gelistirme bigiminde de
yansiyabilir. Bu alandaki ¢ok sayida olmasi ve bu tir iligkilerin ampirik
olarak tespiti géreli olarak karmasik hatta olanaksiz olabilir. Ikinci iligki
ise bir déonem bir siyasal partiye oy veren bir segmen kitlesinin bir
sonraki segimde kendisine veya daha o6nce oy verdigi partiye yakin
hissettigi baska bir partiye oy vermesi ile gergeklesmektedir. Bu iligki
gelistirilen model ile kavramsal olarak ifade edilmektedir. Burada partiler
arasindaki oy hareketleri partilerin birbirlerine karsi tutumlarinin bir
sonucu olmasa bile segmenlerin zihinlerinde kurduklan iliskiyi
yansitmaktadir.

Bu c¢alismada Turkiye’de 2002 ve 2007 vyillari arasinda vyapilan
milletvekili genel segimleri sonuglarindan yararlanilarak segmenlerin oy
verdikleri siyasal parti tercihlerindeki degisim irdelenmekte, bu
sonuglardan vyararlanilarak partiler arasindaki iliskisel konumlanma
ortaya cikarilmaktadir. Bu ydntemde esas alinan varsayima gére 2002
yilinda A partisine oy veren bir kisi 2007 yilinda B partisine oy vererek
her iki parti arasinda dolayh bir iliski kurmaktadir. 2002 yilinda C
partisine oy vermis baska bir kisi de 2007 yilinda B partisine oy vererek
bu iki parti arasinda baska tur bir iliski tarif etmektedir. Ancak A ve C
partileri arasinda herhangi bir oy kaymasi s6z konusu degil ise bu
partiler arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir ki bu iliski sadece ortak
iliskileri olan B partisi Gzerinden dolayli olarak saglanan cok zayif bir
ortak yénden olusmaktadir. Bu varsayim lzerinden yola c¢ikilarak siyasal
partilerin siyasal alanda goreli konumlarn partiler arasindaki oy akimlari
Uzerinden agiklanmaktadir. Burada merkez tanimlar ise ortaya cikan
konumlanmada agirlik merkezi ile tarif edilmektedir.

Birinci asamada “Yergekimi Kurami‘ndan” vyararlanilarak partiler
arasindaki mesafeler bulunmustur. Partilerin secimlerde aldiklari oylar
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kutleleri, iki parti arasindaki oy kaymasi gekim buylUkligi olarak kabul
edildiginde bu verilerden yararlanilarak iki parti arasindaki mesafe
hesaplanmistir. Bu model bitin partiler arasinda uygulandiginda
birbirlerine gére konumlari belirlenebilir.

Modelin Uygulanmasi ve Dederlendirmeler

Yergekimi kuraminda degdinilen ve Sekil 1 de G notasyonu ile gosterilen
merkez analizi ayni yontemle 2002 ve 2007 secim sonuglarina goére
Tarkiye'deki siyasal partiler igin uygulanmistir. Partilerin birbirlerine gére
konumlari ise yersegim ve iligkisel analiz yontemleri ile tespit edilmistir.
Burada irdelenen merkez tanimi literatiirdeki sag ve solun arasindaki
denge merkezi tanimindan farkh olup farkli merkezler arasindaki ayrisma
ise degerlendirme béliminde tartisiilmaktadir.

Tablo 1. Segmen Egilimlilerinin 2002-2007 Yillari Arasindaki Degisimi

AKP | CHP | DYP | DEHAP GP MHP | Diger | O-K | Toplam
AKP 72.6 3.1 23.9 14.7 11.8 13.5 19.3 24.8 39.4
CHP 2.3 75.5 4.9 0 16.5 3.3 16 12.9 16
MHP 5.4 2.5 5.6 0 11.8 71.1 3.3 11.2 11.6
DP 1.6 0.8 47.9 0 3.5 4.6 6.6 2.3 4.2
GP 2.2 2.3 2.1 0 35.3 1.6 3.3 4.3 3.4
Bagimsiz 1.9 2.3 1.4 79.4 0 0 19.9 4.1 5.3
Diger 1.7 1.2 0.7 4.4 0 0.3 11.4 1.8 2.4
Karasiz 8.8 9.1 8.5 1.5 10.6 3.3 13 17.1 10.2
HB-0OYK 3.5 3.3 4.9 0 10.6 2.3 7.2 21.5 7.4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(Kaynak: KONDA, 2007)

KONDA'nin (2007) arastirmasina gére 2002 segimlerinde AKP’ye oy
vermis segmenlerin ylzde 72.6'st tekrar AKP'ye oy vermeyi
distnduklerini ylzde 8.8'i kararsiz oldugunu, ylzde 5.4'ide MHP’ye oy
vermeyi disindlklerini belirtmislerdir. Tablo 1'de yer alan suttunlardaki
degerler 2002 seciminde secmenlerin tercih ettigi partilerin, satirlardaki
dederler ise 2007 de oy verilmesi dislnllen partilerin oy dagilimini
gostermektedir. Bu tablodan yararlanilarak segmenlerin 2002 yilindaki
tercihlerinin 2007 yilinda ne diizeyde degistigi anlasilabilir. Tablo 1'in sag
tarafinda satirlar toplaminda kararsizlar ve oy kullanmayi
distinmeyenler cikarilmis, anket sonuglari 2007 segim sonuglarina
uyarlanarak asadida verilen Tablo 2 elde edilmistir.

Tablo 2, anket sonuglarinin (KONDA, 2007) secim sonuglariyla karsilikli
uyumlanmasi ile elde edilmistir. Siyasi partilerin aldiklari toplam oylar
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secim sonuglarindan, partiler arasindaki oy akimi ise anket
sonuglarindan elde edilen oranlardan vyararlanilarak hesaplanmistir.
Tablodaki degerler 2002 segimlerinde siyasal partilerin aldiklari oylarin
2007 yilinda ne oranda korundugunu ve diger partilere hangi oranlarda
oy kaymasi oldugunu gostermektedir. Ornedin 2002 seciminde yiizde
34.32 oy alan AKP oyunu yilzde 46.66 ya ylkseltmis, bu sonug iginde
Turkiye'deki secmenlerin ylizde 30.03'G hem 2002 secgimlerinde hem de
2007 secimlerinde AKP’ye oy vermistir. Bunun yaninda Turkiye'deki
segmenlerin ylzde 1.25% 2002 yilinda CHP’ye oy verirken 2007 yilinda
AKP’ye oy vermistir. 2002 yilinda AKP ne oy verip 2007 yilinda CHP’ye
oy veren segmenlerin toplam igindeki orani ise ylizde 0.5'tir. Bu tablodan
yararlanilarak segmenlerin siyasal tercihlerindeki kayma (hareketlilik)
bigimi gikanimistir (Bkz. Sekil 2).

Tablo 2. Segmenlerin Siyasal Tercihlerindeki Hareketlilik

AKP CHP DYP | DEHAP | GP MHP | Diger | Toplam
AKP 30.03 1.25 4.12 2.41 1.83 1.20 5.82 46.66
CHP 0.50 15.91 0.44 0.00 1.34 0.15 2.52 20.85
MHP 2.39 1.08 1.03 0.00 1.96 6.75 1.07 14.29
DP 0.29 0.14 3.67 0.00 0.24 0.18 0.88 5.41
GP 0.31 0.32 0.12 0.00 1.88 0.05 0.34 3.03
Bagimsiz 0.20 0.23 0.06 3.24 0.00 0.00 1.49 5.21
Diger 0.60 0.41 0.10 0.60 0.00 0.02 2.84 4.57
Toplam 34.32 | 19.35 | 9.54 6.24 7.25 8.36 14.95 100.00

Tablo 2'de gorildigu lGzere secmenlerin ylizde 64.33'G 2007 yilindaki
tercihlerinin 2002 deki tercihlerinden farkli olmadigini, dolayisiyla
partilerin kendi segmen tabanlarini blylik oranda korudugunu
gostermektedir. Dolayisiyla segmenlerin  ylizde 35.67'si tercih
degistirmis, oylarin hareketlilik orani 0.3367 dlizeyinde gergeklesmistir.
Bu oranin zaman icindeki degisimi ve dinyadaki baska Ulkelerdeki
sonuglar ile karsilastinlmasi ile bu yéndeki galismalara farkh boyutlar
kazandirilabilir.

Asadida verilen Sekil 2'de nokta biyukllikleri partilerin 2007 yilinda
aldigi oy oranlarini, gizgi kalinliklar ise bir partiden diger partiye yénelen
secmen sayisinin  toplam icindeki oranini ifade etmektedir. Oy
hareketliliginin ylksek oldugu partilerin birbirlerine yakin mesafede
oldugu varsayimindan yola cikilarak partilerin iki boyutlu mekandaki
konumlari  belirlenmistir.  Partilerin  géreli-iliskisel  konumlarinin
belirlenmesinde ag kurami ve yercekimi kuramlarindan Uretilen sentetik
modelden yararlaniimistir. Bu analizin sonucunda ortaya gikan konum
haritasina gére AKP secmen tercihlerinin yogunlasma odagi (demografik
merkez) olarak goérilmektedir.
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DTP

Sekil 2: 2002-2007 Segimleri Arasinda Gergeklesen Oy Hareketleri ve
Oy Akimi Oranlarina Gére Partilerin Iliskisel Konumlari

Yukaridaki tablo tersten okundugunda 2002-2007 secimleri arasinda
diger partilere en fazla oy kaptiran partiler de merkezi konumda olarak
dederlendirilebilir. Diger bir deyisle gok sayida partiden oy kapmak diger
partilere yaklasma (veya sdylemlerini daha iddiali bicimde sahiplenme)
ile temsil edilebildigine gore baska partilere oy kaptirmak da diger
partiler ile bir yakinlasmanin gdstergesi olarak da gdérulebilir. Buna gére
cok sayida partiden olusan ancak oy oranlarinin disik olmasi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan “diger” kategorisinde tanimlanan partiler ile DP
(DYP'nin devam olarak gérulmektedir) yakinlarindaki gok sayida partiye
oy kaptirmiglardir. Bu nedenle bu iki parti segmenin gdéziinde oy iliskisi
yoéninden merkezi partiler konumundadirlar (Bkz. Sekil 3).

Sekil 3: 2002-2007 Secim Sonuglarina Gore Oylari Diger Partilere
Yénelen Partilerin Oy Ceken Partiler ile Aralarindaki iliski Uzerinden
Belirlenen Konumlandirma
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Yukarida verilen Sekil 3’e gére DP ve Diger partiler toplami demografik
merkez-2 olarak gorilmektedir. Diger partiler cok sayida ve birbirinden
uzak konumdaki siyasal partileri temsil etmekle beraber bu partilerin
toplam oy sayilarinin agirlik ortalamasina goére segime giren partilerle
arasindaki oy akimi yéniinden ortalamada merkeze yakin konumdadir.

Literatirde partilerin konumlarn kavramlara yakinlik veya 6zdeslestirme
ile de belirlenmektedir (von Beyme, 1985; Mardin, 1994, Evans ve
digerleri, 1996; Bartle, 1998; Lees, 2001; Cosar ve Ozman, 2004). Bu
yaklasima gbére segmenlerin siyasal tercihlerinde esas aldiklan
hassasiyetler, kavramlar ve dederler ile tercih ettikleri partiler arasindaki
karsilikh iliskiden yararlanilarak kavram-parti konumlanmasi yapilabilir.
Segmenlerin kendilerini ifade ettikleri kavramlar olan ulusalci, laik,
Atatiirkcli, cumhuriyetgi, devletci, demokrat, devrimci, Tirk-islamci,
milli gériscl, serbest piyasaci, Islamcr gibi distince yapilar ile tercih
ettikleri partiler arasindaki bag grafik yontemle kavramsallastirildiginda
asagidaki konumlanma ortaya gikmaktadir (Bkz Sekil 4).

Kendini birden fazla dlslince ile ifade eden segmenin farkli segim
donemlerinde tercih ettigi partiler arasinda iliski kurulmus ve bu iliskiler
adl herhangi bir merkez olmaksizin ikili yakinlagsmalari temsil etmektedir.
Bu dagihmin ortaya cgikarilmasinda Miilkiyeliler Birligi (2007) tarafindan
yapilan anket calismasindan ve Parslow (2007) tarafindan hazrlanan
rapordan yararlaniimistir. Bu yénteme gore partiler arasinda en fazla
iliski icinde olan (birbirleri arasinda oy akimi olan) iki parti yan yana
gelecek bigimde konumlandirma yapilmistir.

Sekil 4: Segmenlerin Kendilerini ifade Ettikleri Kavram ve Tercih
Ettikleri Siyasi Partiler Arasindaki Yakinlasma iliskisine Konumlandirma
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Yukaridaki sekil farkli bicimlerde okunabilir. Burada partilerin hangi
dislinceyi temsil ettiklerine iliskin dederlendirmenin ayni zamanda
partilerin siyasal harita Uzerinde birbirlerine gére konumlar ile birlikte
yapillmasi gerekir. Secmenlerin kendilerini bitin kavramlar ile ifade
etmeleri olanakli olmadigindan siyasal haritada siyasi partilerin
merkezde konumlanmasi s6éz konusu degildir. Birbirleri arasinda oy
akimi ytksek olan AKP ve DP yan yana bulunmamaktadir. Bu durum
secmenlerin  kendilerini ifade ettikleri kavramlar ile parti tercihleri
arasinda partiler arasindaki kavrama dayali disinsel mesafelerin gok
blylk 6nem tasimadigini géstermektedir.

Sekil 3'teki dagilim segmenlerin “kesinlikle oy vermeyi distinmedikleri”
parti tanimlarina goére vyapilan konumlandirma haritasi ile kismen
benzerlik goéstermektedir (Mulkiyeliler Birligi, 2007). Bu hesaplama
asamasinda kesinlikle oy verilmesi distnidlmeyen partilerin  itme
kuvveti, oy verilmesi dustnulen partilerin gekim kuvveti oldugu kabul
edilmistir. Bu yaklasimda yola cikilarak bir agirlik merkezi arandiginda
Sekil 5'te gdsterilen konumlanma haritasi elde edilmektedir.

DIGER,

Sekil 5: Segmenlerin Tercih Yaparken Kesinlikle Oy Vermeyi
Disiinmedikleri Partiler ile Oy Vermeyi Dislndikleri Partiler Arasindaki
Uzaklasma Iliskisine Gére Konumlandirma

Sekilde merkezde duran parti diger partilere oy veren segmenlerce
“kesinlikle oy verilmeyecek parti” olarak gosterilmemektedir (Mulkiyeliler
Birligi, 2007). Bu nedenle dengeleyici merkez olarak tanimlanmistir.
Siyaset bilimi yazininda yere/ merkez olarak da tanimlanan (Mardin,
1994; Cosar ve Ozman, 2004) bu merkeze en yakin siyasal parti olarak
DP gorilmektedir. Sekilde goértldigia Gzere 2002 ve 2007 secimlerinde
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en fazla oy alan AKP ve CHP ayni zamanda en istenmeyen partiler olarak
tanimlanmistir. Bu Partileri DTP (bagimsiz) ve MHP izlemektedir.

Yukaridaki ydntem  Anayasa’nin temel kavramlan  (zerinden
uygulandiginda Sekil 6’da gosterilen siyasal harita ortaya cikmaktadir.
Buna gore secmenlerin kendilerini ifade ettikleri kavramlar arasinda
Anayasa’da temel alinan kavramlar tercih edilmis ve bu kavramlan éne
clkaran segmenlerin siyasi tercihlerinden yola cikilarak partilerin bu
kavramlara mesafeleri belirlenmistir. Buna goére kendilerini laik, devletgi,
Atatlrkgl, ulusalc olarak tarif eden segmenlerin gogunlugu CHP’ye oy
vermekte, dider partiler ise goreli olarak daha az tercih edilmektedir
(Mulkiyeliler Birligi, 2007; Parslow, 2007).

Sekil 6: Segmenlerin Dislnceleri ve Oy Vermeyi Distndukleri Siyasal
Partilerin Segcmenler Agisindan Anayasal Kavramlara Yakinhgi Uzerinden
Konumlanma

Yazinda siyasal partilerin konumlarn godgunlukla cizgisel bir yelpazeye
gore tarif edilmektedir (Evans ve diderleri 1996; Bartle, 1998). ilk bes
sorgulama sonucuna gére siyasi partilerin farkli iliski bigimleri (ikinci
tercih, kesinlikle oy verilmeyecek parti, ortak kavramlara gére tercih)
Uzerinden elde edilen konumlan arastiriimistir. Geleneksel tanimlama
(cizgisel bir vyelpazeye gbére konum tarif etme) bicimine goére
hazirlandigindan segmenlerin zihinlerindeki konumlandirma bigimini ve
segmen tercihlerinin  yansimasi olan dadihmi yeterince temsil
edememektedir.

Iliskisel konum modeli kullanilarak yapilan bes sorgulamanin ortalamasi
alinmis ve iki boyutlu mekandaki yansimasi elde edilmistir (Bkz. Sekil 7).
Asadida verilen Sekil 7, segmenlerin tarifleri, dislncelerini ifade ettikleri
kavramlar, bu kavramlar ile siyasi partiler arasinda kurduklar iliski ve oy
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verme davranislarini bir arada ele alinarak Uretilmistir. Buna gore (g
farkli sorgulamada bulunan merkez konumundaki AKP, CHP ve DP
agirlikh merkezin ceperinde yer almaktadir. Burada deginilen merkez
tlrleri yazinda sikca deginilen (evrensel dizlemde merkez) tanimdan
farklilagsmaktadir. EndUstriyel kapitalist Ulkelerdeki siyasal yapilanmayi
agiklamak Uzere gelistirilen yaklasima gore sag ile sol arasinda bir denge
merkezi vardir ve segmen tercihlerinin bu merkezden uzaklagsmasi sorun
veya olagandisi durum olarak gorilmektedir. Bu calismada ise ele alinan
soruya gore farkli merkezler tespit edilmis merkezler (burada g ayrn
nitelikteki merkez) arasindaki alanin genislemesi sorun olarak
gorilmektedir. Merkezler arasindaki mesafelerin artmasi bir yandan
siyasal yasamda zenginlik olarak algilanabilecedi gibi diger yandan
gerilimin  artmasi olarak da dederlendirilebilir. Bu  yo&ndeki
dederlendirmeler bu galismanin kapsamini asmakta ancak yeni
galismalarin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

'GP

Sekil 7: Segmenlerin Siyasal Tercih Etkenlerinin Ortalamasina Gére
Siyasal Partilerin Konumlari (ilk Bes Sorgulamaya Gore Elde Edilen
Haritalarin Bilesimi)

AKP, CHP ve DP'nin bltun partiler ile oy akimi bigiminde gergeklesen
iliskisi bulunmakta, bu durum doért ayri merkez tanimindan birine uyan
Ug partinin konumunu desteklemektedir. Diger partiler sinirli sayida parti
ile ve duslUk oranlarda iliski igindedirler.

Sonug

Siyaset alaninda, yakin dénemde (zerinde sikga durulan sorunlardan
biri, segmenlerin merkezden saga yo6neldigi veya AKP'nin merkezin
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saginda olan bir parti olarak siyasal dengeleri sag yéninde dedistirdigi
yonindedir. Bu vyorumlar temelde evrensel dizlemdeki merkez
tanimlamalarina dayanan mutlak (absolute) konumlar tarif etmektedir.
Bu calismada uygulanan karsilastirmali analizler sonucunda partilerin
goreli konumlari tespit edilmis Ozdekgl (substantionalist)
degerlendirmeler yapilmistir. Bu amagla 2002 ve 2007 yillarinda yapilan
secim sonuglan kullanilarak siyasi partilerin géreli konumlarini tespit
etmeye yonelik bes ayrn sorgulama yapilmistir. Siyasal tercihler ve
siyasal partilerin konumlanmasinda agirlik merkezinin uglara kaymasina
iliskin bir dederlendirme yapilmamis tespit edilen (g ayrn merkez
arasindaki alanin genisligi bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda (¢ partinin farkh tanimlamalar (zerinden tespit
edilen merkezlere yakin oldugu merkezler (AKP, DP ve CHP) arasinda
onemli mesafeler oldugu gortlmistir. Buna gore AKP oy dadilimi ve
partiler arasi oy akimina gore belirlenen adirlik merkezine (demografik
merkeze) en yakin parti olarak bulunmustur. Tlrkiye’'de siyasal partiler
arasinda didger partilere oy kaptirma ve segmenlerin vurgu tercih
nedenini olusturan kavramlar lGzerinden yapilan iliskilendirme sonucuna
gbre merkeze en yakin parti DP goérinmektedir. Segmenlerin dinya
gorislerini temsil eden kavramlar arasinda Anayasal ilkelere yakinlhk
tanima goére yapilan merkeze CHP en yakin mesafede bulunmaktadir.
AKP ayni zamanda partilerin cogundan biylk oranlarda oy kapmakta,
dolayisiyla secmen tercihlerinin  yoénelme merkezi konumuna
gecmektedir.

Segmenlerin siyaset bilimi hakkinda yeterli bilgi sahipleri oldudu,
bireysel karar vermede rasyonel davrandiklari ve siyasal partilerin
sOylemlerini evrensel dederler ve anayasal ilkeler ile birlikte
dederlendirdikleri varsayildiginda i¢ ayri merkezin birbirlerine gok yakin
mesafelerde olmasi beklenir. Bu merkezler arasindaki mesafelerin
artmasi segmen tercihlerinin partilerin séylemleri, evrensel degerler ve
anayasal ilkelerin algilanma bicimi arasinda ciddi farkhliklarin oldugunu,
segmen oOnceliklerinin énemli dizeyde farklilastigini, sosyal, kiltiurel ve
ekonomik beklentilerin  diger tim etkenlerin 6nline gectigini
gostermektedir.

Turkiye'de segmen tercihleri Gzerinden yapilan analiz siyasal merkezler
arasindaki alanin genis oldugunu gdstermektedir. Bu sorunun kaynadi
siyasal partilerin sdylem ve tutumlarinda aranabilecegdi gibi segmenlerin
beklentilerindeki dedisimin nedenlerine de dayandirilabilir. Bu tlr bir
arastirma ise bu calismanin kapsamini asmakta ancak bu galisma ile bu
sorun alanlarina iliskin yapilacak calismalarin gerekliligi ortaya
konmaktadir.
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