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DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME"

*

Yard. Do¢. Dr. A. Esra ISMEN"
OZET

Bu calismanin amagclarindan ilki, duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ikinci amaci ise, duygusal zekayr agiklama da bilgi islem

yaklagimini kullanan teorilere veri saglamaktir.

Arastirmanin &rneklemini Istanbul Universitesinde okuyan 225 6grenci (Lisans -
Tezsiz Yiiksek Lisans) olusturmustur. Orneklemi olusturan &grencilerin duygusal zekalarmi
belirlemek icin EQ-NED (Ergin, Ismen, Ozabaci, 1999), algilanan problem ¢6zme becerilerini
saptamak icin ise Problem (Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen 1982) kullanilmistir.
Problem ¢dzme becerisi ve duygusal zeka arasindaki iligki Pearson Moment Korelasyon

Katsayisi teknigi kullanilarak incelenmistir.

Arastirma sonucunda 19 yag ve alt1 — 26 yas ve Ustii yas grubunda duygusal zeka ve
problem ¢ozme becerilerinin yasa gore farklilasmadigi saptanmistir. Duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere gére daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢dzme becerisi

algisinda da artis oldugu goriilmistiir.

Anahtar Sézciikler: Duygusal Zeka, Zeka, Problem Cozme

EMOTIONAL INTELLIGENCE AND PROBLEM SOLVING

Bu ¢aligsma, VI. Ulusal Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresi’nde (5-7 Eyliil 2001-Ankara) sozlii
bildiri olarak sunulmustur.
1.U. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&liimii.
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SUMMARY

One of the two goals of this study is to investigate relationship between emotional
intelligence and perception of problem solving skill and the other is to gather some data for
the theories which are using information processing approach to explain the emotional
Intelligence.

The sample consisted of 225 students (undergraduated and master-without thesis)
from the Istanbul University. EQ-NED (Ergin, Ismen, Ozabaci, 1999) was applied to sample
group to determine their emotional intelligence and Problem Solving Inventory (Heppner ve
Petersen 1982) was applied to determine perception of problem solving skill. The relationship
between problem solving skill and Emotional intelligence was investigated by using Pearson
Moment Correlation Coefficent Techniques.

The results were as follows; regarding the EQ-NED and Problem Solving Inventory
there was no significant difference between younger (19 year olds and below) and older (26
year olds and above). There was significant difference between female and male’s emotional
intelligence scores. Female’s score in total and 3 subscales was significantly higher than
male’s score. And significant positive correlation was found between Emotional Intelligence

levels and perception of problem solving skill.

Keywords: Emotional Intelligence, Intelligence, Problem Solving

Thorndike 1920 yilinda zekanin mekanik, soyut ve sosyal olmak iizere ii¢ boyuttan
olustugunu ileri siirmiigtiir. Duygusal zekanin, Thorndike ‘in sosyal zeka seklinde (insanlari
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anlama ve yonetme) isimlendirdigi kavrama oldukg¢a benzer oldugu sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, belki de 20°1i yillarda iizerinde diisiiniilmeye baslanilan duygusal zekay1 neyin
olusturduguna ve bunlarin nasil dlgiilecegine iliskin tartigmalar ve arastirmalar halen devam
etmektedir (Newsome ve ark., 2000, ss. 1006-1014).

Son yillarda, duygusal zekanin yapisini kavramsallastirmaya yonelik birgok alternatif
teorik bakis agist gelistirilmistir. Gardner 1983 yilinda 6ne siirdiigii coklu zeka kuraminda
duygusal zeka kavramimi kullanmamis olmasina ragmen kuraminda yer alan Kisiye doniik
(Benlik Bilgisi) (Intrapersonel) ve Kisilerarasi (Interpersonel) zeka tanimlar1 daha sonra
geligtirilen duygusal zeka modellerine bir nevi temel olusturmustur. Kisiye doniik
(Intrapersonel) zekanin ana noktasin bireyin kendi duygularini anlama yetenegi olugturmakta,
Kisileraras1 (Interpersonel) zekanin ana noktasini ise diger insanlarin duygu ve niyetlerini
anlama yetenegi olusturmaktadir (Schutte ve ark., 1998, 168).

Duygusal Zeka kavramini ilk kez kullanan Salovey ve Mayer’e (1990) gore duygusal
zeka uyum saglayict ii¢ yetenek kategorisinden olusur. 1-) Bireyin kendisinin (s6zel, sozel
olmayan) ve digerlerinin (sdzel olmayan, empatik) duygularmi degerlendirmesi  2-)
Duygularin  diizenlenmesi (Kendi ve digerleri) 3-) Duygularin problem ¢6ziimiinde
kullanilmasi (esnek planlama, yaratict diiginme, dikkati tekrar yogunlastirma, motivasyon)
(Mayer, Salovey, 1993, s. 433).

Goleman’m 1995 yilinda yayimladigi Duygusal Zeka adli kitapta ise duygularn
anlagilmasi1 ve ifade edilmesinden etkilenen 6zel sosyal ve iletisimsel beceriler iizerinde
durulmustur.

Cooper ve Sawaf 1997 yilinda yaymmladiklart “Executive EQ” adli kitaplarinda
duygusal zekanin 4 alt boyutta toplanabilecek beceri ve egilimlerden olustugunu ifade
etmislerdir. Bunlar 1-Duygusal Okur-yazarlik (Emotional literacy) Bireyin duygular1 ve
duygularinin nasil islev gosterdigi  hakkinda bilgi sahibi olmasi 2-Duygusal Uygunluk
(Emotional fitness) duygusal katilik ve esnekligi igerir 3-Duygusal Derinlik (Emotional
depth) duygusal yogunluk ve gelisme potansiyeli 4-Duygularin Simyas1 (Emotional alchemy)
duygular1 yaraticilig1 ateslemek igin kullanabilme yetenegidir (Schutte ve ark., 1998, 168).

Mayer ve Salovey 1997 yilinda teorik bakis agilarini revize etmislerdir. Bu revize
edilmis model de duygusal zekanin biligsel bilesenleri daha ¢ok vurgulanmistir. Bu modele
gore, duygusal zekanin tanimi “duygulart anlama, duygular diisiinceye yardimci olacak
sekilde iretme ve cogaltma, duygusal bilgiyi anlama duygulari, duygusal ve zihinsel
bilylimeyi saglayacak sekilde reflektif olarak diizenleyebilme yetenegidir” (Mayer ve
Salovey, 1997, s.5). Mayer ve Salovey’in kuraminda duygusal zekanin oziinii duygu
durumunu yonetebilme yetenegi olusturur (Newsome ve ark., 2000, s.1014). Bilisi duygulara
baglayan duygusal zekadir, duygular kisiyi daha akilli yapabilir (Mayer, Salovey, 1997,ss. 3-
8).
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Mayer, Salovey ve Caruso’nun (2000, s.110) duygusal zeka modeli hem duygusal
hem de emosyonel sistemleri igerir. 4 dali vardir: 1-Duygusal algilama, tanimlama, Duygusal
zeka duygularin algilanip ifade edilmesiyle baslar. Burada s6z konusu olan yiiz ifadelerindeki,
ses tonundaki, sanat objelerindeki duygulari hissedebilmek algilayip ifade edebilmektir. 2-
Diisiincenin duygusal olarak kolaylastirilmasi Duygular, zihinsel yasamin biligsel, bilingli,
emosyonel-eksperiyantal fizyolojik cephelerinin karmasik organizasyonlaridir. Eger biri “su
an da izginim” seklinde disiiniirse bilis degisir “ben iyi degilim” seklinde diisiinmeye
baslayabilir. Ikinci asama yani diisiincenin duygusal olarak kolaylastirilmasi siirecinde
duygularin bilissel sisteme nasil girdigi bilisin diisiinceyi asiste etmek i¢in nasil degistigi
iizerine odaklanilir. Duygular bilissel sistemi degistirir. Kisi mutluyken biligsel sistem pozitif,

kisi mutsuzken negatif olur. 3- Duygusal anlayis ve muhakeme. Duygular taninip

etiketlendiginde duygusal anlayis olmus demektir. 4- Duygularin yonetimi; duygusal agidan

kendini ve diger insanlarin duygularini yénetme. Bu, bireyin diger insanlarla iliskisindeki

duygusal ilerlemeyi anlayabilmesini saglar.

Salovey ve Mayer’in modeli birbirinden farkli kavramlari bir semsiye altinda toplayan
bir yaklasimdir. Bu kavramlar: Duygularin degerlendirilmesi ve ifade edilmesi, duygularin
diizenlenmesi, duygusal bilginin diigiinme ve davranista kullanilmasidir (Petrides. Furnham,
2000, s.313).

Giintimiizde duygusal zeka, bir 6zellik olarak duygusal zeka (trait EI) ve bilgi-islem
siireci olarak duygusal zeka (information processing) olmak tiizere iki farkli sekilde ele
alimmaktadir. Bilgi-islem siireci olarak duygusal zeka duygulari tanima, ifade etme, etiketleme
gibi yetenekler iizerinde dururken o6zellik olarak duygusal zeka farkli ortamlarda tutarli olan
davraniglar (iyimserlik, giivenli giriskenlik, empati gibi belirli davranis ya da 6zelliklerde
kendini gosteren) iizerinde durmaktadir. Ozellik olarak duygusal zeka, kisilik kavram
icerisine yerlestirilmistir ve belirli davramislar1 6lgen gegerli kendini degerlendirme (self-
report) envanterleriyle degerlendirilir. Bu yaklasimda duygusal zekanin temel elementleri
iizerinde durmaktan ¢ok agirlikli olarak bazi kisilik degiskenleri iizerinde durulur (Petrides.
Furnham, 2000, s.314).

Duygusal zekayi kisilik 6zelligi olarak ele alan ¢aligmalar 1995 yilinda Goleman ile
baglamaktadir. Goleman bu c¢aligmasinda duygusal zekayi 5 boliimde ele almistir. Bu
boliimler duygulart bilme (knowing), duygular1 yonetme, motive etme (motivating oneself),
digerlerinin duygularimi tanima, iliskileri gotiirebilme (handling) seklindedir. Bu ¢alismadan
sonra duygusal zekay1 tanimlama girisimleri devam etmis ve varolan tanimlara yeni kisilik
ozellikleri eklenmek suretiyle tanim giderek sisirilmistir. Yeni eklenen kisilik 6zellikleri
neticesinde duygusal zeka tanimi neredeyse tiim kisiligi kapsayacak hale gelmistir. Tanim
motivasyon temelli Ozellikleri (motivating oneself), duyguyu (digerlerinin duygularini
tanima), genis alanli davranis1 (iligkileri gétiirebilme) kapsamaktadir. Goleman daha sonra
“karakterin” duygusal zekanin temsil ettigi becerileri tanimlayan eski moda bir kelime
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oldugunu ifade etmistir. Goleman ve arkadaslar1 duygusal zeka ile ilgili goriislerini temel alan
Emotional Competence Inventory — ECI (Boyatzis,Goleman, Hay/Mcber, 1999) adli envanteri
geligtirmigleridr. Bu envanterde Benlik farkindaligi, Sosyal farkindalik, Kendini Y6netme ve
Sosyal Beceriler olmak iizere 4 boyut ve bu boyutlara bagl kendine giiven, Hizmet merkezli
olma (service orientation) olma gibi 20 alt boyut bulunmaktadir (Mayer, Salovey, Caruso,
2000, 101-102, Mayer, Caruso, Salovey, 2000, 322).

Diger bir tanimlama “Biligsel Olmayan Zeka” (noncognitive intelligence) seklinde
Bar-On tarafindan (1997) yapilmistir. Bu tanimlamaya gore duygusal zeka “gevresel baski ve
taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikma becerisini etkileyen biligsel olmayan kapasiteler,
yeterlilikler ve beceriler diizenidir”. (Mayer, Salovey, Caruso, 2000, 102). Bar-On, goriislerini
baz alarak BarOn EQ-I (Bar-On, 1997) adl 6lgegi gelistirmistir. Bu 6lgek 5 boyut ve 15 alt
boyuttan olusmustur . Birinci boyut, Kisiye doniik (Intrapersonal) bu boyutun alt boyutlari:
duygusal benlik farkindalifi, giivenli giriskenlik, benlik saygisi, kendine gerceklestirme,
bagimsizliktir. ikinci boyut, Kisiler arasi, bu boyutun alt boyutlari: empati, kisiler arasi
iliskiler, sosyal sorumluluktur. Ugiincii boyut, Stres yonetimi, alt boyutlar: problem ¢dzme,
gerceklik testi, esnekliktir. Dérdiincii boyut, uyumluluktur. Alt boyutlari: strese dayaniklilik,
diirtii kontroliidiir. Son boyut Genel duygu durumu, alt boyutlari: Mutluluk, iyimserlik
seklindedir (Mayer, Caruso, Salovey, 2000, 322).

Cooper tarafindan gelistirilen (1996-97) EQ Map adli 6lgek ilk olarak benlik
farkindaligi, digerlerini duygusal olarak fark etme, kisiler arasi baglantilar kavramlartyla
iceriyordu daha sonra ¢abuk toparlanma, yaraticilik, merhamet ve sezgi gibi kavramlar diger
alanlarin arasina girdi. Ancak Mayer, Salovey ve Caruso’ya gore bu uyum saglayici tutumlari
duygusal zeka olarak adlandirmak ¢ok miimkiin goziikmemektedir.

Kisilik 6zelligi olarak ele alinan duygusal zeka kavraminda aslinda kisiligin farklt
yonleri bir arada ele alinmaktadir. Hizmet merkezli olma (service orientation) bir roldiir.
Kendine giiven bir benlik semasidir. Zaman zaman bu farkli yonlerin birbirleriyle catistigi
goriiliir. Omegin yiiksek basar diirtiisii genellikle yarisma sorumluluklarina uyma ve kurala
bagli kalma davranigini azaltir.

Buna ek olarak farkli uzmanlar farkli kisilik 6zelliklerini Duygusal Zeka kavrami
icinde ele almaktadirlar. Baska bir ifadeyle hangi kisilik 6zelliklerinin duygusal zekayi
olusturdugu konusunda fikir birligi yoktur (Mayer, Salovey, Caruso, 2000, 102-103).

Mayer, Salovey, Caruso’ya (2000, s.102) gore duygusal zeka duygu ve zeka
kavramlarinin disindaki kavramlara istinat ederse kavram olarak netligi giderek azalir. Bilgi-
islem siireci olarak duygusal zeka yaklasimi, duygusal zekanin daha belirgin boliimleri ve bu
zeka tiiriiniin geleneksel zeka ile iligkileri {izerinde durur. Bilgi-islem siireci olarak duygusal
zekay1 degerlendirmeye yonelik 6l¢iim araglarinin MEIS ( Multifactor Emotional Intelligence
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Scale- Mayer, Salovey, 1997) ve Mayer, Salovey, Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT 1999) oldugu ifade edilmektedir. (Mayer, Caruso, Salovey, 2000, s.321).

Beynin biitiinliik i¢inde ¢alisan fiziksel bir yap1 oldugu kabul edildiginde ; duygusal
ve entelektiiel zekann bir biitiin icinde yer aldiklar: fikri glindeme gelir.

Zeka bir grup zihinsel yetenek olarak tanimlanmaktadir. Zihinsel yetenekler soyut
diisiinme ve problem ¢ézmeyi igermektedirler (Mayer, Salovey, Caruso, 2000, ss.105-106).
Mayer, Salovey, Caruso (2000, s.107) zeka kavraminin, birincil amact problem ¢6zme olan
zihinsel 6zelliklere uygulanabilecegini one siirmektedirler. Popper, problem ¢6zmenin bir sag
kalma sorunu oldugunu ifade etmektedir. Biitiin canlilar gece giindiiz sorun ¢dézmeyle
ugragmaktadirlar (Sungur, 1992, s.143-144).

Biligsel psikolojide problem ¢dzme bilisin tiim formlarmi tanimlamak i¢in yaygin
olarak kullanilir. Ornegin Anderson (bilingli ya da bilingsiz) tiim amag yonelimli davramislari
problem ¢6zme olarak ele almistir. Van Dijk ve Kintsc ‘e gore belli bir amag bazi zihinsel
islem ve adimlar gerektiriyorsa problem ¢6zme meydana gelir (Akt: Marzano ve ark., 1989,
s.45). Problem ¢ozme genellikle bir sorunun cevabimi planlama, giic bir gorevi basarmayi
saglayacak durum ya da karsilik sunma, bir olanak Onerme veya ilgi gostermedir (Aslan,
2002, 5.338).

Genel olarak bakildiginda problem ¢6zme igin kullanilan modellerin John Dewey
tarafindan 1910 yilinda One siiriilen modelin, az ¢ok degistirilmis bigimleri olduklar
goriilmektedir (Sungur, 1992, 5.132-142) :

1- Sorun ¢dzmeyi gerekseme
2- Sorunu tanima

3- Coziim segeneklerini arama
4- Eylemi kararlastirma

5- Karar1 uygulama

6- Cozlimi degerlendirme

Dewey’e gore problem ¢dzme siirecinin her agamasinda “bilinenden bilinmeyene” bir
sigrama vardir. Sahip olunan kurulu diizenin 6tesinde bir bosluktur. Bu durum problem ¢6zen
kisinin kiiltiird, tercihleri, arzulari, ilgileri ve o anki duygusal durumuna baghdir (Sungur,
1992, s. 142). Yapilan arastirmalar, kendilerini basarili problem ¢6ziicii olarak algilayanlarin;
problemlerin kaynaklarint igsel, degisken ve kontrol edilebilir nedenlere yiikleme egiliminde
olduklarini, problem ¢6ziimii i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, problem ¢6zme siirecinin
farkinda olduklarini, sosyal becerilerde daha iyi daha az kaygili, daha dikkatli ve problemleri
kavrayis giicleri daha iyi olan bireyler olduklarini ortaya koymaktadir (Akt: Cam, 1999, 23-
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24). Bu bulgular duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi arasida olasi bir iliski oldugunu

disiindiirmektedir.

Bu arastirmanin amaci, duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi incelemek ve duygusal zekay: agiklama da bilgi islem yaklasimini kullanan teorilere
veri saglamaktir.

Arastirmada cevaplandirilmaya galisilan sorular sunlardir;

1- Duygusal zeka toplam ve ii¢ boyuttan alinana puanlar; Yas, Cinsiyet, Okumakta
olunan egitim diizeyi, B6liim ag¢isindan farklilagmakta midir?

2- Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar; Yas, Cinsiyet, Okumakta olunan
egitim diizeyi, Boliim agisindan farklilagmakta midir?

3- Arastirmaya katilan dgrencilerin Duygusal Zeka Olgegi (EQ-NED) Toplam ve ii¢
boyuttan aldiklar1 puanlarla Problem Cézme Envanteri toplamdan aldiklari puanlar

arasinda iliski var midir?
YONTEM

Bu ¢aligma, duygusal zeka ve algilanan problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkiyi

saptamaya calisan tarama tiiriinde bir aragtirmadir.
Orneklem

Arastirmanin evrenini 2000-2001 dgretim yilinda Istanbul Universitesi’nde okuyan
6grenciler olugturmustur. S6z konusu evrenden 202 lisans ve 53 Tezsiz Yiiksek Lisans olmak
lizere toplam 255 6grenci (Psikolojik Danigmanlik, Matematik, Fen ve Sosyal alanlarda)

secilerek drneklem olusturulmustur.
Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ogrencilerin duygusal zekalarini saptamak amaciyla EQ-NED (Ergin,
Ismen, Ozabaci, 1999) kullamlmistir. EQ-NED 108 maddeden olusmustur. 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar (Tablo 1):

1-Kendi duygularimni anlama (EQ-1),
2-Digerlerinin duygularint anlama (EQ-2)
3-Duygularin manipiilasyonu (EQ-3), seklindedir.

EQ-NED’in felsefi temelini duygusal zekay1 bilgi islem siireci igerisinde ele alana
yaklagimlar olusturdugundan, olgek duygusal zekayr duygulari anlama ve duygularin
manipiilasyonuna bagli olarak degerlendirmektedir EQ-NED 3’lii olgu’lardan (case)
olusmustur ve 36 adet olgu bulunmaktadir. Her olgu’da 3 boyutu temel alan maddeler yer
almistir. Her bir maddeye verilecek yanitlar i¢in 4’lii bir skala hazirlanmistir (Hi¢ boyle
yapmam, ara sira bdyle yaparim, ¢ogu zaman bdyle yaparim, daima bdyle yaparim). Olgekte
yiiksek puan yiiksek duygusal zekanin gostergesidir. Adi gegen Slgegin gecerlilik ¢alismalari
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635 lise ve lniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa katsayilar1 6lgek
toplam1 (EQ-T) i¢in 0.60, Kendi duygularint anlama (EQ-1) boyutu i¢in 0.78, Digerlerinin
duygularini anlama (EQ-2) boyutu i¢in 0.72, Duygularin manipiilasyonu (EQ-3) i¢in ise 0.81
seklindedir (Tablo 2).

Gegerlilik ¢alismalart igin faktorler bazinda yapilan madde analizi sonucunda EQ-1
disindaki tiim boyutlarin dlgekle hem item-total hem de item remainder bazinda p<.01
diizeyinde manidar iliski gosterdikleri saptanmistir. EQ-1 boyutu ise O6lgekle item-total
bazinda p<.01 diizeyinde, item remainder bazinda p<.05, diizeyinde manidar iligki

gostermistir (Tablo3).

Korelasyonlara dayali madde analizi teknigi uygulandiktan sonra elde maddeler
ayiriciliklarma gore bir segime daha tabi tutulmusglardir. Bilindigi gibi gelistirilen bir 6lgegin
olgiit gegerliligi i¢in diger bir dlgiitte 6lgegin kendi puanlari olabilir. Gelistirilen 6l¢ekten elde
edilen puanlara “i¢ Olgiit” adi verilir. Buu Olgiilere dayali olarak bir gegerlik tahmini
yapilabilir (Tezbasaran, 1996, s. 50). Alt-Ust grup ortalamalar farkina dayali madde analizi
teknigi uygulandiginda 6l¢egi olusturan ii¢ boyut agisindan alt ve iist ¢eyrekler arasinda p<.01
diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bagka bir ifade ile dlgekte yer alan tiim
boyutlarin alt ve iist ¢eyrekler arasinda ayit edici olduklari belirlenmistir (Tablo 4).

Ayrica Ergin, ismen ve Ozabaci (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada EQ-NED
ve Raven Advanced Progressive Matrices kullanilmis ve elde edilen sonuglara gére duygusal
zeka ve 1Q’nun birbirleriyle iliskili ayn1 zamanda farkli olduklar1 saptanmustir.

Tablo 1: EQ-NED”in yapisi

Alt boyutlar Herbir olgu Toplam 36 olgu

EQ-1 a 36 madde

Kendi duygularini anlama

EQ-2 b 36 madde

Digerlerinin duygularini anlama

EQ-3 c 36 madde

Duygularin manipiilasyonu

EQ-T 3 madde 108 madde

Toplam
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Tablo 2: Cronbach Alfa Katsayisi

a n k
EQ-T 0.60 636 3 (alt boyutlarr)
EQ-1 0.78 634 36 (madde)
EQ-2 0.72 630 36 (madde)
EQ-3 0.81 631 36 (madde)

Tablo 3: EQ-NED madde analizi

Item-Total Korelasyon Item-Remainder
Korelasyon
r Sd p r Sd p
EQ-1 0.62 634 p<01| 021 634 p<.05
EQ-2 0.72 634 p<.01 0.41 634 p<.01
EQ-3 0.82 634 p<.01 0.50 634 p<.01

Tablo 4: EQ-NED ayirdedicilik

%75 ve ustii %25 ve alt1
n s n n s n Sd t p
EQ-1 3.12 | 020 | 160 2.69 [ 027 | 159 | 317 | 16.35| 0.000 | p<.0l
EQ-2 3.09| 0.17 | 160 261 | 0.18 | 159 | 317 [ 2434 0.000 [ p<.01
EQ-3 332 0.19| 160 264 020 159 | 317 | 30.70 [ 0.000 [ p<.01

Calismaya katilan dgrencilerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini nasil
algiladiklarini degerlendirmek i¢in Problem C6zme Envanteri- PCE (Heppner ve Petersen
1982) kullanilmigtir. 35 maddeden olusan 1-6 arasinda puanlanan likert tipi 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. PCE’de alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Verilerin Coziimlenmesi

Problem C6zme Envanteri ve EQ-NED arasindaki iliski Pearson Moment Korelasyon
Katsayis1 teknigi kullanilarak incelenmistir. Aritmetik ortalamalar ag¢isindan gruplar

arasindaki farkliliklar test etmek igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmstir.

BULGULAR

Arastirma sonucunda, 19 yas ve alti — 26 yas ve iistii yas grubunda duygusal zekanin

yasa gore farklilagsmadigi saptanmistir.

Bununla birlikte, duygusal zekanin cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin 3 boyutta ve

toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Cinsiyetiniz degiskenine gore duygusal zeka i¢in bagimsiz grup t-testi sonuglari

Kadin Erkek Karsilastirma
B s n n s n sd t P
EQ-NED-T 3.02 0.16 153 2.90 0.19 102 253 5.49 p<.01
EQ-NED-1 3.00 0.21 153 2.89 0.25 102 253 3.50 p<.01
EQ-NED-2 2.95 0.18 153 2.84 0.22 102 253 4.29 p<.01
EQ-NED-3 3.12 0.25 153 2.96 0.28 102 253 4.65 p<.01

Yapilan istatistiksel inceleme sonucunda, duygusal zekanin okunmakta olunan egimi
diizeyi (tezsiz yiiksek lisans ve lisans) agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir.

Duygusal zeka bolim agisindan incelendiginde sadece 3. Boyut agisindan
farklilagmaktadir. Matematik ve Tiirk Dili Bolimlerinde okuyan 6grencilerin duygularin
manipiilasyonu alt boyutundan aldiklari puanlar PDR ve Sosyal Boéliimlerde okuyan
Ogrencilerin puanlarindan daha diisliktiir. Ayrica Sosyal Boliimlerde okuyan 6grencilerin
puanlar1 Fen boliimiinde okuyan 6grencilerden daha yiiksektir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
degerlendirmeleri yas, cinsiyet, okunmakta olunan egimi diizeyi (tezsiz yiiksek lisans ve
lisans) ve boliim agisindan farklilagmamaktadir.

Duygusal zeka ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki incelendiginde PCE’nin
toplamiyla EQ-NED’in tiim boyutlar1 ve toplami arasinda p.< 01 diizeyinde ters yonlii iliski
oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢ézme becerisi
algilarinda da artis oldugu goriilmiistiir (PCE’de alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir).

Tablo 6: Duygusal zeka degiskeni ile problem ¢ozme becerileri i¢in Pearson Korelasyon Matriksi

Duygusal zeka boyutlar r (n=255)
EQ-T -0.62 *
EQ-1 -0.30 *
EQ-2 -0.50 *
EQ-3 -0.63 *
* p<.01

TARTISMA

Arastirma sonucunda, 19 yas ve alti — 26 yas ve iistii yas grubunda duygusal zekanin
yasa gore farklilasmadigi saptanmustir.

Ergin, Ismen ve Ozabaci tarafindan 1999 yilinda liseli ergenler iizerinde yapilan
aragtirmada 15 yasindakilerin EQ’larmin 16 ve 17 yasindaki 6grencilerden daha diisiik

oldugu, yas artikca duygusal zekanin da arttigl saptanmistir. Mayer (2001) yaptigi bir
arastirmada duygusal zeka agisindan 18-21 yas grubundaki 6grencilerin 13-16 yas grubundaki
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6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklarini saptamis ve duygusal zekanin en azindan geng
yetiskinlik yillarinin basina kadar yasla birlikte arttigini ifade etmistir.

Entelektiiel zeka ile yas arasindaki iliskiye bakan ilk arastirmacilar zekanin 15-16
yaslarinda duraganlastigini ileri slirmiisler ancak daha sonra yapilan arastirmalar entelektiiel
zekanin 20 yagina hatta daha sonra bile gelistigini ortaya koymuslardir (Cansever, 1982,
s.178). Bu bulgulara dayanarak entelektiiel zekanin yaklasik 20 yas ve sonrasinda, dncesine
oranla daha yavag bir gelisim seyri izledigi ifade edilebilir. 1999 yilinda yapilan arastirma
ergenler tizerinde gergeklestirildiginden duygusal zekada yasla beraber artis oldugu saptanmis
olabilir. Duygusal zeka bilgi islem siireci igerisinde ele alindiginda bu zeka tiiriiniin de 1Q’da
oldugu gibi 20°1i yaslarda geligsme hizini yavas yavas kaybettigi diisiiniilebilir.

Ayrica, bu arastirmada lizerinde ¢alisilan 19 yas ve alt1 — 26 yas ve {stil yas grubunda
yas degiskeni acgisindan ranj dar oldugu icin bu bulguda istatistiksel bir zaaf olabilecegi
diisiintilebilir. Bununla birlikte, biitiin {izerinde ¢alisilabilmis olsayd: bulguyu test erme sansi
dogabilirdi.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, duygusal zeka cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Kizlar, kendi duygularini anlama-EQI, digerlerinin duygularini anlama-
EQ2, duygularin manipiilasyonu-EQ3 seklindeki 3 boyutta ve toplamda erkeklere gére daha
yiiksek puan almiglardir. Bu sonug¢ Tiirk toplumunda duygular ve ifadelerinin kadinlara has,
kadns1 bir yaklasim oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle elde edilmis olabilir. Erkekler bu
kiiltiirde gecerli cinsiyet rolleri ve bunlarin sinirlarinin katt ve gecirgen olmamasi nedeniyle
duygularinin  diisiincelerine yardimci olup kolaylastirabilecegi firsatlar1  kullanamiyor
olabilirler.

Duygusal zeka ile ilgili ¢alismalar genel olarak incelendiginde, farkli olgekler
kullanilsa bile kadnlarin genel veya toplam duygusal zeka ya da duygusal zekanin farkl: alt
boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (Ciarrochi ve ark., 2001;
Reiff ve ark., 2001; Ciarrochi ve ark., 2000; Mayer ve ark., 1999; Mayer, Geher, 1996). Bu
bulgu Ergin, Ismen ve Ozabaci (1999) tarafindan Tiirkiye de gerceklestirilen bir baska
aragtirmayla paralellik gostermektedir. Elde edilen bu sonug Tiirk toplumunda gegerli cinsiyet
rolleri baglaminda ele alindiginda, kadinlarin erkeklere oranla, duygulari anlama ve manipiile
etme konusunda daha fazla deneyim elde etme sansina sahip olduklart sdylenebilir.

19 yas ve alt1 — 26 yas ve istil yas grubunda problem ¢6zme becerisi algisi yasa gore
farklilagmamaktadir. Bu bulgu ile ilgili olarak farkli arastirma sonuglarma rastlamak
miimkiindiir. Taylan (1990) ve Ulupmar (1997)’in iniversite O6grencileri {izerinde
gergeklestirdikleri aragtirmalarda yas arttikca Ogrencilerin  problem ¢6zme konusunda
kendilerini daha yeterli bulduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte Bilge ve Arslan (2000)’1n
yaptiklari aragtirmada 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmelerinin yasa gore
farklilagmadig belirlenmistir.

19 yas ve alt1 — 26 yas ve {istii yas grubunda problem ¢dzme becerisi algisi cinsiyete
gore farklilasmamaktadir.
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Farkli bir yas grubuyla ¢alisilmis olmakla birlikte Terzi (2001) yaptigi arastirmada
ogrencilerin kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini saptamustir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000) ve Bilge ve Arslan (2000)’1n iiniversite dgrencileri
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda problem ¢ozme becerisi ile cinsiyet arasinda iligki
bulunmadig: saptanmistir. Ayrica Taylan’in (1990) problem ¢6zme envanterinin gegerlilik
giivenirlik ¢aligmasini yaptigi ve {iniversite o6grencileriyle ¢alistigi aragtirmasinda problem
¢dzme becerisi acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisi algisi arasindaki iliski incelendiginde;
duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢6zme becerisi algisinda da artig oldugu goriilmiistiir.

Duygusal zeka soz konusu oldugunda yiiksek duygusal zeka iyidir, diisiik duygusal
zeka kotidir demek sanildigi kadar kolay degildir. Eger duygusal zeka kendisini olusturan
boyutlarda dengeli ve yiiksekse islerin yolunda gittigi diisiiniilebilir. Bu bulguya dayanarak
duygular iyi taninip yonetildiginde problemlerin daha etkin ¢oziilebilecegi soylenebilir.
Ogiilmiis’e (2001, s.43) gore insanlar kendi davranislariyla baskalarmin duygularm
etkileyebilirler. Sorun ¢dzme becerilerine sahip olan kisiler bu potansiyel gii¢lerini sorun
¢ozme siirecinde kullanabilirler. Kendi duygularini daha olusurken yakalayip anlayabilir ve
basari ile yonetebilirler.

Aragtirmalar entelektiiel zekanin hayattaki basarinin (akademik basart ve mesleki
statii olarak tanimlanan) %10-20’sini agiklayabildigini gostermektedir. Geri kalan %80-90’lik
orani neyin belirledigi halen yanit bekleyen bir soru olarak varligi siirdiirmektedir (Mayer,
Salovey, 1997, s.17). Bu baglamda duygusal zeka 6nemli ve sorgulanmasi gereken bir kavram
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Agiklanamayan %80-90’lik oranin ne kadarmi duygusal
zekanin kestirebildigi arastirilmalidir. Bunu gerceklestirebilmek igin duygusal zekay1 neyin
olusturduguna ve bunlarin nasil dl¢iilebilecegine iligkin tartigmalar siirdiiriilmelidir. Duygusal
zeka bir olgu oldugu icin Slgiilebilir nitelik tasir. Zeka odlgiilebiliyorsa duygusal zekanin da
oOlciilebilmesi gerekir. Bu noktada tartisilmas: gereken duygusal zekayi 6lgme yollaridir.
Duygusal zeka ele alinirken konu ile ilgili teoriler kritize edilmeli ve tanimlar sorgulanmali
ampirik ¢aligmalar yapilmalidir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak yapilacak ampirik ¢aligmalar biri bu kavramla iligkili
olabilecegi diisliniilen entelektiiel zeka ve kisilik boyutunu igerebilir. Bu ii¢ degiskeni bir
arada ele almak duygusal zeka, entelektiiel zeka ve kisilik arasindaki i¢ iligkilerin
degerlendirilmesine firsat verebilir. Ayrica, yaraticilik ile problem ¢6zme arasindaki {iretici
iliski g6z Oniine alindiginda (Akt: Aslan, 2002, s.345) problem ¢6zmeyi farkli yaklagimlarda
ele almak, i¢inde yaratici ve elestirel diisiinceyi barindiran yaratict problem ¢dzme siireciyle
duygusal zekay1 bir arada incelemek ilgili literatiirde heniiz ele alinmamis bir konuya 151k
tutacaktir.

Yapilacak bu tiirden c¢aligmalarla, entelektiiel zekaya yonelik egitim ortamlarina
duygusal zekaya iliskin yeni boyutlar eklenebilir. Boylece matematik, okuma ve yazma
alanlarindaki basaridan ¢ok hayat basarisi, yasamla uyum i¢inde olma gibi konular iizerinde
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durulabilir. Ogrencilerin bu alanlardaki becerileri gelistirilebilir ya da bu alandaki becerilerini
kullanmalar1 6gretilebilir.
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