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Ozet: Son dénemlerde yeni bir edilim olarak, “kapal siteler” olgusu giderek
yayginlasmaktadir. Cesitli glivenlik 6nlemleri ile disaridan gelebilecek etkilere karsi
yalitilmis, orta ve (st gelir gruplarina gesitli bos zaman olanaklari sunan ve 6nceden
tanimlanmis bir yasam tarzi kurgusu etrafinda bicimlenmis olan konut alanlari olarak
tanimlanabilecek kapali siteler, 1980li yillarin ilk yarisi ile birlikte Tiirk kentlerinde de
gbzlemlenmeye baslamis olsa da, Mersin kentinde hizli gelisimleri son 10 yillik bir
dénem igerisinde gerceklesmistir. Kapali siteler ile ilgili kuramsal tartismalar, bu
sitelerin varolus nedenini temelde bireylerin glivenlik ihtiyaci ile iliskilendirse de, Mersin
érnedinde bu sitelerin éne ¢ikan niteliklerinden birisi bu sitelerin kullanicilarina sundugu
zengin sosyal ve kdltirel olanaklardir. Bu sitelerin tamamina yakininda iyi tasarlanmis
yesil alan, agik ve kapali spor alanlari, havuz, yirlyls parkurlari ve sinema salonlari
bulunmakta ve bu nitelikler bu sitelerin tercih edilme nedenlerini olusturmaktadir.
Ancak bu olanaklarin yeterince kullanildigini séylemek olanakli degildir. Bu ¢alisma,
Mersin drneginde kapali siteler olgusunu incelemeyi, kullaniimayan genis ortak
mekanlara sahip bu kapali siteleri hayata gegirmenin kamusal mekanlar lzerindeki
etkilerini ortaya koymay! ve bu c¢ercevede, bu tarz bir kentsel gelisim érintisinin
kamu yarari agisindan dogru bir strateji olup olmadigi tartismayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: kapali siteler, kamusal mekanlar, giivenlik ihtiyaci, sosyal
olanaklar, ortak mekanlarin kullanimi.

A Local Evaluation of Gated Commmunities: The Case of Mersin

Abstract: In recent decades, gated communities have expand to all over the world as
a new urban trend. These gated communities can be defined as residential zones
isolated against external factors with different safety measures. They are designed with
reference to a predetermined life style and serve different free time activities to their
dwellers, especially from middle and high income groups. The example of gated
communities have been observed with the first half of 1980°s in Turkish cities, yet their
rapid development in Mersin has occured in the last 10 years. Although theoretical
discussions about gated communities basically relates the emergence of gated
communities with people’s safety needs, in Mersin Case, the prominent aspects of
these residences become the social and cultural facilities. Almost all of them have well-
designed green spaces, open and closed sport facilities, pools, pedestrian ways, movie
houses and these facilities are defined as the matters of choice by the dwellers of these
residences. However, another fact with these facilities is that they are under-used. This
study aims to understand the gated community phenomenon in Mersin case and their
effects on surrounding public spaces and discuss whether these gated communities can
be named as suitable and relevant strategies for the overall public interest.

Keywords: gated communities, public spaces, safety need, social facilities, use of
common spaces.
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Giris

Son dénemlerde yeni bir egilim olarak, “kapali siteler” olgusu giderek
yayginlasmaktadir. Mevcut konut tipolojilerini kismen dedistirmis olsa da,
diger tum konut tipleri gibi, kapal sitelerin ortaya cikisi da, en temelde,
insanin  guvenlik hissini elde etmesine olanak sadglayan barinma
gereksiniminin karsilanmasi amacindan kaynaklanmaktadir. Ancak son
yillarda kentsel yapinin en dnemli bilesenlerinden birisi olan konut {zerine
yapilan kuramsal galismalar, konutun salt barinma gereksinimini karsilamasi
islevi yaninda, ekonomik ve toplumsal rollerine odaklanmakta ve konut
olgusunu bu yeni rollerin tanimladigi kapsam igerisinde irdelemektedir. Bu
calismalarin da ortaya koydudu (zere konut, sadece barinma ihtiyacini
karsilayan bir kentsel olgu degil, piyasadaki diger metalar arasinda, bireyin
kimligini teshir edebilecegi, sosyal statlislini sergileyebilecedi, toplumsal ve
ekonomik guclniin gdstergesi olan en belirgin araglarindan birisidir (Altun,
2008). Bu durum genelde konut olgusunun, ¢zelde ise bu roller ile en fazla
eslesen konut tiplerinden birisi olan kapali sitelerin giderek artan bir bigimde
incelenmesine neden olmaktadir.

Kapall siteler, genel olarak, orta ve st gelir grubundan hane
halklarinin disariya kapali ve disaridan gelebilecek etkilere karsi yalitilmis,
O0zel ve Ust dizey guvenlik o6nlemleri ile kusatilmig, belirli bos zaman
olanaklari sunan ve O6nceden tanimlanmis bir yasam tarzi kurgusu etrafinda
bicimlenmis olan konut alanlar olarak tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2006). Adina
bagll olarak kapali sitelerin kabul gérmis bu genel tanimi her ne kadar
“guvenlik” vurgusuna sahip olsa da, bu siteler ayirt edici mimari 6zellikleri,
ortalamanin Gzerindeki mekansal kaliteleri, sunduklari sosyal ve kdilttrel
olanaklar nedeniyle de diger konut tiplerinden ayrilmaktadir. Ayrica, topluluk
ve sosyal sinif olusturma, toplumsal prestij, mahremiyet saglama gibi sosyal
etmenler ve orta - Ust bir gelir grubuna yonelik olan bu sitelerdeki konutlarin
iyi bir yatinm araci olarak algilanmasi gibi ekonomik etmenler kapali sitelere
olan talepleri her gegen gin arttirmaktadir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika’da kent kosullarinin kétiilesmesi,
ancak bireysel refah dizeyinin artmasi ile birlikte orta sinif yeni konut alanlan
arayisina girmistir. Bu donemde, savas sonrasi olusan maddi dederin devletin
yeni mekansal o6ncelikleri cercevesinde blylk altyapr, ulasim ve konut
projeleri kapsaminda kullanmasi ile birlikte orta sinifin bu arayislarina cevap
veren banliybler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Arac sahipliligi yliksek olan orta
sinif, kentten kopuk ve yasam Kkalitesi gorece ylksek banliydlerde yer
secmeye baslamis ve orta sinif dederlerinin mekansal karsiligini bu konut
bélgelerinde yeniden lretme yoluna girmistir. Zaman icinde kent merkezleri
etkileyici sergileme ve edlence merkezleri olarak gelismis, sehir
karmasasindan bakildidinda cazip goriinen dodal yasam fikri, kent disindaki
banliyblerin aile yasaminin merkezleri olarak énemlerini arttirmalarina neden
olmustur (Chaney, 1999). Ilerleyen dénemlerde, kentten kopuk yasamanin
ekonomik, sosyal ve kiiltirel acidan olumsuz sonuglarn nedeniyle, orta sinif
tekrar kentlere donmek durumunda kaldiginda ise, banliyolerde kurduklari
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yasam tarzini kentlerin goérece guvensiz ortaminda yeniden olusturmak
istemistir. Kapali sitelerin ortaya c¢ikisinin arkaplaninda bu silreglerinde etkili
oldugunu sdéylemek miumkunddar.

Turkiye'de ise, kapali siteler olgusu, 1980’li yillarin ilk yarisi ile birlikte
planlama gindemine girmeye baslamistir. Yurtdisinda ortaya cikan kapali
sitelere benzer gerekgelere dayanarak hayata gecirilen bu konut alanlan, ilk
olarak Istanbul, Ankara, Izmir gibi ®nemli metropoliten kentlerde
gbdzlemlenmistir. Daha cok Ust-orta gelir grubu hedeflenerek yapilan bu
konutlara iliskin pazarlama stratejileri mimari 6zellikler, mekansal kalite,
ulasim olanaklan gibi fiziksel etmenler vyaninda, kentlerin glivensiz
ortamindan ve karmasasindan uzak olmasi, daha tlirdes toplumsal yapiya
hitap etmesi gibi 6zelliklere dayanmaktadir.

Kapal sitelere yonelik talebin, bu dénem igerisinde iktisadi, siyasi,
toplumsal ve kiltirel alanlarda gerceklesen ddénistmlerle birlikte toplumun
hareket noktalarinin dedismeye baslamasi, sermayenin elde edilme ve
toplumsal dlzlemde paylasiima surecindeki go6zlemlenen blytk caph
degdisimler ile iliskili oldugunu séylemek olasidir. Bu donlisimler sonucunda,
farkli toplumsal siniflarin kdiltirel sermayelerinin ve dolayisi ile, stati
sembollerinin zemin dedistirmis olmasinin mekansal bir yansimasi olarak, ilk
6nce kentin merkezi alanlarinda insaat kalitesi nispeten iyi ylksek konut
bloklari ortaya cikmis, daha sonralari ise kent ceperinde bir takim yeni
olusumlar gézlemlenmeye baslamistir (islek, 2007). Kentten kendini
soyutlamak isteyenler icin kapall siteler ilk kez kent ceperlerinde kurulmus,
fakat sonraki dénemlerde, sayilar giderek artan kentsel dénlisim calismalari
ile birlikte, kentlerin merkezi alanlarinda da givenlikli ve disa kapal siteler
goritlmeye baslanmistir.

Mersin kentinde de, diger Tirk kentleri ile benzer sosyo-mekansal
siirecler  gdzlemlenmektedir. Ilk olarak, kentin batisinda, kent
makroformundan kopuk, yerli turizme yénelik ve ikinci konut olarak yilin
sinirl donemlerinde kullanilan sahil siteleri, Mersin kentinin deneyimledigi ilk
kapali siteler olmustur. Bu tir kapali sitelerin en bilindik ve ilk érneklerinden
olan Soli Sitesi, Mezitli Ilcesinde 1974 yilinda benzer amaclar ile kurulmus
olsa da, 1990’ yillar ile birlikte kentin batiya gelisiminin hizlanmasi ve
dzellikle 1994 yilinda Mersin Universitesi Ciftlikkéy Merkez Yerleskesi’'nin
faaliyete gegmesi ile kentin gundelik isyeri-konut iliskileri sisteminde énemli
bir yer edinmeye baslamistir.

1990l yillar boyunca, Soli Sitesi'nin dogusunda ve batisinda gerek
ikinci konut olarak yapilan ve sonradan dénlsen Denizhan, Kéytur, Caltana
gibi sahil siteleri, gerekse benzer bir mekansal tipolojide ancak dogrudan
birinci konut olarak yapimi gergeklestirilen Liparis I, II ve Palma I, II gibi
kapali sitelerin hayata gectigi bir kentsel gelisme 6riintlisti s6z konusudur.

Kentsel yapili cevre icerisinde ilk kapali site ise, 1980'li yillarin ilk
yarisinda Pozcu semtinde yapimi gergeklestirilen ve bulundugu mahalleye
adini veren Guven Sitesi‘dir. Oldukga blylk 6lgekli bir kapali site olan Glven
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Sitesi, yaklasik 25 bina ve 1000 haneden olusmakta, 3500 - 4000 Kkisilik
nifusu barindirmaktadir. icerisinde otopark ve yesil alanlarin da bulundugu
Gulven Sitesi’‘nin zamanla yodun bir kentsel yerlesik alanin igerisinde kalmasi
sitenin niteliklerinin zayiflamasina ve konut tercihleri agisindan cazibesinin
azalmasina neden olmustur.

Son yillarda, Mersin kentsel gelisim stratejilerinde, konut gelisme
alanlari icin 6n plana cikan konum Kuzey Mersin’dir. Bir yandan kent merkezi
alanlarinda yodunluk artislarina bagh olarak kentsel ve sosyal donatilarin
yetersizlesmeye baslamasi ve kentsel yasam Kkalitesinin dlsmesi, diger
yandan kentin batisinda yer secmis sitelerin merkezi is alani, liman ve
serbest bodlge ile iliskilerinin fiziksel uzaklik nedeniyle zayiflamasi, Kuzey
Mersin’i konut gelisimi acisindan 6n plana c¢ikaran temel etmenlerdir. Bu
bélgedeki konutlar, genel olarak, gluvenlikli ve disa kapali siteler biciminde
gelismektedir. Alandaki mevcut yapilasmanin sinirli dlizeylerde olmasi ve
mevcut mulkiyet 6érintllerinin bu siteler igin arsa edinimini mimkin kilan
dizenlemelere olanak sadlamasi, konut arzi acisindan bu bélgede kapall
sitelerin gelisimini desteklemektedir. Bireylerin iktisadi, toplumsal ve
mekansal beklentilerinin dedismesi, konut alanlarina ve bu alanlarda
yasayanlara iliskin tercihlerinin belirginlesmeye ve farklilasmaya baslamasi
ise, bu boélgedeki kapali sitelere yo6nelik konut talebinin gelisimini
desteklemektedir.

Ancak Mersin kentinde, 6zellikle Kuzey Mersin‘de, konut arzi ve
talepleri agisindan kapali sitelerin 6n plana gikiyor olmasi, bu konut tiplerinin
kentsel baglam icerisinde problemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
siteler sunduklari sosyal donati olanaklari ve givenli mekanlarda, ayni sosyal
statliden bireyler igin beraber ve ortak yasama dlslincesini destekliyor olsa
da ve bu disunce, bu konutlarin tercih edilmesinin temel nedeni olarak 6n
plana cikiyor olsa da, bu tarz sitelerde ortak mekanlarin kullanilma oranlari
oldukca dusiktiir. Ustelik bu sitelere ve sitelerdeki ortak mekanlarin varligina
dayanarak, kentin kamusal mekanlarinda gergeklestiriien mekansal
dizenlemelerinin, kamu vyarari acisindan da bazi olumsuz sonuglar
bulunmaktadir.

Mersin’de kapali siteler olgusunu incelemeyi ve bu siteleri kamu yarari
agisindan irdelemeyi amaglayan bu galisma ilk olarak, kapal siteler olgusunu
kuramsal olarak ele alacaktir. ilk bélimde, kapali sitelerin tanimi, farkli
Ulkelerde ortaya gikma sliregleri ve kapali siteler Gzerine kuramsal tartismalar
yer alacaktir. ikinci bélimde kapali siteler olgusu Mersin kenti baglaminda
incelenecektir. Kapali sitelerin planlama galismalarn igerisinde ortaya cikis
stirecinin ana hatlar ile irdelenmesinden sonra, bu bdlgedeki kapali sitelerde
yasayanlara uygulanan anket galismasi ile, temel olarak, kapali sitelerden
beklentiler ve bu sitelerde ortak mekan kullanim dlizeyleri incelenecektir.
Calismanin sonug béliminde, farkli planlama araglari gelistirerek ve planlama
inisiyatifinin gaba ve destekleri ile ortaya konulan kapali sitelerin, kamusal
mekanlar acisindan avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugu ortaya
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koyulacak ve bu tarz bir konut gelisiminin kamu yarari agisindan dogru bir
strateji olup olmadidi tartisilacaktir.

Kapal Siteler: Kuramsal Bir irdeleme ve Tanimlama

Kapali siteler, farkli cografyalarda, farkli isimlerle karsimiza
cikmaktadir. Bu farkhlasma, kapal sitenin bulundugu baglama uygun olarak
islev, bicim ve oOrgltlenmesindeki onceliklere bagh olarak ortaya giksa da,
farkll isimler ile anilan bu sitelerin 6zde benzesen yanlar fazladir.! Kapali
siteler, olusum sekilleri, organizasyon bigimleri, bulunduklari yerler ve sahip
olduklari sosyal etkinlik olanaklari agisindan farkliliklar géstermektedir. Bu
bakimdan arastirmacilar, bu yerlesmelerin dider cevrelerle olan iligki
derecelerine, kamusal-6zel alan iligskilerine, bu yerlesmelerin hitap ettigi
gruba, icinde barindirdidi yesil alan, spor alanlari, havuz, sinema salonu,
gocuk oyun alanlarnn gibi sosyal etkinliklere goére farkh tipolojiler
gelistirmiglerdir (Blakely ve Synder, 1997; Burke, 2001; Grant, 2003).

Yakisan (2008), kapali siteleri, zaman zaman gevresi duvar ve gitlerle
cevrili, ama her zaman yaya, bisiklet, otomobil giriglerinin kontrol edildigi
yerlesim alanlan olarak tanimlamaktadir. Grant (2003), kapali siteleri, ilk
giriste bir kap! tarafindan trafige kapatilan 6zel yollar Gzerinde kurulmus
konut vyerlesimleri olarak tanimlarken, bu vyerlesimlerin halkin girmesini
engelleyen parmaklik, duvar veya dodgal engellerle gevrilmis oldugunu
belirtmektedir. Blakely ve Snyder (1997) ise kapali siteleri, normalde
kamusal olan mekanlarin Ozellestirildigi ve erisimin sinirlandirildidi yerlesim
alanlan olarak ortaya koymuslar ve bunlarin kontrolli ve kullanici disi
insanlarin igeriye girmesini engelleyici girislere sahip, genelde duvar veya
parmaklik gibi tasarlanmis parametrelere sahip gulvenlikli yerlesmeler
oldugunu belirtmislerdir.

Candas (2007), bu tanimdaki kontrolli giris vurgusunun o&tesine
gecerek kapal siteleri, gevresinden duvar, bahge duvari veya parmaklik ile
ayrilmig, yurime vyollari, yesil alanlar gibi ortak alanlarn 6&zellestiren,
kullaniciya sosyal etkinlikler sunan, 6zel guvenlik ile 24 saat korunan, giris-
cikiglart kontrol edilen konut yerlesimleri olarak tanimlamakta; bu genel
tanimini da glvenlik vurgusunun disina cikararak, kapali sitelerin ortak
mekanlari ve sadladiklari sosyal donatilar Gzerinden yeniden olusturmaya
calismaktadir. Ancak kapali sitelerdeki bu donatilarin farkli oldugunu ve daha
Onceki donemlerde tim vatandaslarca erisilebilir, herkese agik olan sokak,

1 Kapil siteler, uluslararasi olarak her ne kadatég communities (kapali cemaatler)” seklinde tdemsa
da; diinyada farkl isimlerle kamiza c¢ikabilmektediringiltere’de “walled commuties (duvarli cemaatler)”
ve “enclosed neighbourhoods (kapali mahallelégpanyolca korgulan Ulkelerde “barrios cerrados (kapali
mabhalleler)”, “fraccionamientos cerrodes (alt bolérkapali mahalleler)” ya da “urbanizaciones pdas
(6zel gelgme alanlari)”, Portekiz’de; “condominios fechaddeapali ortak mulkiyet alanlari)” olarak
kullaniimaktadir (Yakgan, 2008).
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yaya yolu, park, acik alan, oyun alani gibi donatilara kamusal erisimin
yasaklanmis oldugunu da eklemektedir.

Ozgiir (2006) ise kapal siteleri, orta ve (st gelir grubundan hane
halklarinin disariya kapali ve yalitiimis, Ust dizey ve 6zel glvenlik énlemleri
ile kusatilmis, belli bos zaman olanaklari sunan ve yasam tarzi kurgusu
etrafinda bigimlenmis olan konut alanlari olarak tariflemektedir. Bu tanim,
kapali sitelerin hangi toplumsal gruplara yonelik olarak ortaya konuldugu ve
bu sitelerde hangi topluluklarin yer sectigi konusunda ipuglar vermektedir.
Blakely ve Snyder (1999), Amerika’da kapal siteler (zerine yaptiklarn
kapsamli arastirmada, siteleri topluluk olusturma, komsuluk birimi ve kent
icerisindeki goreli konumu gergevesinde ele almiglar ve bu sitelerin g turini
ortaya koymuslardir. Bunlardan ilkini “yasam tarzi topluluklan”, ikincisini “elit
gruplar” ve Uglncusinl, “kurtarilmis bélgeler” olarak adlandirmiglardir. Bu
calismada, yasam tarzi topluluklari, kapal sitelerin sunduklari glvenligin yani
sira igerdikleri belirli sosyal ve kdiltirel etkinlik alanlarn ile &nceden
tasarlanmis bir yasam tarzina ydnelen bir grubu simgelemektedirler. Kapali
siteler ile eslesen bir diger sosyal grup olan elit gruplar, daha cok ust gelir
grubunun yasadigi ve prestij simgesi olan kapall sitelerde yer segmektedir.
Uclinci grup ise timiyle givenlige dayall olarak kurulmus olan kurtariimis
bolgeler ya da glvenlik bélgeleri diye adlandirilan kapali sitelerde yer segen
gruptur. Bu gruptaki kapali siteler, genellikle kent ici alanlarda belli sokak
girislerinin bariyerlerle kapatilmasi ile gevrilen ve erisime kapatilan konut
bloklandir. Bu tip kapali sitelere Turkiye’de g¢ok sik rastlanmasa da,
Amerika’da yerel ybnetimlerden alinan izinler gergevesinde
olusturulabilmektedir (Ozgiir, 2006).

Kapal Sitelerin Ortaya Cikis Siirecleri

Genellikle kendilerini elit ve farkli olarak tanimlamak isteyen ust gelir
grubunun cekildikleri “mistahkem adalar” olarak ele alinan kapal sitelere
(Blakely ve Snyder, 1999) iliskin (¢ 6nemli ortak nokta vurgulanmaktadir.
Bunlardan birincisi kapali sitelerin disariya kapall olmalari ve bu sayede
glivenligi saglamalari, ikincisi barindirdiklari sosyal ve kiltlirel olanaklar ile
belirli bir sosyal gruba tasarlanmis bir yasam tarzi sunmalari ve son olarak
UglinclsUl ise kapal sitelerdeki miulklerin dederlerini kaybetmemeleri ve iyi bir
yatinm araci olmalandir (Davis, 1992). Ancak bu ortak noktalarin varldi,
kapal sitelerin tim Ulkelerde benzer silreclerle ve ayni gerekcelerle ortaya
ciktigr anlamina gelmemektedir.

Kapal siteler, ilk 6dnce Bati llkelerinde gdzlemlenmis olsa da, daha
sonraki doénemlerde, Tulrkiye'nin yani sira Hindistan ve Cin gibi Asya
Ulkelerinde, Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi Latin Amerika Ulkelerinde ve
Misir gibi Kuzey Afrika Ulkelerinde de yaygin olarak hayata gegcirilmistir
(Ozgiir, 2006; Timer ve Dostoglu, 2008).
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Planlama ve kentsel gelisim agisindan dikkat c¢eken kapali siteler
evrensel bir olgu olsa da, dedisik Ulkelerdeki 6rnekler arasinda birincil olusum
nedenleri ve orgltlenme bigimleri gibi faktérler agisindan énemli farkliliklar
gozlenmektedir. Devletin mekan (zerindeki etkisinin yetersiz kaldid
Ulkelerde, kapali sitelerin sayisi dikkate deder bir bicimde artmaktadir. Olusan
gelir farklihklar ve yliksek sug oranlari da bu artisi hizlandirici yonde etki
yapmaktadir. Gelismekte olan ve tarihlerinde sémiirge olan Ulkelerde - eder
Ust gelir gruplart sinirli dlizeylerdeyse - kapali siteler daha seyrek
g6zlenmektedir (Tumer ve Dostoglu, 2008).

Hemen hemen her farkli codrafyada kapali sitelerin sayisinin hizla
artmasinin, kentsel kamusal mekanlardaki doéndstim ile iliskili oldugunu
sOylemek mumkindlr. Goglerle birlikte nifusu aniden yogun bir bigcimde
artan kentlerdeki pargalanmanin en blylk nedeni, kentlerde olusan
“bilinmeyen” olgusudur. Bu bilinmeyen olgusu, insanlar korkutarak kamusal
alandan cekilmelerine ve 6zel yasamin deder kazanmasina neden olmustur
(Tumer ve Dostoglu, 2008). Ayrica 20. ylzyilla birlikte yasanan hizli ve
stirekli yenilenen dedisimler de, toplumlarda bazi glivensizliklerin olusmasina
neden olmus ve kamusal alandan cgekilme siirecini desteklemistir. Sennett
(1996) “Kamusal Insanin Coékiisi” adhi kitabinda bu siireci séyle
anlatmaktadir:

... kentler insanlarla doldukga bu insanlar birbirleriyle islevsel baglarini

yitirmeye basladilar. Daha fazla yabanci vardi ve daha vyalitiimis

durumdaydilar. Bu yodgun insan akini ile kentsel yasam gittikce
renksizlesmekte ve nihayet kamusal alan ortadan kaybolmaktadir.

20. yuzyill kentlerindeki bu kopusun ve ayrismanin mekansal yansimasi
olarak 1950’lerdeki banliydlesme edilimi ilerleyen donemlerde kabuk
dedistirmis ve disa kapali konut yerlesmelerinin ortaya c¢ikmasina arag
olmuglardir. Disa kapali konut vyerlesmeleriyle, ayrisan kent pargalari
arasindaki gizgi kalinlasmisg, kutuplasma artmis ve giderek varsili yoksuldan
ayiran gercek ya da sembolik duvarlar insa edilmistir (Timer ve Dostoglu,
2008).

Avrupa

19. ylzyihn baslarinda sanayilesen ve nifusu artan kentlerde ortaya
¢ikan ilk kent igi kapal yerlesimlere Londra ve Paris'te rastlanmaktadir.
‘Getto’ olarak adlandirilan bu yerlesimlerin ginimuiz kapal siteleri ile baz
benzerlikleri ve farkhliklari vardir. Gettolarin ortaya g¢ikisinda belirli bir
toplumsal veya etnik grubun giris ve cikiglarin kontrolli oldugu, sinirlari
tanimli bir alanda yasamaya zorlanmasi ve diger toplumsal gruplardan tecrit
edilmesi disltncesi vardir. Bireysel tercihler ile yer segilen kapal sitelerden
farkh olarak gettolarda diger toplumsal gruplar ile kurulan sinirli ve dislk
seviyelerdeki mekansal iliski dissal bir otoritenin etkisi ile olusturulmustur.
Kapal sitelerde ise, kendi istegi ile yer secen bir toplumsal grubun, disarida
konumlanmis dider toplumsal gruplar ile iliski kurmasini engelleyecek
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mekanizmalar yoktur. Sadece, kapali sitelerde yer segenlerin glvenlik
gereksinimi nedeniyle disaridan gelebilecek olumsuz etkileri engelleyecek
mekansal dizenlemeler bulunmaktadir. Bir baska deyisle, gettolarda gift
yonli bir filtreleme bulunmaktadir ve hem disan gikmak, hem de igeri girmek
kontrollidir. Kapall sitelerde ise filtreleme tek yonlidir ve giris kontrollQ,
cikis ise sorunsuzdur. Ancak tim bu farkliliklara ragmen, kent merkezinde yer
almakla beraber, ulasilabilirlii bariyerler, citler, duvarlar ve kapilarla
sinirlandiriimis Saint Cloud’s Montretout yerlesim bdlgesi, Paris-1832 gibi
getto 6rneklerin (Engin6éz, 2010) kapali sitelere ilham verdigini séylemek gok
da yanlis olmamaktadir.

Avrupa’da kapali sitelerin olusumunu destekleyen bir diger tarihsel olgu
da banliydlesme sureci ile ortaya cikan yeni kentlerdir. 20. ytzyilin baglarinda
toplu tasimacihigin otobislerle saglanmaya baslamasiyla birlikte, banliyélesme
hizi da artmistir. Bu dénemde Londra, Paris ve dider bliylik Avrupa kentlerinin
cevrelerinde villa bélgeleri seklinde gelisen banliydlere ulasim 6zel araglar ve
otoblslerle sadglanmis, codgunlukla ikinci konut olarak kullanilan Avrupa
banliydlerindeki konutlar sadece Ust gelir gruplarina hitap etmistir (Blakely ve
Synder 1999). Bu konut alanlari herhangi bir bigimde bariyer, git, duvar ve
kapilar ile sinirlandinimamis olsa da, kapali sitelerde varolan sosyal alanda
benzer diger kisiler ile bir arada olma dislincesini desteklemistir.

Amerika

Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk disa kapali konut yerlesimleri New
York’da 19. ylzyilin ilk yarisinda goridlmustidr. Tuxedo Park ve St. Louis gibi
yuksek gelir grubu kapali siteleri, 1800‘lerin sonunda hizla sanayilesen
kentten kendini yalitmak amacindaki UGst gelir gruplan tarafindan insa
edilmistir. 20.yy boyunca bati sahillerinde, 6zel yasam, korunma ve prestij
icin kapali, parmaklikli konut yerlesimleri insa edilmistir. Ancak bunlar sira
disi kullanicilar igin sira disi uygulamalar olmustur (Blakely ve Snyder, 1999).

1980’lerin sonuna dodru, kapali yerlesmelerin llkenin birgcok yerine
yayilmistir. Kaliforniya, Florida ve Teksas eyaletlerindeki kentler disa kapali
konut yerlesimlerinin merkezi haline gelmistir. New York, Chicago, Houston,
Miami, Los Angeles, Phoenix gibi yodun bir sekilde goc¢ alan metropoliten
alanlarda yasayanlarin, kendi yasam alanlarinin sinirlarini  belirleyip, bu
bolgeleri koruma istedi nedeniyle kapal yerlesimler bu bdlgelerde de sayica
yuksek bir oranda gorilmeye baslanmistir.

Giiney Amerika

Guney Amerika kitasindaki Arjantin, Brezilya gibi Ulkelerde de disa
kapall konut siteleri hizla yayginlagsmaktadir. Bu sitelerde, cogunlukla st gelir
gruplarinin yasadigi gézlemlenmektedir.
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Arjantin’de, oOzellikle baskent Buenos Aires’de, gevresi parmaklik veya
duvar ile gevrilmis, kapisinda guvenlik gérevlisi olan ve yabancilarin girisinin
engellendigi pek gok disa kapali konut yerlesimi vardir (Thuillier, 2006).
Arjantin’in doérdinci buyuk kenti olan Mendoza’da kirk bes disa kapali sitenin
varhd tespit edilmistir. Bu yluksek miktar, kentte artan sug orani ve sugtan
etkilenme korkusu ile alinan giivenlik énlemlerinin mekansal bir yansimasidir
(Roitman, 2006).

Benzer bir bigimde, Brezilya’da, 1980‘lerden itibaren sosyal ve kiilttrel
alanlar iceren disa kapali konut siteleri gorilmeye baslanmistir. Ancak disa
kapall bu siteler sadece Ust dluzey gelir grubuna dedil, orta ve dlslk gelir
grubuna da hitap etmektedir. Bu durum, Brezilya igin barinmada glvenlik
talebinin tiim siniflar igin 6ncelikli bir konu oldugunun goéstergesidir. Bir
arastirmaya gore Brezilya’da 2002'de toplam orta-gelirli nifusunun ylzde
2,5'i kapal yerlesmelerde yasamaktadir. Bu ylksek oran son bes yilda ikiye
katlanmistir (Candas, 2007). Brezilya'daki bu sitelerde yeni yer segmis konut
sahipleri yeni yasam tarzlarini dederlendirirken, 6zellikle 6zglrlik ve Ozel
yasam kavramlarina génderme yapmaktadir. Bu kisiler igin glvenlik énemli
bir faktordir ve kapilar - duvarlar cocuklarin 6zglirce oynayabildigi ve
insanlarin serbestge dolasabildigi sosyal alanlarin kullanimina olanak verdigi
icin, bu siteler 6zellikle gocuklu aileler tarafindan tercih edilmektedir (Moura,
2003).

Tiirkive

Turkiye'de kapali konut alanlarinin ortaya cikisi gérece yenidir. 1980'li
yillarla beraber neo-liberal ekonomik yeniden yapilanmanin tercih edilmesi ve
buna bagl olarak yeni kentlesme politikalarinin ortaya cikisi, yeni tlketim
aliskanliklari ve yasam tarzlari ile beraber farkli toplumsal gruplarin konuttan
beklentilerini de farkhlastirmistir. Bu dénemde ekonomik olarak hizla gelisen
Ust gelir gruplari kent iginde ve ceperinde bu yeni konut alanlarinda yer
secme edilimine girmislerdir (Enginéz, 2010).

ilk olarak Istanbul’da gézlemlenen disa kapal sitelerin tercih edilme
nedenleri arasinda gulvenlik, kent yasamiyla kirsal yasam tarzlarinin
birlestiriimesi, Iiks yasamin mekana glvenlik endisesi olmadan
yansitilabilmesi, benzer sosyal gruplar ile paylasilabilen ortak yasam ve bu
yasamin verdigi ayricalikli olma duygusu bulunmaktadir (Senyapili, 2003). Bu
tir kapah site o6rnekleri, daha sonralar tim kentlerde, 6zellikle blylk
metropoliten kentlerde, hizla yayginlasmaya baslamistir.

Kapal Siteler Uzerine Tartismalar

Kentsel Olgekte ele alindiginda, kapali sitelerin diger konut tiplerine
gore birgok farkli 6zelliginin oldudu gérilmektedir. Yiksek dizeylerde bir
yasam kalitesi sunmalari, gavenlik saglamalari, kontrollt trafik akisi ve bunun
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sonucunda da cocuklar igin uygun oyun alanlarinin olusturmalar, sosyal
etkinlik olanaklari ve uygun dinlence alanlari sadglamalari, daha kolay
mahremiyet saglayabilmeleri, bir topluluga ait olma duygusunu kolayca
olusturabilmeleri ve 6zel ydnetimlerinin bulunmasi gibi artilarinin yani sira,
sehir yasaminda bulunan sosyal farkhliklarin daha az g&zlemlenmesi,
yalnizlasma ve kutuplasma sureglerine, kismen de olsa neden olmasi, ortak
alanlarin 6zel olmasi nedeniyle farkli toplumsal gruplar ile 6zellikle gocuklarin
bitlinlesememesi, kamusal alanlarinin giderek azalmasina arag olmasi, toplu
ulasim araglarinin konutlara belli bir mesafeden gegmesi, acil durumlarda
itfaiye, ambulans gibi araglarin yerlesmeye girisinde problem yasanmasi gibi
dezavantajlari bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin sagladigi artilar gogunlukla
yerlesme sakinlerini etkilemekte, buna karsin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar ise kent bitinunin fiziksel ve sosyal durumuna ydnelik
etkilerde bulunmaktadir (Timer ve Dostoglu, 2008).

Bu baglamda vurgulanmasi gereken, kapali sitelerin sagladigi bazi
avantajlarin disa kapah bir érglitlenme yerine kentle bitinlesebilen tasarim
calismalari ile nasil sadlanabileceginin arastiriimasidir. Glvenlikli bir gevre
olusturma, kontrolli trafik akisi ve bunun sonucunda cocuklar igin uygun
oyun alanlarinin olusturulmasi, mahremiyet saglama gibi avantajlari belli
tasarim yaklasimlari ile kamusal mekanlarda da saglamak mumkunddr.

Bu kamusal mekanlari yeterli seviyede barindiran kentler, insanlarin
toplumsal yasami lzerinde daha da etkili olmaktadir. Sokaklar, meydanlar,
parklar gibi kamusal mekanlar kentlinin toplanacadi, birbirleriyle karsilasacadi
kaynasacadi, bireysel ve birlikte kendini ifade edecekleri, kentli kiltira
yaratacaklan 6zglrlik ve toplumsal - davranigsal uzlasma alanlaridir. Kent
mekanlari ve bu mekanlara yiklenen anlamlar, toplum ve bireyler arasindaki
iletisimin en ©6nemli unsurlarindandir (Erdénmez ve Aki, 2005). Kapal
sitelerin kentin bu islevlerini duvar veya parmakliklarla gevrili 6zellesmis
alanlara gekmesi ve bu alanlari sadece bedelini 6deyebilenlerin kullanmasi,
sosyal ve mekansal ayrismanin yeni bigimlerini belirgin hale getirmektedir.

Yarattigimiz kentlerde nigin “gated community” adini tasiyan yuksek
duvarlarla gevrilmis, hapishane benzeri konut sitelerinin sdzde
glvenligine ihtiyag duyuyoruz? Yarattigimiz konut alanlarinda mahalle
maglari, yurinecek-oyun oynanacak sokaklar, genglerin “piyasa”
yapacaklari caddeler yok. Alisveris merkezlerini dinlence amagh olarak da
kullanmaya basladik. Evimize, aile dostumuza ziyarete, alisverise veya
gezmeye giderken zorunlu olarak x-ray cihazlarindan gegmemiz, kim
oldugunu ve aslinda ne kadar guvenilir oldugunu bilmedigimiz gtvenlik
gorevlileri ile muhatap olmamiz mi gerekiyor? (Bayram, 2010:4)

Bu soylem, kapal sitelerin, sadladigi avantajlarin yani sira yeni bir
yasam bicimini ve yeni komsuluk iligkilerini olusturdugunu gostermektedir.
Yeni yasam biciminin en 6nemli farklihdi, daha 6nceki donemlerde varolan
kamusal iligkilerin, kapali siteler icinde 0&zellesmis alanlarda yeniden
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Uretilmesi ile ortaya gikmaktadir. Komsuluk iliskileri ise gérece zayiflamistir;
glnkd, iliskinin sosyo-mekansal baglami ve paydaslar farkhdir.

Ayrica, kamusal alanin tamamen burokratik bir rasyonalitenin
kontroliinde olustugu, devlet ve hakim aktérler tarafindan herkese ait hale
getirilmedigi Tulrkiye gibi Ulkelerde, belirli birey ve toplumsal gruplarin
alternatif alanlara yonelmesi ve paralel kamusal alanlar-mekanlar meydana
getirmesi (Bacik, 2003) ise kapal sitelerin olusum ve gelisim silrecini
desteklemektedir.

Tum bu kosullar bir arada dederlendirildiginde, kapali site olusumunun,
kamusal mekanlarin birbiri ile iliskisiziesmesine ve kentten kopariimasina
sebep oldugunu séylemek mimkindir. Kapal siteler sadece mekansal bir
kopusa neden olmamakta, bununla birlikte, bu alanlar bedelini 6deyebilenlere
pazarlanmaktadir. Bu durum, kentsel mekanin ve kamusal mekanlarin
metalagsmasi slrecine ayri bir boyut katmakta, bu mekanlarin tim kentliler
tarafindan esit ve hakga kullanimi agisindan da olumsuz sonuglar ortaya
cikartarak, belli bir sinifi tarif etmeyen genel “kamu yarar” kavrami agisindan
yeni bir tartisma ortami yaratmaktadir.

Gittikge daha boélunmis ve catismaya edilimli kent bolgelerinde

yasiyoruz. Son otuz yilda yeni-liberal degisim sinif iktidarini zengin

seckinlere geri verdi. O zamandan beri Meksika’da on doért milyarder
ortaya ¢ikti ve 2006'da bu llke, yoksullarin gelirleri duraganlasir ya da
azalirken vyerylzinin en zengin adami Carlos Slim’le 6évinmekteydi.

Sonuglar, gittikge istihkdmlastiriimis bolimlerden, kapali cemaatlerden

(gated communities) ve slrekli gozetim altinda tutulan Ozellestirilmis

kamusal alanlardan olusan kentlerimizin uzamsal bigimlerinde silinmez
bir sekilde yer etti. (Harvey, 2008)

Harvey'in bu satirlan aslinda kapali siteler ile kamu yarar arasindaki
gerilimi ortaya koymaktadir. Fakat daha net bir sekilde, Blakely ve Snyder
(1999) kapal sitelerin kamu vyaran ile iliskisini, burada vyasayanlarin
didsuncesini ortaya koyarak aciklamistir. Blakely ve Snyder (1999)
calismasinda kapali sitelerde ikamet edenlerin davraniglarini su sekilde
Ozetlemektedir:

Kendi sorumluluklarimi koruma altina aliyorum. Burada glvendeyim,

guvenlikli kaplya sahibim; aidatlarimi 06diyorum ve sokadim igin

sorumluluklarim var bununla birlikte kamu yarari igin sorumluluklarim yok
gunkl yalnizca kendimi koruyorum.

Kapall sitelerde yasayanlarin, aslinda her yénden ayricalikh olmay! ve
kentin sadladigindan fazlasini istediklerini séylemek mimkindir. Ancak bu
olumsuzluklara ragmen, bu sitelere olan talep nedeniyle merkezi ve yerel
siyasi otorite, sehir plancilari, mimarlar ve kentsel gelismede rol alan diger
paydaslar bu siteleri desteklemektedir.
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Kuzey Mersin Bdlgesi ve Kapali Siteler Olgusu

Son dénemde Mersin kentinde kentsel gelismenin temel ydni olarak
Kuzey Mersin bdélgesi 6ne cikmaktadir. Bu bélgedeki temel mekansal 6rinti
ise, dinyadaki ve Tirkiye'deki gelismelere kosut olarak, kapal siteler
Uzerinden sekillenmektedir.

1980’lerden itibaren klresellesme badlami icerisinde yasanan
ekonomik doéntstmlerle birlikte kentler ve konut alanlar yeni bir sirece
girmistir. Dlinyadaki bu dedisimlerle beraber Tlrkiye’'de yasanan gelismeler,
basta Istanbul olmak (izere, biiyiik kentleri kisa siirede etkisi altina almis;
Mersin de bu etkileri yasayan kentlerden birisi olmustur. Mersin'deki
toplumsal yapinin bu hizli dedisimden etkilenmesiyle birlikte toplumsal
farkllasma ve bu farkhlasmanin mekansal yansimalan belirginlesmeye
baslamistir.

Mersin Ornedinde kapal sitelere yonelik talebin artmasinin arka
planindaki nedenlerden birisinin bu sosyo-mekansal durum oldugunu
sOylemek mumkuindir. Ayrica, kentin dodgu ve bati ekseninde sikistigi ve bu
ylzden kentin kuzey bolgelerinde yeni yerlesim alanlarina ihtiya¢c duyuldugu
iddiasi ile yapilan Ust 6lgekli nazim planlar ve yapimi devam eden alt 6lgekli
uygulama plan calismalar cercevesinde kapali sitelerin olusumu fiziksel
acidan desteklenmektedir. Hem teknik kadrolarin, hem de vyerel siyasi
aktorlerin cabalari, yiksek yodunluklu ve yaklasik 250.000 nifus kapasiteli
“Kuzey Mersin”in olusmasina olanak saglamis ve bu sayede kentin dogu-bati
eksenindeki dodgrusal gelisiminin yarattigi sorunlarin goérece azaltilmasi
mumkuln olabilmistir. Diger yandan bu kentsel gelisme kararinin siyasi ya da
teknik kadrolar tarafindan sahiplenilmis olmasi, hem kentsel gelismeyi
gercgeklestiren aktérler, hem de kullanicilar acisindan bu bélgeye ydénelik
yuksek bir konut talebinin olusmasina neden olmustur. Mersin Blylksehir
Belediye Baskani Macit Ozcanin bu yéndeki demegleri de bu destedin bir
gostergesi seklindedir:

10 sene Oncesine kadar Mersin, dogu-bati seridinde uzayip giden ve bu
aralikta sikisan bir kent konumundaydi. Ancak kenti kuzeye kaydirarak hem
Mersin‘e nefes aldirdik, hem de yeni yerlesim alanlarini ortaya gikardik. Ayni
uygulamayi Toroslar Iigesi icinde disiniiyoruz ve bununla ilgili galismalarimiz
devam ediyor. Kisacasi kentsel donlisim denen olguyu kentimizde, Kuzey
Mersin projesi ile baslattik ve basarili olduk (Mersin Gazetesi, 2012).

Blyiiksehir Belediyesi olarak 8 sehir plancisi ile birlikte Yenisehir Ilgesi’nin
1/5000lik planini gegtigimiz ay bitirdiklerini kaydeden Baskan Macit
Ozcan, “Ancak Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nde Yenisehir, Akdeniz, Toroslar ve
Mezitli'nin planlarinin bir arada getiriimesi yoninde karar cgikti. Mersin‘in en
hizli gelisen boélgesi olmasi sebebi ile Yenisehir Boélgesi'nin planlarinin biran
once tasdik edilmesini istiyorduk. Ne yazik ki bu planlarin tasdik edilmemesi
bizi 2-3 yil geriye atti. Parti gruplari Yenisehir’in 1/5000'lik planinin tek basina
gikarilmasina karsi gikti. Bundan dolayi bir gecikme olacak. Su andan itibaren
Mersin‘in planlar yeniden yapiliyor (Mersin imece Gazetesi, 2012).
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Mersin kentinde yerel yonetimlerin destekledigi oncelikli kentsel
gelisme bolgesi Kuzey Mersin‘dir ve bu boélgedeki uygulamalar ise, kapal site
olusumunun hem siyasi, hem de teknik yonden desteklendigini
gostermektedir. Bu destedin amaci ne olursa olsun, kapali sitelerin iddialari
ve sunduklari ile kullanicilarin talepleri arasindaki iliski tutarli olmalidir. Kapali
siteler, kavramsal olarak kamusal mekanlardan kopusu ve g¢ekilmeyi
simgelemekte iken, icerde vaat edilen sosyal yasamin olusup - olusmadidi
onemlidir. Bu durumun ortaya konulabilmesi, kullanicilarin siteleri tercih
sebepleri, sitelerden sosyal ve mekansal olark talep ettikleri ile mekansal
davranislari arasindaki iliskinin irdelenmesi ile mimkdndr.

Kapali siteler kavrami irdelendiginde, genel egilim bu tlr yapilasmalarin
genellikle glivenlik ihtiyaci ile tercih edildigi yonindedir. Ancak bu ihtiyaca ek
olarak, farkli cografyalar ve farkl sosyo-ekonomik badlamlara goére yeni
tercih nedenleri ortaya cgikabilmektedir. Bu tercih nedenleri ise, konutlarin
fiziksel tasarimlarini, konumunu ve tercih eden grubun o&zelliklerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, Mersin‘de kapali sitelere iliskin olusan talebin
farkl bir yasam tarzi satin alma istegiyle ortaya giktiginin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Dinyada ve Turkiye'de kapali sitelerin ortaya c¢ikmasi genellikle bir
guvenlik talebi ile eslesmekteyken, Mersin kentinde, 6zellikle kapali sitelerin
yer sectigi konumlarda bu talebi yaratacak bir glivenlik zafiyetinin olmadigi
aciktir. Bu noktada Mersin 6rnedinde kapal sitelerin hangi taleplerle ortaya
ciktig konusunda odaklanildiginda yodunlastirdigimizda, Blakely ve Snyder’in
(1999) kapal sitelere yonelik siniflandirmasinda ortaya koydugu “Yasam Tarzi
Topluluklari” ve “Elit Gruplar” segeneklerinin etkili oldugu gorilmektedir.
Didger bir deyisle, bos zamani dolduracak sosyal ve kiltlrel etkinlikleri
destekleyici tasarimlar, iyi bir sosyal hayat ve komsuluk olgusu olusturma,
kentsel konum - doda - manzara ve mimari kalite gibi iddialar Mersin’de
kapal sitelerin temel talep etkenleridir.

Kuzey Mersin bdlgesinde yapilan gozlemler ve bireysel goérismeler
sonucunda, s6z konusu talep etkenlerine karsin kapall sitelerin ortak
mekanlarinin  kullanim oraninin disik olmasi, arzu edilen komsuluk
iliskilerinin olusmadigi disunilerek bu durumun nedenleri irdelenmistir. Bir
sonraki bolimde, kapali sitelerde uygulanan anket galismasi ile bu sitelerde
ortak mekanlarin kullanim dizeylerini inceleyecek ve kapali sitelere iliskin
beklentiler ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu dederlendirme sonucunda
kapal siteleri kamu yarari agisindan irdeleyecek bilgi temelini elde etmek
mumkin olacaktir.

Kuzey Mersin Bolgesine iIliskin Alan Arastirmasi

Kuzey Mersin bolgesinde yer secmis kapall sitelerde yasayan gruplarin
sosyo-ekonomik durumlarini, bu bélgede ve kapali sitelerde yasamayi tercih
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etme nedenlerini, sitelerin mekansal kalitelerini ve genel sosyal yapiyl, site
ici ortak mekanlari ve kentsel acgik alanlari kullanma aliskanliklarini ortaya
koymak amaci ile alanda anket uygulamasi yapilmistir. Orneklem grubu
olusturmak Uzere farkl noktalarda yer segmis 4 siteden (Park Orman Evleri,
Florya Sitesi, Cumhuriyet Konutlari, My Towers) toplam 72 hane ile anket
yapilmistir?. Timi Kuzey Mersin’de konumlanmis bu sitelerden, Cumhuriyet
Konutlari disindaki siteler, kisa bir siire 6nce yapimi tamamlanmis sitelerdir.

Alanda yapilan anket calismasi ile kapall sitelerde yer secenlerin sosyo-
ekonomik durumlari incelendiginde, gbze carpan ilk sonug, bu sitelerde
yasayanlarin yizde 66’sinin Universite, ylizde 29’unun lise ve ylizde 5'inin
ilkogretim mezunu olmasidir. Bélgedeki kapali siteleri kullananlarin gogunun
editim dlzeylerinin ylksek olmasi, editim seviyesi acisindan bu sitelerde
sosyo-mekansal olarak ayrismis olmanin veya bir grup olusturma istedinin
nedenlerinden birisi olarak goze garpmaktadir.

Kapal sitelerde yer secenlerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin
olarak anket calismasindan elde edilen bir diger sonuc da kapali sitelerde
yasayanlar arasinda calisan kesimin genellikle getirisi yiksek meslek
dallarinda calismasidir. Egitim dlzeyi yiksek olan bu grup, genellikle finans
ve hizmet sektoriinde calismaktadir. Anket calismasi ile, calisan kesimin
ylizde 55'inin hafta sonu galismadigi, buna karsin ytzde 33 gibi bir oranin da
hafta sonu calistigi belirlenmis olup ylzde 12’sinden bu konuda geri doénis
alinamamistir. Ayrica, anket grubunun %17’sini de hem hafta ici, hem de
hafta sonu calismayan kadinlar olusturmaktadir.

Egitim dlzeyinin ylUksek olmasi ve ortaya konulan meslek dagihimi ile
beklenen gelir diizeyinin yiuksek olmasinin bir gbstergesi olarak bu sitelerde
yasayanlarin konut sahipliligi irdelendiginde, 1 konuta sahip olanlar ytizde 57
iken, 1'den fazla konutu bulunanlar yizde 43 olarak belirlenmistir. Tek
konutun ihtiyag oldugu varsayimiyla ve 1’den fazla konutu bulunanlarin
oranin yuksek olmasi, bu sitelerde yer segmenin salt barinma ihtiyacindan
kaynaklanmadigini géstermektedir.

Bu noktada ilk akla gelen soru, kapal sitelerin hangi nedenler ile tercih
edildigi sorusudur. Anket calismasinda, kullanicilarin kapali siteleri tercih
nedenleri soruldugunda, kapali sitelerde yasayan insanlarin ylzde 45'i
bulundugu konutu sosyal prestij gostergesi oldugu igin, ylzde 24’4 guvenlik
ve ylizde 21'i yatinm amagli olarak tercih etmistir. Bunun yaninda 6ne gikan
bir diger tercih sebebi ise dinlence kullanim olanaklaridir.

Tumer ve Dostoglu’nun da (2008) bahsettigi lizere, kapali sitelerin ilk
ortaya cikisi “bilinmeyen” olgusu ile iliskilidir ve bu olgunun olusturdugu
glivenlik gereksinimi insanlarin kamusal alandan kendini ¢ekme istedi ve
talepleri artmaktadir. Kapali sitelerin Tirkiye'de ilk olarak Istanbul’da ortaya

2 Bu anket uygulamasi, Barbaros Bektarafindan kapall sitelerin tercih nedenleri, kapitelerdeki ortak
mekanlarin kullanim durumlarini inceleyen ve buceeeden kapall siteleri kentsel gtem igerisinde
irdeleyen henliz tamamlanmamyiiksek lisans tez c¢amasinda kullaniimak Uzere 2011 Ekim ayinda
yapilmstir.
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¢ilkmasi ve nifusu oldukca fazla olan bu kentte tek iddiasi cevresindeki
ylksek duvarlar olan kapali sitelerin sayisinin artmasi da gene givenlik
gereksinimi ile iliskilendirilebilmektedir. Ancak, uygulanan anket sonucuna
gére, bu durum Mersin ornedinde farkhdir. Mersin o6rneginde, kapall
sitelerdeki konutlarin tercih edilmesinin arkasinda bu konutlarin sosyal prestij
araci olarak dederlendiriimesi bulunmaktadir. Kapal sitelerde yer segenler
sosyal prestij konusunu, hem sitenin sundugu sosyal-kdlturel olanaklara, hem
de konutun degisim dederinin yliksek olmasi ve slirekli artmasina bagh olarak
ele almaktadir. Buna ilaveten, bu konutlari dinlence kullanimi olanaklari
nedeniyle tercih edenler dustnuldigiinde, bu sitelerde yer secenlerin dnemli
bir bélumu igin sitenin sundugu sosyal ve kdultlrel olanaklarin 6nemli oldugu
g6zlenmektedir. Ancak, konut tercihleri yaparken ortaya konulan bu yiksek
beklentiler, bu olanaklarin sunuldugu ortak mekanlarin kullanim dizeylerine
yansimamaktadir.

Sitelerde gergeklestirilen izlenimler, yoneticiler ve site cgalisanlar ile
yapilan gérismeler ve uygulanan anketlerden elde edilen bilgilere gore,
Kuzey Mersin bolgesinde yer alan sitelerin oldukga liks sosyal ve kiltirel
olanaklari oldugu belirlenmigstir. Sitelerin tamamina yakininda, yesil alan, acgik
ve kapali spor alanlari, havuz, yuraylus parkurlari ve sinema salonlari
bulunmaktadir. Ancak kapali sitelerde yasamayi tercih edenlerin ortak
mekanlar haftada kag kez kullandigi incelendiginde, bu grubun yaklasik
ylzde 64'Unln site igi ortak mekanlari hi¢ kullanmadigini gorilmektedir.
Ortak mekanlarn kullanan ylzde 36°lik kesimin bu alanlari ne amagla
kullandigi konusu irdelendiginde ise, kullanicilarin ylzde 35'inin rahatlama,
yluzde 29’unun gocuklarin kullanimi sirasinda, ylzde 25’inin sosyallesme
amaciyla kullandigini  belirlenmistir. Guvenli oldugu igin bu alanlari
kullananlarin orani disuktuir.

Bu sitelerde yer segenlerin, agirlhkl olarak, egitim durumlar ve gelir
dluzeyleri yiksek, finans ve hizmet sektoriinde yodun is temposu ile hafta
sonlarinda da calismak durumda olan kisilerden olusmasi nedeniyle, ortak
mekanlarin kullanilma dizeylerini gok da ylksek olmasini beklemek dogru
dedildir. Ancak, anket grubu icerisinde yer alan yuksek ev kadini orani ve
kayda deder cocuk nUfusu bile, site ici ortak mekanlari kullanma oranlarina
iliskin gozlemleri degistirebilecek bir farklilik yaratamamaktadir.

Ustelik, bu sitelerde yasayanlarin yiizde 60'I daha énce Pozcu semtinde
ve yuzde 19°u daha 6nce Mezitli semtinde ikamet etmistir. Bu iki bélgeden,
Ozellikle Pozcu semtinden gelenlerin, Kuzey Mersin‘deki kapali siteler
icerisinde adirlikh olmasinin bu bolgedeki givenlik eksikligi, kentsel mekan
kalitesindeki olumsuzluklar ve sosyal donatilardaki eksiklikten kaynaklandigini
séylemek mimkindir. Ustelik, bu sitelerde yer secenlerin daha énce agirlikli
olarak apartman dairesinde yasamis olmalar (yaklasik ylzde 53), bu kisilerin
yeni ve farkli bir kentsel gevre igerisinde yasamayi tercih ettigini sdylemeyi
miamkin  kilmaktadir. Ancak bu mekansal arkaplan bile, sitelerin ortak
mekanlarinin kullanim oranlarini yikseltememektedir.
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Anketin ortaya koydugu bir diger 6nemli olgu da bu sitelerde yer
secenlerin, sadece site ortak mekanlarini dedil, site disindaki kamusal yesil
alanlari dusuk dizeylerde kullanmalaridir.  Yapilan inceleme sonucu,
kullanicilarin yizde 42'sinin bos vakitlerini evde, ylzde 31’inin ise aligveris
merkezlerinde gegirdigi belirlenmistir. Ayrica, ankete katilanlarin ylizde 50’si
hig parka gitmedigini, ylzde 22'si ise nadiren gittigini belirtmistir. Bu durum
kapal sitelerde yasayan insanlarin kamusal yesil alanlardan kopusunun da bir
gobstergesidir.

Gundelik pratiklere iliskin tim bu olgulara karsin, kapal sitelerde
yasayan insanlarin tamamina yakini bulunduklari ortamdan memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bu durumda sitenin sundugu olanaklar kullanma
oraninin dislk oldugu bilgisinden yola cgikarak, bu memnuniyetin asil nedeni,
kullanicillarin  tanimlamalarina goére, sitenin bulundugu yerin saygin muhit
olmasidir (ylizde 41). Ayrica, bu sitelerde yer secenlerin geneli, oturdugu
sitenin bir sosyal prestij gostergesi olmasi nedeniyle siteden memnun
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda dinlence olanaklari ve guvenlik
olanaklarini gerekge gosterenlerin orani da gok dusik dedildir. Fakat bu
olanaklara sahip olmak bir memnuniyet gerekgesi olsa bile kullanma orani
dusuktir.

Sonug

Son dbénemlerde kentsel gelisme o6rintlleri icerisinde énemli bir yer
tutan kapal sitelerin tercih edilme sebebi olarak genellikle glivenlik ve sosyal
donati olanaklan gd&sterilmektedir. Bu olanaklar, farkli bir yasam tarzini,
kapali siteler icerisinde, birbirine benzeyen gruplar icin yaratmak amaciyla
sunulmaktadir.

Cikis noktasi guvenlik olan kapal site olgusu, Mersin 6rnedinde
incelendiginde, kapali sitelerin farkli bir bicimde ele alindigi gorilmektedir.
Kuzey Mersin bdlgesindeki kapali sitelerde yer secenlere uygulanan anket
calismasinin da net bir bicimde ortaya koydudu lzere, bu siteler genellikle
sosyal prestij gostergesi olmasi nedeniyle tercih edilmektedir.

Bir sosyal prestij gostergesi olarak algilanan kapali sitelerin varlk
nedeni yeni bir yasam tarzi yaratmak ve ayni sosyal statlideki insanlarin bir
arada yasama istedine cevap vermektir. Kapali sitelerin yeni bir yasam tarzi
olarak temel unsurlari, sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlardir. Bireylerin
bu yasam tarzini satin alma isteklerine karsin, yeni yasam tarzinin unsurlarini
yeterince kullanmadiklarn da anket sonucuyla ortaya cikan bir gercgektir.

Site ici ortak mekan kullaniminin az olmasi, daha ¢ok bireyin kisisel ve
6zel deneyimlerinde mutlu olmasina baghdir. Kamusal alanlarin niteligi veya
sitenin sadladigi olanaklar bireyi evinden ve anonim olarak deneyimledidi
alisveris merkezlerinden koparamamistir. Sitenin sagladigi olanaklarin sadece
‘var olmasli’ bile birey icin yeterli goériilmekte ve bu durumun sosyal prestij
sagladigi distintlmektedir.
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Yeni planlama araglari, kentsel gelisme politikalari ve kentsel gelisimin
aktorlerinin talepleri dogrultusunda, gok fazla kullanilmasa da genis ortak
mekanlara sahip kapali site olusumu desteklenmektedir. Bu tir
yapilasmalarin yayginlasmasi ile birlikte, 6zel ve kamusal mekanlar arasindaki
denge kamusal mekanlar aleyhine bozulmakta ve kamusal agik alanlar
gittikge azalarak site iginde belli bir toplumsal gruba hizmet eden vyari
kamusal mekanlara dontismektedirler. Kamusal mekanlar bireyin toplumsal
varolusunu destekleyen sosyallesme alanlar olarak dustnuldiglinde, bu
mekanlarin sagladidi kamu yarar aciktir. Bu baglamda, site igi yari kamusal
alanlarin kullanilmamasinin kamu yararina olmadigini sdylemek mimkuanddr.

Aslinda burada yasayan insanlarin nadiren de olsa sahil bandina gidiyor
olmasi, kentsel mekanin bigimlenmesi agisindan belirli ipuglari vermektedir.
Blyuyen konut adalari, mahalle 6lgedini hissetmeyi zorlastirmaktadir. Mahalle
Olcedindeki acik alanlarin kullanim oranlari gittikge diismektedir. Buna karsin
daha blylk oOlgekteki sahil bandi dinlence alaninin kullanim orani ylksektir.
Buradan yola cikarak, kapal sitelerin yayginlasmasi sonucu ortaya gikmasi
muhtemel sosyo-mekansal ayrismanin engellenmesi ve ayrismanin kamusal
alanlan etkilememesi amaciyla, kentsel agik alanlarin, parklarin ve dinlence
alanlarinin, buylUyen konut adalar ile dogru orantih olarak bulyUmesi
gerekmektedir. Kentsel acgik alanlarin bélgesel 6lgege yaklastiriimasi, kullanim
oranini da arttiracaktir. Bu agik alanlarda ilave kentsel islevlerin dikkatle
irdelenmesi, bu alanlarin kullanilmasini destekleyecektir.

Mersin’de yeni bir edilim olarak kuzeyde gelisen kapali sitelerin ve
yakin gevresinin tasarimi bu bilgiler dogrultusunda sekillendirilmelidir. Belli
ticari islevler ve buylk olgekli agik alanlar ile belli faaliyetlerin sokada
aktarilmasi saglanmalidir. Ozellikle kapal site tarzi yerlesimlerin yogdun
oldugu bolgelerde arag Uzerinden isleyen bir kentsel doku yerine, yaya
Uzerinden isleyen bir kentsel doku 6zendirilmeli ve mekansal diizenlemeler bu
ybnde gergeklestiriimelidir. Bu bdlgede yer secgenlerin kamusal yasantisini
farklilastiran ve daha Ust dlizeylerde sosyallesmelerine olanak saglayabilecek
sokak yasantisini yonlendirici tasarim ilkeleri benimsenmelidir. Kapah siteler
tek basina duslnlldaginde sorun vyaratabilmekte iken, s6z konusu
dizenlemeler ile ortaya c¢ikan dezavantajlarin en aza indirilmesi
saglanabilecektir.
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