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Ozet: Son dénemlerde, giindelik hayatin tim boyutlarinda 6énemli dedismeler
gerceklesmektedir. Birgok arastirmaciya gére, bu degismelerin temelinde bir makro
sureg olarak kdresellesme bulunmaktadir. Kiresellesme etkiledigi bu boyutlara bagli
olarak mekansal yapilari da degistirmekte ve dénlistirmektedir. Bu dénem igerisinde,
ulus-devlet giic kaybetmekte, bolgeler ve kentler yeni ekonomik dlzenin isleyisi igin
6nemli odaklar haline gelmektedir. Bu degisim stireci igerisinde, planlamanin mekansal
sorunlari ele alma bicimleri de, kiresel baglamin piyasa mekanizmalarini planlamanin
oénline gegirme taleplerinden dogrudan etkilenmektedir. Bunun sonucunda, kentsel
olcekte, sermayenin mekansal taleplerinin hayata gecirilmesini zorlastiran bdtincdl
kent idealleri geri plana atilmakta ve kentsel yapilari etkileyen mekansal gelisme,
ozellikle bliyik kentlerde, kiresel sermayenin finanse ettigi tekil kentsel projelere
dayandiriimaktadir. Bu dedgisim, planlama miidahalesinin gerekgelendirilmesinde
kullanilan en temel ilke olan kamu yarari ile planlama arasindaki mesafenin acilmasina
neden olmaktadir. Bu galisma, béyle bir baglam igerisinde, kamu yarari ve planlama
arasindaki uyumlu iliskinin nasil bozuldugunu ve hangi kosullar icerisinde yeniden
uretilebilecegini tartismayr amaglamaktadir. Bu cercevede, ilk olarak, kentlerin ve
kentsel planlamanin yeni baglami olarak kiiresellesme ¢éziimlenmeye calisiimis, daha
sonra kiiresellesmenin mekansal taleplerinin nasil hayata gecirilecegi konusunda kritik
énemde olan planlama yaklasimlardaki dedisme irdelenmistir. Calisma, séz konusu
degdismenin kamu yarari ve planlama arasindaki iliskiyi nasil zayiflattigi ve bu iliskinin
nasil yeniden dretilebilecedi ile sonlandiriimistir.
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Globalization, Changes in Spatial Planning Approaches and
Public Interest

Abstract: In recent decades, there have been significant changes in all dimensions of
daily lives. According to many researchers, on the basis of these changes, there has
been globalization, as a macro process. Parallel to the changing dimensions of daily
lives, spatial structures of all spatial scales have also been changed and transformed.
In this period, nation-states begin to lose their power, while regions and cities become
significant nodes for the functioning of new economic order. With the processes of
intertwined changes, the ways of handling spatial issues of urban planning have been
also influenced by the global context where the market mechanisms enforce new types
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of planning practices. The result is the strengthen of globally financed urban
redevelopment projects by neglecting the conceptualizations of cities as wholes that
are fostered by comprehensive planning. One of the main results of all these changes
in urban planning context becomes the increasing gap between planning and public
interest, which is the basic principle used for the legitimation of planning intervention.
In this framework, this study aims to understand the reasons of the deterioration of
harmonic relations between planning and public interest and the ways of restoration of
these relations. To fulfill this aim, firstly, the process of globalization influencing the
cities and urban planning is examined. Then the changes in planning approaches are
investigated since planning has a key function by realization of spatial demands of
globalization in the process of urban development. The study ends with an examination
of the changing relations between planning and public interest and a discussion how
these relations could be restored.

Keywords: globalization, new planning approaches, public interest

Son 40 yil toplumsal hayatin tim boyutlarinda 6nemli dedisimlerin
g6zlemlendigi bir donem olmustur. Bu dénemde, politik alanda, kontrol ve
siyasal temsil mekanizmalari parcalanmaya ve temsili demokrasi
sorgulanmaya baslamis, sosyal ve kiiltiirel alanda, homojenlesme kiresel bir
proje olarak sunulurken, yerel Olgekte heterojenlesme, sosyal kutuplasma ve
sosyo-mekansal ayrisma artmistir. Bu donlsim surecinin  temelinde,
ekonomik yapidaki dedismeler bulunmaktadir. 1970’li yillar icerisinde, petrol
fiyatlarinin kisa bir slre igerisinde hizla artmasi ve bu artisin tetiklemesi ile
birbiri ardina ortaya gikan ekonomik krizler nedeniyle, fordist tretim bigimleri
¢Ozllmeye ve postfordist Uretim bigimleri glindeme gelmeye baslamis, bu
gozllme Uretimin uluslararasilasmasina neden olmus ve adirlikh olarak ulus-
devlet igerisinde isleyen kapitalist ekonomik dlizen, kiresel 0&lgek ile
eslesmeye baslamistir (Tickell ve Peck, 1992; Castells, 1997; Habermas,
2002; Levent ve Sarikaya Levent, 2010). Bu donem igerisinde klresellesme,
tim sosyo-mekansal stregleri etkileyen bir makro-siireg olarak algilanma
edilimine girmistir.

Kiiresellesme, iletisim, ulasim ve dedisim iligkilerinin ulusal sinirlardan
tasacak sekilde yogunlasmasi ve gapinin blytmesi slrecidir (Sengul, 1998;
Habermas, 2002). Bu slreg igerisinde, ulus-devletler sermaye Ulzerindeki
kontrol edici glicinu kaybetmekte ve ekonomik anlamda zayiflama egilimine
girmektedirler. Bu gic kaybi ve zayiflama edilimi, kiiresellesmenin sermayeyi
diinya 6lgedinde butinlestirme hedefine bagli olarak, uluslararasi sermayenin
onundeki engellerin kaldirilmasi ve sermaye hareketlerinin diinya &lgedginde
O0zglrlestirilmesi sonucunu ortaya gikarmaktadir (Keskinok ve Ersoy, 2006:
58). Ulus-devletin rolli ve islevinin donlstligl bu baglam igerisinde belirlenen
yeni hedeflerden birisi, kiiresel sistemin talepleri dogrultusunda ulus-devletin
klgulttilmesidir (Keskinok ve Ersoy, 2006: 64). Bu hedef, ulus-devletin bazi
islevlerinin terk edilmesi, igsel kaynaklari yeniden dagitma ve dlzenleme
otoritesinin azaltilmasi ve uluslararasi sermaye hareketlerinin 6nindeki
kisitlama ve sinirlamalarinin ortadan kaldiriimasina yénelik kuralsizlastirma ile
hayata gecgirilmeye c¢alisiimaktadir (Keskinok, 2006: 69). Devletin terk
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etmeye basladidi islevlerden birisi de, mekansal planlamadir ve kiresel
baglam igerisinde mekansal planlama sirecleri, ulus-devlet baglamindan
yalitarak yeniden tanimlanmaya cgalisiimaktadir (Keskinok, 2006).

Mekansal planlamanin ulus-deviletin glndemindeki ©nemli yerini
kaybetmeye basladigi bu dénem, tim mekansal yapilarin da dedismeye
basladidi bir donemdir. Kentler ve bélgeler, giderek daha fazla 6n plana
¢ikarak, bir yandan, yeni ekonomik dizenin isleyisinde 6énemli mekansal
Olcekler olmakta, diger yandan ise, esitsiz gelismenin kosullarinin siirekli
olarak yeniden Uretildigi ve farkliliklarin giderek derinlestigi sahneler haline
gelmektedirler. Bu baglam icerisinde kiresellesme, mekan bilimlerine iligkin
kuramsal calismalarda oldukga merkezi bir konumda yer almakta, 6lgekten
bagimsiz olarak mekansal stiregleri agiklamaya galisanlar igin temel cikis
noktasi olarak kullaniimakta ve genelde olumlanan ve “her seye kadir, bitin
glzelliklerin kaynadi, ilahi bir makine ya da sireg gibi” sunulmaktadir
(Keskinok, 2006:68).

Bu calisma, 6zellikle Tirkiye igcin mekansal planlama slirecinin yeniden
tanimlanmasi gerekliliginin ortaya giktigi bir dénem igerisinde, kamu yarari ve
planlama arasindaki uyumlu iliskinin nasil bozuldugunu ve hangi kosullar
icerisinde yeniden Uretilebilecedini tartismayi amaclamaktadir. Bu gercevede,
giris bolimund izleyen ikinci bélimde, kentlerin ve kentsel planlamanin yeni
baglami olarak kiiresellesme incelenecek ve kiresel dizenin kentlerden talep
ettikleri ¢bzlimlenmeye calisilacaktir. Bu taleplerin nasil hayata gegirilecegi
konusunda kritik énemde olan planlama ve bu planlama yaklasimlardaki
dedisme, calismanin GgUncl boliminidn temel konusudur. Bu boélimde ilk
olarak, iletisimsel akilciliga dayali esnek planlama vyaklasimlari ve bu
yaklasimlarinin temel nitelikleri irdelenecek, daha sonra bu yaklasimlarin
sorunlu ve zayif yanlari, 6zellikle Tirkiye baglami igerisinde, ele alinacaktir.
Dordinci  bélim, kamu vyarari Uzerindedir. Bir ddnem planlamaya
mesruiyetini veren temel bir nitelik olarak kamu yaran kuramsal olarak
incelenecek, esnek planlama yaklasimlarinda g6z ardi edilen kamu yararinin
planlama ile neden ve nasil iliski kurmasi gerektigi ve mevcut planlama
baglami igerisinde kamu yararinin pratik bir bicimde nasil yeniden
Uretilebilecegi konulari ele alinacaktir. Besinci ve son bélumde, kamu
yararinin planlama igin neden hala énemini korudugu konusu tartisilacaktir.

Kentlerin ve Kentsel Planlamanin Yeni Baglami: Kiiresellesme

Kiresellesme, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere
bagli olarak, zaman ve mekan sikismasi slirecinin hizlanmasi, ulasim, iletisim
ve dedisim iliskilerinin ulusal sinirlardan tasacak bicimde yodgunlasmasi ve
belirli ekonomik, politik, sosyal, kiltarel iliskilerin kiresel 6lcekte yayilmasi
anlamina gelmektedir (Sengtl, 1998; Habermas, 2002). Kiresellesmenin en
somut ifadesi, sinirlari gérece kolay bir bicimde asabilen, cok hizli, akiskan ve
surekli genisleme talebinde olan sermaye hareketlerinin ortaya cikmasi,
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yurtdisinda gerceklestirilen dogrudan yatirimlarin artmasi, ulusasiri sirketlerin
sayisinin ve yeni ekonomik dlizen (zerindeki etkilerinin godalmasi ve kiresel
rekabetin siddetlenmesidir (Tobin, 1998; Habermas, 2002).

Gelismekte olan Ulkelerin yerel faaliyetlerinin uluslararasi pazarlara
sunulmasina olanak sadladidi igin, bazen, ekonomik anlamda olumlu bir olgu
olarak ele alinsa da, ulusasiri firmalarin ulus-devletlerin sosyal ve politik
gereksinmelerini dikkate almadan diinya pazarlarina yodnelik stratejiler
izlemeleri ve sermayenin 6nindeki tim engellerin kaldirilarak tek bir diinya
pazari etrafinda bdtlUnlestirilmesi talepleri, ulus-devletlerin sermaye
Uzerindeki kontrol glicini ve igsel kaynaklara yatirrm yapma kapasitesini
kaybetmeye baslamasina neden olmakta, bu durum ulusal ekonomileri
olumsuz etkilemekte ve zarar gérmelerine neden olmaktadir (Bartoli, 2000;
Keskinok ve Ersoy, 2006:57).

Kapitalist diizenin egemenligini daha da gliglendirmesi anlamina gelen
kiresellesmenin (Keles, 2001:563) en 6nemli boyutu ekonomi boyutu olsa
da, bu makro strecin toplumsal hayatin farkli boyutlari izerinde de etkileri
bulunmaktadir. Politik boyutta, temsili demokrasinin sorgulanmasi ve
katilimci yeni bir demokrasi anlayisinin aranmasi; sosyal ve kiltlrel boyutta,
sosyal homojenlesmenin klresel bir proje olarak ortaya konulmasi, ancak
yerelde heterojenlesme, sosyal kutuplasma ve sosyo-mekansal ayrismanin
artmasi en 6nemli etkiler arasindadir (Castells, 1997; Habermas, 2002). Bir
diger 6nemli etki ise, kliresellesmenin tim mekansal yapilar donlstiricl
etkisidir ve bu etki, yeni dlzenin kendi gercekligine uygun mekansal
oruntuler yaratma talepleri ile ortaya gikmaktadir.

Kuresellesmeye bagl olarak yeni mekansal 6riinttlerin ortaya gikmasi,
ulus-devletlerin ekonomik glic kaybi ile dogrudan iliskilidir. Bu giic kaybi
sonucunda, ulus-devletler, vyerel yonetimlere ve kentsel mekanin
bigimlenisinde kritik konumda bulunan kamu kuruluslarina sagladiklari maddi
destekleri azaltmaya ve kentsel gelismenin maliyetlerini yeterince
karsilayamadiklari igin kentsel mekan ve kentlesme slregleri Uzerindeki
kontrol edici glglerini yitirmeye basladiklari bir doneme girmektedirler
(Ohmae, 1995). Ulus-devletler igine girdikleri bu gikmazdan kurtulabilmek ve
kentler Uzerindeki kontrollerini saglamlastirabilmek igin, kentsel gelismenin
maliyetlerini kiiresel sermayeye devretmek istemekte, ancak kiiresel sermaye
Ustelenebilecedi bu maliyete karsilik, merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel
mekani kendi tercihlerine uygun hale getirmesini talep etmektedir. Bu
kapsamda, merkezi yonetimler, kiresel sermayenin mekana ¢okelmesi ve
kentsel gelismeyi finanse edebilmesi igin uygun vyasal dizenlemeleri
gergeklestirmeyi; yerel yonetimler ise bu gdkelmenin gergeklesebilmesi igin,
Ozellikle kaynak yaratma potansiyeli yiksek olan ve sermaye gruplarinin ilgi
gosterdikleri kentsel mekanlara yonelik planlarda dedisiklik yapmayi ve arsa-
altyapi saglayarak kentsel mekani sermayenin talep ettigi olasi gelismelere
uygun hale getirme yoluna gitmektedirler. Bu baglam igerisinde, kentler,
giderek artan bir bigcimde, dissal dinamiklerin yasal mesruiyeti zayif plan disi

56



Levent, T., & Levent, Y. S., 2011, “Kiiresellesme, Mekansal Planlama Yaklasimlarindaki Degisme
ve Kamu Yarar1”

midahalelerine acik hale gelmekte (Oktem, 2005) ve kentlerin daha énce
deneyimlemedigi mekansal ériintller ortaya gikmaya baglamaktadir.

Bu stlireglerin tim kentleri ayni bigimde etkiledigini sdylemek ¢ok
gercekci degildir. Bu etkiler, klresellesmenin kentler ile kurdugu iligkilere
bagll olarak ortaya cikmaktadir ve bu iliskiler kapsaminda kentleri Gg ayr
kategoride ele almak olanaklidir.

Birinci kategoride, kiiresel kentler sistemine dahil olmayan ve kiresel
sermayenin ilgi gostermedigi kentler bulunmaktadir. Genellikle az gelismis
bolgeler igerisinde yeralan bu kentlerin ekonomik vyapilar, ulus-devletin
yeniden daditim islevi cergevesinde gergeklestirdigi yatinmlara ve
kaynaklara; idari yapilanmalar igerisinde her tlrli ekonomik, sosyal ve politik
isleyisi dlizenleyen kamu sektoriine; yerel ve ulusal pazarlara yonelik olarak
gergeklestirilen tarimsal Uretime ya da kiglk, orta ve, cok nadir olarak,
blytk 0Olgekli sanayi Uretimine dayanmaktadir. Kiresel sermayenin bu
kentlere vyonelik ilgisizliginin nedeni, bu kentlerin fazla bir ekonomik
potansiyeli olmamasidir (Levent, 2009).

ikinci kategoride yer alan kentlerde, ekononomik yapi, bu kentlerin
kiresel ekonomik sistemde sahip olmak istedikleri pozisyonlarin nitel ve nicel
onemine badl olarak gelismektedir. Bu kategoride, bazi yenilikgi stratejiler ile
Uretim kapasitelerini arttirma ve bu kapasiteyi klresel pazarlara ihrag etme
amacindaki Uretim merkezi olan kentler ile yerel kiltlrel dederlerini kiresel
turizmin hizmetine sunan tiuketim merkezi olan kentler bulunmaktadir
(Eraydin, 1992). Kiresel sermaye, uretim merkezi olan kentlerde yeni sanayi
alanlarinin gelisimini; tiketim merkezlerinde ise, oteller, kongre ve fuar
merkezleri gibi yeni turizm altyapilarin gelismesini talep etmektedir. Kentsel
yapilardaki degisim ise, temel olarak, bu talepler ile sekillenmektedir.

Uclinci  kategoride kiiresel kent olma iddiasi tasiyan kentler
bulunmaktadir. Bu kentler, hiyerarsik olarak o6rgitlenmis ve farkli etki
alanlarina sahip yonetim merkezleridir. Hiyerarsinin en st basamaginda New
York, Londra ve Tokyo bulunmakta ve kiresel ekonomik isleyis bliytk &lglide
bu merkezlerden kontrol ve idare edilmektedir (Sassen, 1991). Daha alt
seviyede, kiiresel kentler sisteminde bdlgesel merkez olma iddiasindaki
kentler yeralmaktadir. Bu kentler, ©6nemli 0&lgllerde servis faaliyetini
blinyesinde barindirmakta ve bu servis faaliyetleri genellikle merkezi is
alanlarinda yersegmektedir. Merkezi is alanlarinin beklenenin 6tesinde
blylimesi ve yogunlasmasi, bu alanlara yonelik ulagim altyapisi yatirimlarinin
gerceklestiriimesi ve kentsel donatinin saglanmasi gibi kentsel degisimler ise,
kentin tim mekansal yapisini dogrudan etkilemektedir (Oktem, 2005; Levent
ve Sarikaya Levent, 2010).

Kuresel baglamin etkisi altindaki kentler, 6zellikle Uglincli kategoride
yeralanlar, cogu zaman o kentlerde bile yasamayan aktorlerin mekansal
talepleri ile yizlesmek durumunda kalmaktadirlar. Ideolojisini tiiketimcilik
Uzerine kurmus kozmopolitan ulusttesi sinifa dahil olan bu aktoérlerin
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talepleri, sermaye birikim stireglerini kentsel mekan (zerinde problemsizce
gergeklestirmektir (Sklair, 1999; Oktem, 2005). Kentlerin gizil hakimleri
olmaya aday bu sinif, cogu zaman ulusal sermaye ile ortakliklar kurarak,
kentlesmeyi yonlendiren kamu otoritesinden ilgili yasal mevzuatta dedisiklige
gidilmesini ve kendilerini kisitlayan vyasal sartlardan muafiyet talep
etmektedir. Tum kentlilerin uymasi gereken diizene uymamaktan gikar
saglamay! amaclayan bu aktérler, bu 6zellikleri ile klresel sistemde yeralan
ve bu sisteme girmek isteyen kentlerde, kentsel gelismeyi yonlendiren ve
toplumun tarihsel olarak olusturdugu kentsel dederlerden, o kentte
yasamasalar bile, daha fazla paylH talep eden gruplardan biri haline
gelmektedirler (Sklair, 1999; Oktem, 2005).

Bu sinifin kentsel mekandaki stratejisi, genellikle, teknik ve sosyal
altyapisi tamamlanmamis kent geperleri yerine, yapili gevrede kritik konumda
bulunan kentsel alanlarina yénelmek ve sermaye birikim sureglerini hizli ve
sorunsuzca tamamlamak adina bu alanlarda daha fazla getiri elde
edilebilecedi kentsel projeleri glindeme getirmektedirler. Ancak bu projelerin,
mevcut mekansal planlar ile uyumlu olarak énerilmesi uzun sliren analitik ve
sentetik planlama calismalari gerektirdiginden ve bu planlarin temel hedefleri
sermayenin hizli birikim hedefleri ile gelistiginden, bu projeler, genellikle, st
Olcekli nazim planlarin ortaya koydugu kentsel baglamdan kopuk bir bicimde
tanimlanmaktadir.

Ulusétesi sinifin bu taleplerine ve stratejilerine karsilik olarak, kentlerin
verdigi tepkilerde kiiresel baglama uygun olarak sekillenmektedir. Kentler
arasindaki rekabetin siddetlendigi bu yeni kiresel dlzen igerisinde, birgok
kent gelisme stratejisini, gesitli pazarlama stratejileri kullanarak, yatirimcilar
cezbetmek ve kiresel Olgekte serbest dolasan sermayeyi kendi Uzerilerine
cokeltmek olarak belirlemistir. Bu dogrultuda sahip olduklari degerleri
kullanmay! bir arag olarak goéren kentlerin basarn igin stratejik vizyon
gelistirmesi 6nemli hale gelmekte; ancak bu stratejik vizyon, genellikle,
sosyal ve kiltirel gereklilikleri dikkate almadan ekonomik hedeflere dncelik
vererek olusmakta ve kentsel, bélgesel, ulusal ve kiresel paydaslari olabilen
Ozel sektorl artan bir bigimde planlama stireci igerisine dahil etmek olarak ele
alinmaktadir (Newman ve Thornley, 1996).

Ozel sektor ise, planlar arasi hiyerarsi lizerinden tanimlanan mevcut
planlama pratiginin, kentsel yapilarin hizla dedisen kosullara uyum saglama,
kentsel gelisme hizini yakalama ve kontrol etme konularindaki yetersizlikleri
one sirerek ve planlamanin yatirimcilarin gelisme taleplerini karsilayamadigi
yonindeki iddialara dayanarak, her tarli yatinmin yersegiminin, planlama
Olgutlerini dikkate almadan, yatirimci tercihlerine gore yapilmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Bu iddialar giderek yayginlasmakta, hem teorik ve hem de
pratik alanda destek bulmaya baslamaktadir. Sermaye hareketlerini zaman
ve mekandaki kisitlamalardan kurtarma girisimi olarak da gdérilebilecek bu
slirecin dogal bir sonucu, planlamay! destekleyenlerin sayisinin azalmasi,
planlamanin piyasa mekanizmalar karsisinda gic¢ kaybetmeye basglamasi,
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kentsel gelismeye ydn verenlerin giderek artan bir bigimde yatinmcilar ve
piyasa mekanizmalari haline gelmesidir (Hall, 1996; Koéroglu ve Yilmaz, 2004;
Keskinok ve Ersoy, 2006:66).

Birbirini etkileyen ve destekleyen bu iki siirecin ortaya cikardigi durum,
kentlerin rant ylzeylerinden olusan mozaikler olarak kavramsallastiriimasina
ve planlamanin buttnsel bir kent vizyonu olmadan, farkh gikar gruplarinin
tekil taleplerini kolajlayan, mevcut sosyo-mekansal iligkileri dikkate almadan
badintisiz pargalari bir araya getiren bir faaliyet alanina déniismesine neden
olmakta, kamu vyarari Uzerinden isleyen planlama kurumunu geri plana
iterken finansal fizibilite Gzerinden isleyen projeci anlayisi 6n plana gikarmaya
baslamaktadir (Levent, 2010a).

Planlama ve kent baglamini dogrudan etkileyen bu sirecler, Turk
kentleri, oOzellikle blylk metropoller, igcin de gegerlidir. Gergektende, bir
yandan Turkiye'de planlama mevzuati kent batind disidnilmeden kentin
parcalarina midahale etmeyi olanakli kilan dlzenlemeler ile birlikte
dedismekte, diger yandan plan dedisiklikleri ve planlardan kopuk 6nerilen
kentsel projeler, kiresel kentler sistemine dahil olmak ve kiresel dlzen
icerisinde Ustlenebilecekleri yeni roller Uzerinden kentsel gelismeye temel
olacak vizyonlarini olusturmak isteyen kentler igin giderek ©6ne g¢ikan
secenekler olmaktadir.

Konuya ulusal planlama sisteminde 0Ongorilen vyasal dedisiklikler
cercevesinden yaklasildiginda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu gibi planlama
hizmetinin Uretilmesini etkileyen dolayli 6rnekler yaninda, 5393 sayil
Belediye Kanunu ve 0Ozellikle, bu kanunun 73. maddesi ile glindeme gelen
“Kentsel Donlsim ve Gelisim Alani”, 4957 sayili Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 5761 sayilli Turizmi Tegvik
Kanununda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun gibi planlamayi kismen
islevsizlestiren ve tim kentler igin yasal baglami belirleyen dedisiklikler ile
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlisim Projesi Kanunu gibi yerele
0zel kanunlar géze garpmaktadir (Levent, 2010b). Bu tarz yasal dizenlemeler
ile, plan yapma-onama yetkileri, yetki karmasasi yaratacak sekilde, farkli
kurumlar arasinda daditilmakta ve kent bltintnin planli  kontrolinden
sorumlu kurumsal yapilar zayiflatiimaktadir.

Ote yandan, Istanbul icin giindemde olan Galataport, Haydarpasa
Turizm Bolgesi, Sisli IETT Garaji Arazisi iizerinde 6nerilen Dubai Towers,
Besiktas Ortakdy’deki Karayollari Arazisi ve Atakdy Marina, Atakdy Turizm ve
Atakoy Otelcilik’in olusturdugu Atakdy Grubu gibi kiiresel sermayenin ilgi
gosterdigi ve gokelmek igin plan dedisiklikleri ile uygun mekansal kosullarin
olusturulmasini talep ettigi kritik 6nemde kentsel alanlar bulunmaktadir.
Genellikle konum olarak avantajli kamu hizmet alanlarinda ©nerilen bu
projeler 6zel sektére yliksek kentsel getirileri vaadetmekte, ancak uzun erimli
plan anlayisina dayanmayan, seffaf sureglerle Uretiimemis ve kentlerin
bitincil bir anlayisa sahip olmadan ve birbiri ile iliskisi olmayan pargalar
Uzerinden gelistiriimesi anlayisini zorlamaktadir (Bilsel, 2006). Mesruiyetinin
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mekansal karsilidini muglak klresel kent séyleminden alan bu yaklasim, diger
Tirk kentleri icin de, bir model haline gelmeye baslamistir. Izmir Liman
Boélgesi‘nin, kliresel sermayenin ilgi gdstermesi icin bir uluslararasi kentsel
tasarim yarismasi ile yeniden ele alinmasi ve Ankara’da uluslararasi film
stldyolari ve hayvanat bahgesi gibi yeni kentsel islevler Ulzerinden kiiresel
sermayenin cezbedilmesi gabalarina bu gergeveden bakmak gerekmektedir.

Kiiresel sermayenin de, bu dedisimlere kayitsiz kaldigini séylemek
olanakli dedildir. Uluslararasi Gayrimenkul Yatirimcilari Dernedi, uluslararasi
gayrimenkul sektdriiniin Tirkiye'ye, 6zellikle de Istanbul'a, ilgisi artarak
devam etmekte oldugunu ve istanbul’'un mevcut yatinm performansi, yeni
yatirnm firsatlari ve gelisme potansiyeli acisindan Ust siralarda yeraldigini
belirtmektedir (Uluslararasi Gayrimenkul Yatinnmcilari Dernegi, 2012).

Planlama Yaklasimlarindaki Kuramsal Degisme

Kiresellesmenin doénisturiicti baglami, her 6lgekteki mekansal yapilar
yaninda, planlama teorisi Uzerinde de etkili olmustur. Zaten inceleme
nesnesinin yapisal olarak dedistigi bir ortamda, teorinin bu dedisime
varlikbilimsel ve ydntembilimsel olarak yanit vermemesi olanaksizdir. Farkl
boyutlari olan teorinin bu dedisimini, kente ve diger mekansal yapilara
muidahalenin yeni bicimlerine teorik arkaplan olusturma cabasi olarak
dederlendirmek de mumkuandur.

Kiresellesmenin planlama {zerindeki dénUstlrict etkilerine kadar,
hakim olan planlama yaklasimi o6ncelikle fiziksel planlama, daha sonra
kapsamli akilcr planlamadir. Klasik planlama olarak da adlandirilan fiziksel
planlamanin temel islevi, kentin fiziksel gelismesini diizene sokmak ve hangi
arazi kullanim kararlarinin  kentin hangi konumlarinda vyersegecedini
belirlemektir. Bu yaklasimin ardili olan kapsamli akilci planlama, kent
planlamayi kentin tiim boyutlari ile gelismesinin bir araci olarak gérmekte ve
kamu politikalarinin mekansallastiriimasini saglayan tam akilcilik ile verilmis
kararlar dizisi olarak ele almaktadir (Keles, 1997:99-102).

Her iki yaklasiminda buGtlancil bir kent idealine sahiptir. Fiziksel
planlama icin bu bitlncll kent ideali, dlizen, etkenlik, ergonomi, glzellik gibi
hedefler ile sekillendiriimek istenen kentsel fiziki yapidir (Keles, 1997:99). Bu
yaklasimda, kentin gelecekte alacagdi genel bicim, kent plancisi veya planlama
ekibinin kentle iliskilendirdigi vizyona badghdir. Kamu vyaran ise, plani
hazirlayanlar tarafindan kentin salt fiziksel boyutlarn dikkate alinarak
tanimlanmakta ve eder plan hayata gecerse, tanimlanmis bu kamu yararinin
hayata gecmesi olanakli olabilmektedir. Kapsamli akilci planlama, bitincul
kent idealini daha da ileri g6tirmekte, fiziksel yapinin yanina ekonomik,
sosyal, kdulttrel, politik ve idari boyutlar ekleyerek kenti ¢cok boyutlu olarak
ele almaktadir (Keles, 1997:101). Bu yaklasimda, plan kapsaminda (retilen
kamu yararinin, fiziksel planlama yaklasimlan icerisinde tanimlanana goére,
daha gercekci oldugunu soylemek olanakhidir. Ancak gelecede yonelik
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kestirimlerin olumsal sosyal sistemler olan kentlerde cok dodgru olarak
yapllamamasi ve plani tim kararlari ile uygulayacak otoritenin genellikle
mimkin olamamasi, kamu vyararinin hayata gegmesi agisindan problem
yaratmaktadir.

Her iki planlama vyaklasiminda da, kamu vyararinin hayata
gecirilmesinden kaynakli sorunlu yanlar bulunsa da, kamu yararinin batlincal
bir perspektiften ele alinmasi ve tanimlanmasi c¢abalari, kamu yararinin
planlamanin sosyal mesruiyetini sadlayan bir kavram olarak ele alinmasini
saglamistir.

Kent ve planlama baglamini etkileyen kiresel dizen, butincdl
planlama yaklasimlari yerine kisa erimli ve pargacil bir planlama yaklasimini
desteklemektedir ve bu yaklasim, kamu vyararinin merkezde olmadigi bir
yaklasimdir. Ayrica, bu yaklasimlan destekleyenler, butincil planlama
yaklasimlarinin (fiziksel planlamanin ve kapsamli akilcr planlama) teorik
temellerinin pratikle ilgilenenlerin ihtiyaglarina izin veremeyecek kadar zayif
oldugu ileri slirmekte, bu yaklagimlarin piyasa mekanizmalarinin zorladigi
kentsel gelisme hizini yakalama ve kontrol etmede vyetersiz kaldigini
belirtmekte (Hall, 1996) ve bu planlama yaklasiminin kapitalist
kiresellesmenin basaktorli olan sermayenin tekil talepleri ve eylemleri
karsisinda yeteri kadar dirayetli olamadidindan ve ¢o6zuldiginden
yakinmaktadir (Goksu, 2002:78).

Planlamanin ele alinisindaki bu dedisim, ekonomik kaynaklarini
kaybetmeye baslayan ve ekonominin belirli alanlarina midahale etme gici
azalan merkezi yonetimlerin, kaynak yaratmak ve bu sayede iktidarlarinin
maddi temellerini saglamak igin kente yoneldikleri bir donemde
gerceklesmektedir. Bu donemde tercih edilen ydntem genelde kentsel
projelerdir, glinkli bu projeler ile, kentsel gelisme hizi arttirilabilmekte, kente
planli mudahalenin maliyeti (butincll yaklagimlara gére) azaltilabilmekte,
planlarin uygulanmasindna sorumlu siyasi aktérler butincil bir planlama
yaklasiminin kamu yararini saglamak adina bireysel cikarlara verebilecegi
zararlardan dogmasi muhtemel muhalefetten kurtulabilmekte ve piyasa
aktorleri sermaye birikim sureglerini hizli ve sorunsuzca gergeklestirebilmek
icin kisa erimde sirekli dedistirdikleri mekansal taleplere kolayca yanit
alabilmektedir. Ancak daha c¢ok kaynak tiketme potansiyeli olan ve bu
tiketimi hakga yap(a)mayan bu pargacll yaklasim, planlamanin kaynak
yaratmak ve yaratilan kaynaklarin farkli toplumsal gruplara kamu yararini
gozeterek adaletli ve hakgca daditiimasini saglamanin araci olarak ele
alinmasindan farklidir (Levent, 2010a; Levent, 2010b).

Butuncul planlama yaklasimlarini elestiren ve butlncil olmayan bir
cerceveden kentsel proje dislincesini destekleyen kent plancilari, teorik
desteklerini bilingli ya da bilingsiz bir bigimde iletisimsel planlama teorisinden
almaktadir. Bu destedin arkaplaninda, hem plancilarin hemde bu teorik
cergevenin ortaya cikarmak istedigi kentsel gelisme slirecinin benzesmesi
yeralmaktadir.
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1970°li yillarin  sonu ile birlikte, vyasal dlizenlemeleri piyasa
mekanizmalari ve girisimci kiltur ile dedistirmeye yonelik siyasalarda neo-
liberal politikalarin ytkselmesi sonucu 6n plana gikmaya baslayan (Wong,
1998:221) ve katiimar - igbirlikgi 6zellikleri vurgulayan iletisimsel planlama
teorisi, esnek planlama yaklasimlari olarak adlandirilabilecek miizakereci-
isbirlikgi, pratik-tepkisel, taahhltgl ve stratejik planlama gibi esnek planlama
yaklasimlarini binyesinde barindirmaktadir (Atadv, 2007; Healey, 2003;
Wong, 1998; Innes, 1996; Albrechts, 2004).

Tam bu yaklasimlarin esnek planlama yaklasimlari  olarak
adlandirilmasinin temel nedeni, bu yaklasimlarin kati ilkelere ve bitlncul kent
ideallerine sahip kapsamli akilct planlamanin karsisina konulmasi ve
hazirlanmis planlarin uygulanmasina iliskin kesinlesmis kararlari son noktaya
kadar geciktirebilen ve dedistirebilen bir anlayisa sahip olabilmesidir. Bu
yaniyla, kentin gelecekte alacagi formu, planlama sireci icerisinde kesin
olarak belirleyen fiziksel planlama ve kapsamh akilc planlamadan
ayrilmaktadir. Esnek planlama yaklasimlarindaki temel iddia, sadece otorite
ve uzmanlar dedil, tim ilgili gruplarin planlama ile iliskili karar verme
slireglerine katilimi temelinde oturan yeni bir sosyal goris getirmis oldugudur
(Atadv, 2007:142). Bu durum, bu planlama vyaklasimlarinin felsefik
temellerine iletisimsel akilciligin hakim olmasi anlamina gelmekte ve bu
nedenle bu vyaklasimlar, iletisimsel planlama teorisi kapsaminda
dederlendirilmektedir.

Iletisimsel akilcilik, en genel anlamda, etkilesimli pratiklerin niteliklerini
dederlendirmek igin kullanilabilecek normatif bir prensiptir (Habermas, 1984).
Bir konu ile ilgili kararin, o konunun tim paydaslarinin tekil iddia ve
taleplerini 6zgiirce ortaya koymasi, uzlasi ve fikir birliginin saglanmasindan
sonra alinmasi gerektigini ortaya koyan iletisimsel akilcilik (Gedikli, 2004:19),
dodrular yerine sdylemlerin 6ne giktigi bir anlayisi beraberinde getirmektedir.
Iletisimsel akilciidin pratikte islerlik kazanabilmesi icin hiyerarsi, zorlama,
siddet, baski gibi toplumsal unsurlarin olmadigi, bireyler ve gruplarin esit ve
0zgir oldugu bir kamu alanin varolmasi ve bu alanda kurulan diyaloglar ve
oydasmalar ile ortaya gikmasi gerekmektedir (Tekeli, 1999:247; Tekeli, 1999
icerisinde referans verilen Villa, 1993).

Iletisimsel akilciia dayali planlama yaklagimlari, etkilesimli karar alma
stiregleri olarak da gorilmektedir. Mekan yerine silireglere odaklanan bu
yaklasimlar, yonetim islevi olmaktan c¢ikmakta, merkezi ve yerel ydnetim,
sivil toplum ve 0Ozel sektor arasinda bir igbirligi olarak yeniden
orgltlenmektedir (Gedikli, 2004). Bu durum, kentsel gelisme sirecinde gorev
ve sorumluluklar artan 06zel sektériin, bu yaklasimlari daha fazla
benimsemesinin temel nedenidir. Bu baglam igerisinde, uygulama planlar
yerine eylem planlarini arag olarak kullanarak plan kararlarinin hayata
gegirilmesi konusunda plancilara ve yerel yoneticilere avantajlar saglayan bu
planlama yaklagimlar giderek daha fazla kabul gérmekte ve en dogru
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planlama yaklasimlari olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum, bu
yaklasimlarinin elestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir.

Tam esnek planlama vyaklasimlarinin, iletisim ve etkilesim temelli
katim, miizakere ve uzlagi gibi kavramlar ile gigli bagintilar bulunmaktadir.
Ancak bu kavramlarin normatif tanimlari planlama pratigi icin saglam bir
temel olusturamamaktadir. Agiktir ki, bu soyut kavramlara dayanan sosyal
suregler ile ilgilenmenin arka planinda, ideal bir toplumsal dizen tahayyull
bulunmaktadir ve bu toplumsal dizen, iletisim ve etkilesime acgik, kamusal
sorumluluk alabilen aktif bireylerden olusan bir yapiya karsilik gelmektedir.
Bu toplumsal dizen igin gerekli olan kavramlar net olarak ortaya koyulmus
olsa da, bu dlzenin nasil ve hangi kosullarda gerceklesecedi konusu
mugdlaktir ve bu durum, 6zellikle, Tlirkiye baglami igin gegerlidir.

Esnek planlama yaklasimlarinin timinde yer alan katihm, temel olarak
plan karari Uretme asamasinda devreye girmekte ve planlamanin etkilesimli
karar alma sureci olarak tanimlanabilmesine olanak saglamaktadir (Gedikli,
2004:22). Boyle bir isleve sahip olan katihim, tiim plancilarin sahiplendidi
ideal bir duruma karsilik gelse de, Tirkiye planlama badlami igerisinde
planlamaya katilim sireglerini gergeklestirmenin problemli ve aksayan yanlari
bulunmaktadir. Birinci problemli konu, mevcut planlama sisteminin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Halihazirda, resen plan yapma ve onama
yetkisi verilmis birgok kamu kurulusunun bulunmasi ve bu kuruluglara ayni
yerlesim merkezi igerisinde farkli onceliklere sahip mekansal plan yapma
yetkilerinin verilmis olmasi sonucunda planlama butinselligini kaybetmis,
gergeklestirilen cok sayida plan degisikligi ise planlarin parcalara ayrilmasina
ve bu pargalarin mekansal olarak iliskisizlenmesine neden olmustur.
Kentlilerin, bu mevcut karmasa durumu igerisinde, planlara yaygin katilimini
beklemek asir yiksek bir beklenti diizeyidir (Levent, 2010b), ciinki katilima
konu olacak planlar kentliler tarafindan bilinir ve algilanir olamamaktadir.
Ayrica, katilimcar pratikler, kiciik gruplarda anlamhdir. Olcek biyiidiikee,
katiimi pratikte isletmek zorlasmaktadir (Tekeli, 2007:10). Planlama ile ilgili
konular ise genellikle tiim kentlileri ilgilendirdiginden, bu buylUk gruplarin
planlama sireglerine katihmi tam olarak saglayabilmek pratik olarak
zorlasmaktadir. Bu iki durumda karsilasilabilecek sorunlar asilsa bile,
megruiyetini bilimsel bilgiden ve teknik akildan alan, dodal ve kiiltlirel miras
alanlarinin korunmasi, kentsel altyapi sistemlerinin planlanmasi ve kentsel
sistemin varhdini strdiirmesi igin gerekli olan dlizenlemeler gibi katihma
kapali olmasi gereken konular bulunmaktadir (Tekeli, 2007:15). Bu g
konunun varlidi, kenti parcalar halinde ele alma ve planlamayi teknik bir
kolaja donlstirme niyetleri ile gelismekte ve mekansal planlamanin bitinctl
kent idealinin higbir zaman katiimci kent pratiklerine konu edilmemesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Planlama pratigi igerisinde ele alinmasi problemli bir diger konu,
muzakeredir. Bir konu ile ilgili fikir alhsverisinde bulunma anlamina gelen
muzakere, esnek planlama vyaklasimlarinin etkilesimli bir slreg olarak
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kavramsallastiriimasinda temel olgulardan birisidir (Healey, 2003:104). Esnek
planlama yaklasimlarini destekleyenler, miizakerenin planlama stlirecinin her
asamasinda yer almasi ve bu miizakerelere tim toplumsal katmanlarin dahil
olmasi gerektigini ileri slrmekte ve muzakereyi bu yaklasimlara sosyal
mesruiyetini saglayan temel olgu olarak dederlendirmektedirler (Atadv, 2007;
Healey, 2003). Ancak pratikte miizakere slreglerini, her zaman ve her
kosulda saglkh bir bicimde isletebilmek mumkin olamamaktadir. Yénetim
islevindeki seffafligin planlama konularinda saglanamadigi ve bazi planlama
konularinin kentsel mitler haline geldigi durumlarda, mizakere konusu
planlama gundeminin disina ¢ikariimakta; potansiyel kentsel getirilerin
ylkseldigi durumlarda ise, ekonomik, politik ve sosyal olarak glgli siniflarin
muzakere surecini tahakkim altina alma tehlikesi bulunmaktadir. Bu iki
durum, mizakere slrecini saglikli isletememenin temel nedenleridir (Levent,
2010b).

Planlama pratigi ile iliskili bir diger problemli konu da, dislince birligi
icerisinde olma anlamina gelen uzlasidir. Uzlasi ile ilgili temel mesele, konu
planlama oldugunda, uzlasinin kamusal nitelik kazanip kazanmadididir.
Kamusal uzlasi, zaman zaman kamu yararn yerine konulmaya calisilsa da,
nasil ve hangi kosullarda gergeklesecedi belirli olmayan bir olgudur. Farkl ilgi
gruplarinin bir araya gelerek deneyim ve beklentilerini paylasmalar ve
beraber ortak gorils olusturmalarina dayanan uzlasinin (Atadv, 2007:142)
sonunda elde edilen kararin iletisimsel akilci sayilabilmesi igin, bu kararin her
biri esit konumda ve esit bilgilendirilmis farkli paydaslar tarafindan, ideal
konusma kosullarinin saglandidi bir ortamda Uzerinde ayrintili bir bigimde
durularak alinmasi gerekmektedir (Innes, 1996:461). Uzlasi ile ilgili temel
problem, uzlasi platformuna hangi konularda, hangi aktér ve paydaslarin
katilacaginin ¢ok belirgin olmamasi ile iligkilidir. Ideal bir durum olarak,
kamusal sorumluluga sahip tim paydaslarin bu platforma katilmasi
gerekirken, pratikte bu platform bireysel gikarini en goga cikarmak amaciyla
kent yoneticileri ile glgli organik badlari olanlarin yonlendirdidi, kent
yoksullarinin sorun ve taleplerini, genellikle, dile getiremedigi bir ortam
olmaktan Oteye gidememektedir (Levent, 2010b). Ayrica bu platformlarda
olusturulan agik iletisim  sonucunda, hakim siniflar avantajlarini
kaybederlerse, ya hoslarina gitmeyen ve avantajlarini yitirmelerine neden
olan gercekleri bastirmaya ya da bu gergedi dile getirenleri dislama egilimine
girebilmektedirler (Fainstein, 2005:125). Bu durum, uzlasinin, pratikte islerlik
kazanamamasinin temel nedenidir.

Bu temel kavramlarin uygulamadaki sorunlu yanlar, en temelde,
toplumsal dizen igerisinde igsel olarak var olan glg ve iktidar iliskileri
nosyonunun -bilingli ya da bilingsiz olarak- ihmal etmesi ile ortaya
¢tkmaktadir. Toplumsal dlzen igerisindeki hegemonik 6rintiler ve esit
olmayan gl¢ dadihimlari, farkl birey ve gruplarin gelecege doénuk farkli
vizyonlari olmasi, ancak bu vizyonlari gergeklestirmek igin her birey ve
grubun esit firsatlara sahip olmamasi ve bazi gruplarin daha fazla kaynak ve
olanada sahip olmasi ile ortaya cikmaktadir. Bu kosullar altinda farkli
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gruplarin planlama sirecinde esit olarak temsil edilebildigini ve katilim,
mUzakere ve uzlasl konularinin teoride bahsedildigi bigcimde ele alinabilecedini
ileri siirmek neredeyse olanaksizdir (Healey, 2003 igerisinde referans verilen
Flyvbjerg, 1998; Albrechts, 2004:750).

Ayrica, iletisimsel planlama teorisine dayali tim esnek planlama
yaklasimlari bu reel problem ile ilgilenmek yerine kentsel sosyal durumdan
soyutlanmis iletisim ve etkilesim temelli sliregler ve bu siregler igerisinde
kent plancilarinin yeni rolleri ile ilgilenmektedir. Beauregard'a gore, bu ilgi,
giderek daha az sayida teorisyenin fiziksel mekan ve kent konularina
yodunlasmasina neden olmaktadir (Beauregard, 1990). Bu durum, plancinin
mekani kontrol glicini elinden kagirmaya baslamasi, eszamanl olarak
planlama alaninin baska meslek gruplan tarafindan doldurulma taleplerinin
ortaya c¢lkmasi ve planlamanin piyasa mekanizmalar karsisinda glg
kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir. Sosyo-mekansal baglama ve kente cok
az gonderme yaparak slreclere odaklanilmasi, baglami ve baglami etkileyen
yapisalci glglerin ihmal edilmesi, planlamanin sonug Urind olan kentten
yaltiimasi ve tozel icerikten -ki mekan bu tozel icerigin en 6nemli pargasidir-
uzaklastiriimasi, bu esnek planlama vyaklasimlarinin zayif noktalarini
olusturmaktadir (Fainstein, 2005:121; Huxley ve Yictahel, 2000). Esnek
planlama vyaklasimlari igerisinde varolan planlama kararlarinin zaman
icerisindeki dedistirilebilecedi temel ilkesine dayanarak kentin ana fiziksel
yapisinin olusturulmasi gibi konularda bile tartismadan kaginmak ise (Tekeli,
2007), plancilarin piyasa mekanizmalarinin hakim oldugu parcacil bir kentsel
gelisme siirecine direnebilme zeminini ortadan kaldirmaktadir.

Planlamay! bu tarz bir pratik igerisinde ele almak ve kentsel gelisme
konusunu bitinctl olmayan bir perspektiften 6nerilen kentsel projelere
birakmanin, nazim planlama mantigina uyumlu oldugunu, bu projelerin nazim
planlar ile esgudimlia bir bicimde onerildigini ve kapsamli bir politikalar
bitliini gercevesinde ele alinarak kentin genel igleyisine katkida
bulunabildigini séylemek zordur. Aksine bu projeler, kentleri nazim planlarin
cizdigi cerceveden adim adim uzaklastirmakta ve kentlerin planlama
stratejileri ile hedeflenen dengelerini bozmaktadir. Kente pargalar haline
midahale etmenin, kentsel mekanin bdtinliginin ve devamliliginin
zedelenme, kentsel mekansal kurguyu olumsuz etkileme olasiigi da
bulunmaktadir. Ayrica, kentsel pargalarin gevresi ile gugli mekansal iliskileri
kuramamasi durumunda kentsel bitinligl bozan dadiima stlreglerinin
glclendigini unutmamak gerekmektedir (Levent, 2010a).

Tum bu kuramsal ve kilgisal sorunlar bir arada dederlendirildiginde,
Ozellikle Turkiye badlaminda planlama anlayisinin gig kaybinin, sadece
planlari uygulamaya istekli siyasi otoritenin yoklugu, yerel yo6netimlerin
mekansal planlamaya bakisi ve bu planlarn uygulamadaki isteksizlikleri,
finansal kaynaklarin yetersizligi gibi planlama sistemi disi dinamiklere
baglanamayacagi, hemen hemen her toplumsal katmanda himayecilik
iliskilerinin bulundugu bir sosyo-mekansal baglamda, kamusal sorumluluk
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alabilen aktif bireyler arasinda sosyal etkilesime dayanan ve gergeklemesi
himayecilik iligkilerinin varliginda olanaksiz olan iletisimsel akilci planlama
slUreglerinin 6nerilmesinin de planlama distncesinin giig kaybetmesinin gizil
kalmis bir diger nedeni olabilecedini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu noktada, planlama acisindan irdelenmesi gereken konu, planlama
teorisi ve pratigi arasindaki uyumsuzluklarin nasil giderilebilecedi konusudur.
Bunu asmanin en kolay ve tutarli yolu, evrensel bir planlama teorisinin
mumkin olamayacadl gercedinden hareketle, Turkiye kosullarina uygun bir
planlama teorisi gelistirmektir (Bademli, 2002). Farkl politik iklimlerin farkli
planlama bigimleri Urettigi gercedinden hareketle (Friedmann, 1998) bu tarz
bir gaba igerisine girmek, gelismis kapitalist toplumlarin baglami igin Gretilmis
planlama teorilerini devsirmek vyerine, Turkiye'nin fiili durumuna uygun
planlama teorisi gelistirmek anlamina gelmektedir. Bu teorinin gelistiriimesi
icin, pragmatik bir bigimde, planlama pratiklerini tarihsel olarak kayit altina
almak ve bu kayitlar Gzerinden basari ve basarisizliklari ettt etmek uygun bir
baslangic noktasi olarak ortaya cikmaktadir. Bu sayede, bilmekle (logos) ile
yapmak ve uygulamak (technos) arasinda organik bagi kurabilmek ve her
uygulamali bilim alaninda oldugu gibi, planlamada da teorinin pratikten
damitilmasi ve pratigin ise teoriye dayandiriimasi saglanmis olacaktir
(Bademli, 2002:105). Ustelik bu caba, planlama teorisi ve pratigi arasindaki
iliskinin baglamsal olarak yeniden kurulmasi anlamina da gelmektedir.
Cubuk'a gore, ulkeler, ancak kendi kosullarinda urettikleri ve o kosullardan
dodan bir planlama anlayisina sahip olabilirlerse, fiziksel ¢evrenin
dizenlenmesi ile ilgili olarak kendi dodgru g¢6zlimlerini bulabilmektedirler.
Baska bir ulkenin sistemini alip getirmek higbir zaman ¢6zim olamamistir
(Cubuk, 2002:165).

Bu sekilde olusturulacak planlama teorisinin belirli nitelikleri olmali ve
yere 6zgl mekansal sorularin badglamsal yanitlarini aramalidir. Fainstein'a
goére, hangi kosullar altinda, bilingli insan aktivitesinin tim kentliler igin daha
iyi kentler Urettigi ve tipik planlama giktilarinin nasil aciklanacagr ve
dederlendirilecedi planlama teorisinin yaniti aramasi gerektigi iki temel
sorudur. Bu sorularin yanitlanmasi asamasinda, planlama pratigi igin normatif
Olglitler olusturmaya cabalamak ve sadece iletisime ve plancilarin rollerine
odaklanmak yerine, kent plancilarin mesleki Gretimi ve Uretkenligini etkileyen
glcler yaninda, iyi kentin ne oldugunun formile edilmesi gerekmektedir
(Fainstein, 2005:121). Plancilari ve kentleri bir arada ele alarak, plancilarin
kentsel formu nasil sekillendirdigini, planlamayi sinirlayan ekonomik-politik
glglerin neler oldugunu ve planlama kararlarinin dagihimsal etkilerinin nasil
tanimlanabilecegini irdelemek (Fainstein, 2005:122) ve daha iyi kentin
Uretilebilmesi igin planlama prosedirleri ve sonuglarini iliskilendirmek daha
dodru bir rota gibi durmaktadir (Fainstein, 2005:127). 1yi kentin ne
oldugunun formile edilmesi, planlamanin sahip olmasi gereken temel
niteliklerin tanimlanmasi ve dikkatle ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
niteliklerden ilki kamu yarari olmahldir ve esnek planlama yaklasimlarinda
ihmal edilen planlama - kamu yarari iliskisi yeniden ele alinmahdir.
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Planlama ve Kamu Yarari

Planlamanin temel islevlerinden birisi, kentleri bilingli olarak secilmis
gelisme o6rintdlleri ile yeniden dizenlemektir. Birkac on yil 6éncesine kadar,
kamu vyararini gbzeten bir cerceveden vyapildigina dair gulgli bir gliven
duyulmasi nedeniyle plancilarin bu érinttlere iliskin yaptiklar tercihler 6nemli
dizeylerde sorgulanmamistir. Ancak son dodnemlerde, planlama gig
kaybetmeye baslamistir. Bu giic kaybinin bir nedeni de, planlama ve kamu
yarari arasindaki uyumlu iliskinin zayiflamasi ve bunun sonucunda
planlamanin sosyal mesruiyetini kaybetmesidir.

Kamu yarari, tarihsel olarak, planlama muidahalesinin
gerekgelendirilmesinde kullanilan ve planlama pratigini mesrulastiran en
temel kavramdir (Mazza, 1990; Campbell ve Marshall, 2002; Alexander,
2002). Kamu vyararn, Ikinci Dinya Savasi sonrasinda dedisen planlama
yaklasimlar ile 6éne plana cikmaya baslamis ve bu dénemde, planlamanin
mesruiyetinin dayandigi temel Onerme “devletin arazi ve gayrimenkul
gelisimine mudahalesi, bireysel cikar karsisinda kamu yararini korumak igin
gereklidir” ©6nermesi olmustur. Ancak siyasa yapanlar bu kavrama
operasyonel bir anlam yilkleyemedikleri icin, son zamanlarda kamu yararinin
planlama pratigi icerisindeki pozisyonu dedismeye, kamu vyarari kavrami
asinmaya ve mesrulastirici bir kavram olarak dederi daha da sorgulanir hale
gelmeye baslamistir (Campbell ve Marshall, 2002:163; Moroni, 2004). Bu
sorgulamanin 6ziinde, giderek daha fazla parcalanan toplumlar igin kavramin
kullanilabilir ve faydali olup olmadigini incelemek bulunmaktadir. Oysa ki,
kamu vyararinin bireysel cikarlardan {stin tutulmasi gerekliligi, caddas
yOnetimin oldugu kadar, kent planlamanin da temel ilkelerinden birisidir
(Ersoy, 2000).

Planlamanin temel islevlerinden birisi, kentlesmeye iliskin mekansal
siyasalar Uretmek oldugu icin, kamu vyarar tartismalari, planlama meslek
alani icerisinde de oldukca yodgun bir bicimde yapilmaktadir. Bu tartismalar
icerisinde plancilarin rolleri, kamu siyasalari yapma konusunda uzmanlasan
siyaset bilimcilerinin yaptiklari her dederlendirmede dogrudan kamu yararina
gdonderme yapmak ve kamu vyararn ile ilgili tim zorluklar ile ylzlesmek
durumunda olmasi ile benzesmektedir (Cassinelli, 1958:48).

Kamu yarari, anayasalarin sosyal devlete yiklemis oldugu goérevler ile
ilgili, ancak politik olarak noétr olmayan bir kavramdir. Kavramin muglak
dogasi, statik bir tanimlama yapmayi zorlastirmaktadir. Bu zorluklar yaratan
Uc ayrn kaynak bulunmaktadir: cok-boyutluluk, celisen ele alislar ve
devingenlik (Keles, 2000:7). Cok-boyutluluk konusu, her ne kadar ilk
algilamada bir hukuk sorunu gibi géziikse de, kamu yararinin politik, ideolojik
ve etik boyutlari olmasi ve bu boyutlarin kavramin tanimlanmasinda guglik
yaratarak anlasilabilirligini engelledigi anlamina gelmektedir. Celisen ele
alislar, farkh yodnetim basamaklarinin kamu vyararini farkh bigimlerde
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dederlendirmesi ve somutlandirmasi ile ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyisle,
bir yénetim basamagd icin kamu yarari olan, bir diger yonetim basamadgi icin
kamu vyarari olamayabilmektedir. Devingenlik meselesi, kamu vyararinin
zaman igerisinde dedisebilecedine, her zaman ve her kosulda gecerli
olabilecek bir kamu vyararindan bahsetmenin mimkiin olmadidina; ayni
zamanda, kisa vadede kamu yararina géziiken bir uygulamanin uzun vadede
kamu yararina olmayabilecedine génderme yapmaktadir (Keles, 2000:7-8).

Ancak, tim bu zorluklara karsin, kamu yararinin tanimlanmasinda
kullanilabilecek, farkli ontolojik duruslara sahip birden gok kuramsal yaklasim
bulunmaktadir  (Keles, 2000:3). Keles'e goére, kamu vyararinin
tanimlanmasinda kullanilabilecek birinci yaklasim, bireycil yaklasimdir ve bu
yaklasim, devlet konusunda teorik O©nermelerde bulunan Hobbes,
timdengelimci amprisist Hume ve faydacilik kuraminin kurucusu ve insan
davranislarini hedonist felsefe ile agiklayan Bentham gibi dusinurlerin kamu
yararina bakisi ile gelismistir. Anglosakson diislince sistematidi ile gigli iligki
icerisinde olan bu yaklasimda, kamu yarari, bireylerin gikarinin ortak paydasi
olarak gériilmektedir. Ikinci yaklasim, Jean Jaques Rousseau ve William
Pareto tarafindan savunulan ve kamu yararini ortak yarar olarak goren
yaklasimdir. Kamu vyararini g¢odgunlugun vyararindan farkli goéren bu
yaklasimda, kamu yarari, bireylerin yararindan 6nce varolan ve onlar asan
bir yarar olarak ele alinmakta ve egitim, saglik, adalet, savunma gibi devletin
yuarattaga hizmetlerin yonetildigi baslica amag olarak
kavramsallastiriimaktadir. Kamu yararinin tanimlanmasinda kullanilabilecek
Uglincli  yaklasim marksist yaklasimdir. Kamu vyararini kurulu dizenin
devamindaki gikar olarak géren bu yaklasimda, temsili demokrasi anlayisinin
genel olarak burjuvazinin cikarlarina hizmet ettigi, bu cercevede ele alinan
kamu yararinin mutlu azinhdin yarari oldugu, ancak emedin iktidara el
koymasi ile kamu vyararinin kitlesellesecedi ve kamu yarari ile toplum
yararinin ortisecedi ileri sturilmektedir. Bu ele alis igerisinde, kamu yararinin
nesnel olamayacadi ve deder vyargilarina dayanmasi gerektigi ortaya
konulmaktadir (Keles, 2000:3-5).

Tam bu kuramsal tanimlamalara karsin, kamu yararinin planlamayi
pratik olarak yonlendirecek kavramsallastirma dlizeyine getiriimesi zordur.
Mekanin sosyal sistemlere kattigi olumsal nitelikler, mekansal konularda
iliskili olarak her zaman ve her kosulda gegerli olabilecek bir tanimi olanaksiz
kilmaktadir ve bu durum, kamu yararinin planlama pratigi icerisinde gézardi
edilmesinin birincil nedeni olarak ortaya konulmaktadir (Keles ve Geray,
2000).

Kamu vyarari kavraminin, planlama dulslincesinin  merkezinde
konumlandiriimasi énidndeki temel zorluk, kamu yararinin, bir hukuk sijesi ve
bir varlik arasindaki pozitif ve fiili iliski olarak tanimindan dedil, mekansal
konular ile iliskili olarak kamunun tanimindan ve bir hukuk suljesi olarak
kamunun nasil bir kapsama sahip oldugunun belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir (Azrak, 2002:57; Cassinelli, 1958). Son dodnemler ile
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birlikte, toplumun homojen bir grup olarak ele alinamamasi, kitleler halinde
parcalanmis ve giderek artan bir bicimde ufalanma ediliminde olmasi ve
toplumun bireyler, taraflar, topluluklar, aktérler gibi gogulcu bir yapi olarak
tanimlanmasi, bir yandan toplumun analiz nesnesi olarak ele alinmasini
zorlastirirken, didger yandan, farkli bireysel ve grup cikarlarinin bulustugu
ortak bir zemin tanimlamayi, dider bir deyisle, toplumsal yapi ile kamu yarari
arasindaki alanin értismesini de engellemeye baslamistir (Moroni, 2004:153;
Goksu, 2002:80). Bu zorluk ve engeller, planlama alani igerisinde kamu
yararina iliskin belirsizlikleri arttirmaktadir.

Ancak kamu vyararina iliskin bu belirsizlikler, tarih disi mutlak
kategorilerden olmayan ve tarihsel-toplumsal bir micadelenin sonunda
belirlenen (Keskinok, 2002:83), acik bir bicimde, halkin ortak cikari niteligi
tasiyan (Azrak, 2002:58) ve temelde bireylerin bir arada yasayarak
olusturdugu toplumun varhgini stirdirmesine ve toplumdaki kurulu dizenin
korunmasina yonelik olan (Keskinok, 2000:15; Keles, 2000) kamu yararinin
planlamanin igsel niteliklerinden biri olarak ele alinmasini engeller dizeylerde
degildir.

Bir baska deyisle, kamu yarari, kolayca vazgecilecek, hangi siregler ile
gergeklesecegdi belirli olmayan katilim, mizakere ve uzlasiya yerini birakacak
bir kavram degildir. Bu cercevede, Uzerinde durulmasi gereken noktalar,
kamu yaran ile gigli iliskileri olan planlama yaklasiminin temel niteliklerinin
ne olmasi gerektigi ve kamu yararinin planlama pratigini yonlendirmesi igin
naslil ele alinmasi gerektigi konularidir.

Kamu vyararinin pratik olarak yoénlendirecedi planlama yaklasimi, en
temelde, kenti bitincul bir bigimde ele alan, toplumun tarihsel olarak urettigi
maddi dederlerin sinirl sayidaki g¢ikar gruplarinin tekelinde toplanmasina
neden olan mekanizmalari sorgulayan ve bu maddi dederlerin toplumsal
platformda hakga dagilmasini amaglayan bir yaklasim olmalidir. Ancak, béyle
bir yaklasim, kamu yararini igsellestirilebilme kapasitesine sahiptir.

Planlamay! pratik olarak ydnlendirebilecek kamu vyararinin ortaya
konulmasinda izlenebilecek temel ydntem ise, kamu yararini tézel olarak
tanimlamaya galismak yerine, zaman igerisinde dedisebilecedini de dikkate
alarak, kamu yararini planlama sireci igerisinde belirlenen ve alternatif plan
onerilerinin dederlendirildigi bir 6lgit haline getirmektir. Boyle bir yontem,
kamu vyararini pratikte hayata gecgirmek adina anlamh bir gikis noktasidir
(Moroni, 2004; Alexander, 1992:129). Daha acik bir ifade ile, her planlama
Olcedinin problemlerine uygun olarak kamu vyarari kavraminin yeniden
tanimlanmasi ve alternatifler seti igerisinden kamu yarar saglamayan
segeneklerin  dislanmasi, kamu vyararinin planlamayr pratik olarak
yonlendirebilmesine olanak sadlayabilecektir (Keskinok, 2000:34; Keles,
2000:10). Bu sayede, ¢codgu zaman gok genel ve soyut bir dizeyde ifade
edilen (Ersoy, 2000:57), ancak soyutlandigi 6lglide gecerliligini yitiren kamu
yarar (Keles, 2000:8) somutlanabilecek ve farkli &lgeklerdeki karar ve
uygulamalara bagh olarak etkilenen kesim ve etkilenmenin niteligi dedisse
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de, kamu vyararini yeniden Uretmek mimkin olabilecektir (Keskinok,
2000:34).

Ayrica, kent planlamada siklikla karsilasilan bir durum olarak, farkh
amag ve hedeflere sahip birey ve gruplar s6z konusu oldugunda, plancinin bu
gruplarin mekanda neyi talep edebilecedini irdelemesi ve bu talepleri birarada
dederlendirerek planin vizyonuna uygun secimler yapmasli kamu yararinin
planlama pratigine temel olmasina olanak saglayabilecek bir diger yontemdir.
Bu sayede, planlama, kentsel rantin, hizmetlerin, altyapinin ve planlamanin
sunabilecedi tum dider deder ve faydalarin toplumsal platformda hakca ve
sosyal adalet ekseninde dadilimini sadlayabilecektir (Moroni, 2004:163).
Ancak bu yéntemin uygulamada ise yarayabilmesi igin, planlamanin,
toplumun tim sinif ve katmanlarini bidtidncil bir bigimde ele alabilecek
dizeyde kapsayici olmasi gerekmektedir (Keles, 2000:8). Bu tarz bir
kapsayicilik, planlama stirecinin gorece seffaf hale getiriimesine ve planlama
kararlarinin farkh gruplarin kente ydnelik taleplerinin de dikkate alinarak
sekillendirilmesine olanak saglayacaktir.

Bu yéntemlerin hayata gegirilmesi asamasinda, kamu yarari ve bireysel
¢ikar arasindaki iliski dikkatle irdelenmelidir. Kamu yararinin bireysel
gikarlardan bagimsiz oldugu aciktir ve toplumun yalniz bir kesiminin amag ve
cikarlarina hizmet eden, o yonde sonuglar doguran karar ve uygulamalar
kamusal nitelik tasimazlar. Ancak kamu yarar ile bireysel cikar arasindaki
dengenin de saglanmasi gerekmektedir (Ersoy, 2000:58). Bu dengenin
sadglanamadigi durumlarda, kamu yararina dayali olarak gergeklestirilen idari
dlzenleyici iglemlerin bir direng ile karsilasmasi olasihigi artmaktadir. Bu
nedenle, Keskinok’a gore, kamu yararinin sinirlarinin belirlenmesinde, esas
olan bireysel hak ve 06zgurliklerin kullanimi ile kamusal yararlarin
badgdastiriimasi olmalidir. Her zaman ve her kosulda olanakli olmasa da,
bireysel hak ve 0Ozgurlikler ile kamusal yararlar arasindaki bagdastirma
saglam bir sekilde olusturulursa, kamu yarar adina alinan kararlarin ve
gergeklestirilen uygulamalarin toplumsal mesruiyeti de saglam olur. Ancak,
bireysel hak ve 6zgurlikler ile kamu yarar arasindaki uyumsuzluk meselesi,
Ozellikle mekansal planlama konulari ile iligkili olarak ortaya cikmaktadir.
Bireysel hak ve 6zgurltklerin kamu yararina aykiri oldugu bu gibi durumlarda,
kamu yararinin, miulkiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin
O0zine vyapilacak karismalarda bir Olglit olarak kullaniimasi gerekliligi
g6zoninde tutulmahdir (Keskinok, 2000:15-6; Keles, 2000:2).

Sonug

Toplumsal hayatin tim boyutlarinda dedisimlere neden olan
kiresellesmenin, farkli Olgeklerdeki mekansal yapilar (zerinde de etkileri
olmustur. Bu etkiler, en temelde, klresel dlizen igerisinde, ulus-devletin gig
kaybetmesi ile iligkilidir. Bu gili¢ kaybinin sonucu, kent ve bdlgelerin 6n plana
cikarak yeni ekonomik diizenin isleyisinde 6nemli odaklar haline gelmesi ve
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birbirleri ile yodun ekonomik-sosyal iligkileri kuran, artan ve giderek
gesitlenen ekonomik iliskileri kontrol etmeye galisan ve ekonomik hakimiyet
icin yarisan yapilara dénismeye baslamasidir.

Kentler arasinda yarismanin 6n plana gikarildigi dénemde, ekonomik
anlamda kendi baslarina varolma gabasi igerisine giren kentlerde gézlemlenen
en 6nemli olgulardan birisi, sosyo-mekansal esitsizliklerin giderek artmasi ve
kentlerin sahip olduklari dodal, tarihi ve kultirel dederlerden ekonomik
gereklilik udgruna vazgecme noktasina gelmesidir (Keskinok ve Ersoy,
2006:66).

Kentin ve kentlilerin sosyal, kiltirel ve psikolojik gereksinmelerini
dikkate almayan bu yeni tercihler, cogu zaman, kentin mevcut durumu ile
badintisiz bir bicimde 6nerilen kentsel projeler ile somutlanmaktadir. Bu tarz
kentsel projelerin analitik ve sentetik galismalar ve uzun erimli kestirimlere
dayanan, bdatlncul kent ideallerine sahip st o6lgekli nazim planlarin
ongérdigli mekansal kurgu ile uyumlu ve kentin genel isleyisine katkida
bulunur bir bicimde onerildigini s6ylemek zordur. Bunun temel nedeni,
genellikle kamuoyunun bilgisi disinda ve seffaf olmayan sireglerle dnerilen bu
projelerin bicimlenmesinde g¢odunlugun tercihleri yerine ekonomik gikar
gruplarinin taleplerinin etkili olmasi yeralmaktadir.

Ozellikle biylk kentler icin giderek artan bir bicimde giindeme gelen
bu kentsel projelerin ortaya c¢ikisinin, kiresel ekonomik dizenin
kuralsizlastirma ilkesine bagli olarak piyasa mekanizmalarini planlamanin
Online gegirme talepleri ve merkezi-yerel yonetimlerin kentsel mekan
Uzerindeki kontrol erkinin glc kaybetmeye baslamasi ile de iligkili oldugunu
sOylemek olasidir. Ekonomik olarak glg¢ kaybetmekte olan ulus-devlet,
kentsel gelismelerin maliyetini belirli bir dizeye kadar karsiladidi igin kiiresel
sermayenin talep ettigi bu slrece planlama mevzuatinda yapilan her tarli
yeniden diizenleme ile destek olmakta, yerel yonetimlerin iginde bulunduklari
ekonomik ve politik kosullar ise, bu kentsel projelere direnebilmeyi ve
alternatiflerini tUretebilmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Kenti pargalar halinde ele alan ve rant ylzeylerinden olusan mozaikler
olarak kavramsallastiran, kente mudahaleyi ise farkli sermaye gruplarinin
taleplerine yanit veren pargacil kararlarin trini ve tekil talepleri kolajlayan
bir eylemler bltunl haline getiren bu baglam icerisinde, planlama butlncl
kent ideallerinden giderek uzaklasmaktadir. Iletisimsel akilciliga dayal esnek
planlama yaklasimlarinin da, bitlncll kent ideallerini geri plana atmis olmasi,
bu noktada, planlama teorisi ve pratiginin -bilingli ya da bilingsiz olarak-
birbirini karsilikl destekledigi bir ortam yaratmaktadir.

Bu ortam icerisinde, planlamanin saglayabildigi tim deder ve faydalarin
toplumsal gruplar arasinda hakca daditiimasi ve kamu yararinin maddi
temellerinin saghkl bir bigimde olusturulabilmesi godu zaman mimkin
olamamakta, kamu vyararinin gdzardi edilmesi ise, planlamanin sosyal
megsruiyetinin erozyona ugramasina neden olmaktadir. Ancak, planlama ve

71



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, Yil 5, Sayi 11, Ocak-Haziran, 2011, s. 53-74.

kamu vyarari arasindaki iliskinin koparilmasinin sadece planlama agisindan
olumsuz sonuglarinin olamayacadini, ayni zamanda kentlerin gelecedini de
tehdit edecedi ortadadir. Her ne kadar ele alinmasi zor bir konu olsa da,
planlama ve kamu yarar arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasi ve
planlamanin salt hakim ekonomik gikar gruplarn yararina yapilan bir pratik
olmadigini kanitlamasi gerekmektedir (Moroni, 2004).

Bu zorlu caba igerisinde, kent plancilari, toplumsal yapiya iliskin
(bireysel) istek ve arzularini planlamanin kapsamina yerlestirip onu
belirlemek hatasina dismeden toplumsal yapinin nasil olusacadini belirleyen
kamu vyaran - toplum vyarari iliskisini samimi bir bigimde planlama
dislincesinin  tam olarak merkezine almak durumundadir (Keskinok,
2002:91). Ancak bu sayede, planlama, kiresellesme diye tanimlanan makro
slireglerin yarattigi olumsuz etkilerden siyrilip, glindemine toplumsal adalet,
esitlik gibi 6nemli kavramlar alabilecek, planlama ve plan kavramlari sosyal-
kamusal bir nitelik kazanabilecek ve kamusal, ortak ve kolektif hayatin
saglikli  bir bicimde vyeniden Uretilmesini olanakli kilacak mekansal
dizenlemeleri igerebilecektir (Moroni, 2004). Bu tarz bir ele alisin planlamaya
yeni agihmlar saglamasi, plancilarin farkli toplumsal gruplarla gligli ortakhiklar
ve kader birlikleri olusturmasina ve, dolayisi ile, toplumsal dizlemde destek
bularak siyasi baski gruplarina karsi gliclenebilmesine olanak saglamasi
buyiik bir olasiliktir. Ustelik bu sayede, kentsel sorunlara mekansal ¢ézimler
Uretme isi olan planlamanin 6nceliginin, kentin ve kentlilerin 6ncelidine bagli
olarak ele alinma zorunluluguna bir yanit verilmis olacaktir. Bunun
basarilamadigi ve kamu vyarar ile planlama arasindaki mesafenin acildidi
durumlarda planlamanin, “mekani Ureten meslekler” igerisinde geri plana
dismesi olasihdr artacaktir (Fainstein, 2005).
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