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Ozellikle iktisatta olmak iizere, toplumsal bilimlerde nicel ¢dziimlemelere yer verilmektedir. Ancak
toplumsal iligkilerin ve bunlardan tiireyen kategorilerin nicellestirilmesi, oziinde bir soyutlamay:
gerektirmektedir. Bu soyutlama gergek ve gerekli olmakla birlikte, soyutlamayr miimkiin kilan toplumsal
iliskilerin 6ziiniin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda, nicellestirilebilir goriingiiler temelinde
yapilan ¢oziimlemeye iliskin yontem tartigmalari, bu goériingiileri miimkiin kilan iligkileri ele alamamakta,
yapilan sey toplumsal iligkilerin degil, onun belirli bir bi¢iminin ¢6ziimlenmesiyle sinirli kalmaktadir. Bu
durum, metodoloji tartigmalarinda yansimasini bulmakta, dogrulanabilir olmay1 tek bilimsel olgiit gérme
egilimindeki ¢oziimlemeler, gercek soyutlamayr miimkiin ve gerekli kilan iliskileri ele alma kapasitesinden
yoksun kalirken, metodoloji tartismalarinda iliskilerin esasiyla ilgili igerigin ele alinmadig: goriilmektedir.
Iktisadi ¢oziimlemede karsimiza cikan iki &rnek, iicret ve fiyat kavramlaridir. Bu kavramlar nicel boyutlariyla
sinirlt bir ¢oziimlemeye konu olduklart 6lglide, bunlar ortaya ¢ikaran iliskiler, hem ¢oziimlemeye hem
metodoloji tartigmalarina digsal kalmaktadir..

Anahtar Sézciikler: Toplumsal bilimler, iktisat, Metodoloji, Ucret, Fiyat, Reel soyutlama

The Limits of Methodology in Social Sciences: A Discussion Within the
Context of Economics

Abstract

Quantitative analyses have a place in social sciences, especially in economics. However, quantification
of both social relations and those categories derived from them is, in essence, possible through abstraction.
Abstraction, though real and necessary, leads one to ignore the social relations that make this abstraction
possible. Debates on the method of analysis which is based on the quantified phenomena, then, fails to take
into consideration those relations which give rise to these phenomena and analysis, thus, turns out to be limited
to the forms of social relations instead of these relations themselves. This, of course, is reflected in the
methodological debates. Those analyses which tend to consider verification as the only scientific criterion fails
to handle the relations through which real abstraction becomes possible and necessary. The essence of these
relations, thus, are omitted from methodological discussions. The concepts of wage and price in this sense
constitute two examples which we observe in economic analysis. As long as these concepts, in analyses, are
limited to their quantitative aspects, the relations from which they derive are also excluded from both those
analyses and methodological debates.
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Toplumsal Bilimlerde Metodolojinin Sinirlar::
Iktisat Baglaminda Bir Tartisma

Giris

Iktisadi bir kategori olarak fiyat, bir bilgi kategorisi ve ¢dziimleme
aracidir. Ancak fiyat, diger taraftan, toplumsal yapiya iliskin ¢oziimlemeyi
kavramsal ve pratik olarak belirli bir ¢er¢eveye sigmaya zorlamakta ve bu
yoniiyle kavrayisimizi sinirlamaktadir. Bu sorunu agmak i¢in yapilmasi gereken
sey, fiyatlar1 kullanarak yapilan ¢6zlimlemenin, oOncelikle ve esas olarak,
fiyatlarin ne oldugu sorusu temeline oturtulmasi; boylelikle iktisadin sinirlarina
bagli kalinmamasidir. Fiyatlar1 veri alan bir ¢éziimleme, kaginilmaz olarak,
nicellestirilmis bir evrenin iginde hareket etmek zorundadir ve bu durum
nesneleri ve siiregleri sayilabilir seylere doniistiirmeyi gerektirir. Insanin dogaya
yonelik arastirmalarinda nicellestirme, nesneleri tanimlayan fiziksel 6zellikleri
veri alirken; topluma dair arastirmalarda bu durum, insani1 tanimlayan toplumsal
Ozelliklerin soyutlanmasin1 gerektirmektedir. Bu soyutlama belirli kosullar
altinda gerekli ve islevsel olsa da, iktisadi iligkilerin toplumsal igeriginin
cozlimlenmesinde bir yanilsamaya doniismektedir. Bunu gérmek ve gostermek
icin, bir yandan fiyatin iktisadi ¢oziimlemede nasil islevsel kilindigina, diger
yandan, ‘neyin fiyat olarak ifade buldugu’ sorusu temelinde, bu nicel
gorlingiiniin ne ile iligkilendirildigine bakmak gerekmektedir.

Bu yazida, bu konu, iki 6rnek baglaminda ele alinacaktir. Bunlardan
birincisi, bir gelir kategorisi ve elbette bir fiyat olarak, iicrettir. Ucret, genelde,
emek faaliyetiyle iligkili bir iktisadi kategori olarak goriilmektedir. Oysa bu
gorilintliyli yaratan gerceklige bakildiginda, iicretin bu baglamda tanimli nicel bir
veri olmadan Once, bir toplumsal iligkinin ifade bulma bi¢imi oldugu
goriilmektedir. Burada iki konu 6ne ¢ikmaktadir: Birinci konu, iicretin aslinda
emek faaliyetinin karsiligrymis gibi goriinmesine karsin, emegin toplumsal
gerceklesme kosullartyla ilgili olmasidir. Ucret, aslinda, emegin karsilig1 olarak
degil, emek giiciliniin karsilig1 olarak 6denmektedir ki, bu, iligkinin tiim igerigini
degistirmektedir. Burada s6z konusu olan sey, bir kavram degisikligi degildir;
tersine, dogrudan gozlemlenebilir olanin (dogrudan faaliyet olarak emek) asil
goriilmesi gereken seyin ¢oziimlenmesine (licreti ortaya c¢ikaran iliski) engel
olusturmasidir; zira agiklanmaya calisilacagi gibi, ‘liretim faktorii olarak emek’
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yani iiretimin gerceklesmesinin 6znel unsuru olarak emek ile iicret arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Bu konuyu yontemsel a¢idan énemli kilan
sey, asagida Althusser’e referansla agiklanmaya calisilacagi gibi, gérmeyi
miimkiin kilan durumun ayni zamanda bir ‘gézden kagirma’ olayina meydan
verisi, hatta buna yol agmasidir. Ikinci bir konu, iicret iliskisini doguran hukuki
iligkinin, temelde tarihsel nitelikte bir toplumsal iligkiyle ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bu konu, iicret iizerinden yapilan agiklama ve ¢oziimlemelerin, hangi iliskiyi veri
aldigin1 ve bu nicellestirme olgusunun neyin {izerini Orttiiglinii gostermeyi
gerektirmektedir.

Yazidaki ikinci 6rnek ya da tartigsma basligi, genel olarak fiyat kavramina
iligkindir. Burada, fiyatin, ‘bir seyin fiyati’ seklindeki goriintiisiiniin nasil bir
yanilsama oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Fiyat, bir iktisadi nesnenin fiyati
gibi goriiniirken, bu goriintii, fiyatin aslinda ‘fiyatlar arasinda bir fiyat’ oldugu
gergegini  gizlemektedir. Fiyatin, bir iriiniin miibadele edilecegi parasal
biiytikliikmiis gibi algilanmasi iktisadi gerceklik agisindan bir yanlislik icermese
de, bu durum, iki temel soruya yer birakmamaktadir. Birincisi, ‘fiyat aslinda neyi
temsil etmektedir’ sorusu; ikincisi, ‘her biri fiyat cinsinden 6zdeslestirilmis ya da
ayni niteligin unsurlarina donistiiriilmiis olan ‘iktisadi nesneler’ arasinda bu
iliski nasil kurulmaktadir’ sorusudur. Ozellikle ikinci soru baglaminda
gosterilmeye calisilacaktir ki, bize nesnel bir evrenin unsurlar1 olarak gériinen
iktisadi kategoriler, aslinda, ayn1 zamanda, bu evrende yer alan aktorlerin
zihinsel diizlemde gergeklestirdikleri bir soyutlama ile varlik bulmaktadir. Bu
soyutlama, gercektir; insan zihninin iiriinii degildir; ne var ki, insanlarin bilingli
eylemleri olmaksizin da ger¢eklik bulmasi miimkiin degildir. Yazida, hem bu
toplumsal nesnelligin para araciligiyla nasil gerceklestigi, hem de para
araciligryla gerceklesen iktisadi iliskilerin, bireyler ve davraniglari temelinde ele
alimdiginda nasil bir diisiinsel eyleme doniistiigli aciklanmaya caligilacaktir.

Bu yazida, bir iliski olarak {icretin ger¢ek zemininin tanimlanamamasi ya
da ¢dziimlemenin disinda birakilmasi; diger taraftan fiyatin toplumsal diizeyde
taniml1 nesnelliginin goriilemeyip salt bir {iriine ait 6zellik olarak algilanmasi
iizerinden, toplumsal bilimlerde goriingii diizeyindeki gergeklesmeleri, bu
goriingliye olanak veren iligkilerin ¢dziimlenmesini kategorik olarak disladigi,
bunun da 6nemli bir metodoloji sorunu olarak karsimiza ¢iktigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu metodoloji sorununun bir yiiziinde, nesneleri ayni nitelige
indirgeyerek yapilan hesaplamalarin, bu indirgemeyi miimkiin kilan iligkinin géz
ard1 edilmesine neden olmasi; diger yiiziinde ise, bir nesneye aitmis ve onu
tamimliyormus gibi goriinen bir niteligin, aslinda, tiim nesneleri kategorik olarak
aynilagtiran bir iliski dolayimiyla tanimli olmasi yer almaktadir. Bu yazida
bunlarin ¢6ziimlenerek, toplumsal bilimlerde karsimiza g¢ikan bu iki yonli
sorunsalin agilmasina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.
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Ancak belirtmek gerekir ki, bu katki, belirli bir metodoloji iginden
yiriitillen bir tartigma degil, metodolojinin kendisine dairdir. Bunu, Marx’in
Grundrisse’de ifade ettigi “somuttan soyuta” yonelen bir tartisma olarak
diisiinmek miimkiindiir (Marx, 1973: 100). Burada tartisilan emek-giiciiniin ve
emek trilinlerinin fiyatlari, iktisadi tartigmanin iginde somut kategoriler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir parasal biiytikliik olarak tanimlanan bu fiyatlar,
bu fiyat diizeyine karsilik gelen parasal miktar gibi, iktisadi iligkiler i¢cinde somut
seyler olarak belirmektedir. Ancak bunlarin “ne oldugu” ya da ‘“nereden
tiredigi’ne iliskin sorulara bu somutluk diizeyinde yanit vermek miimkiin
degildir; soyutlama, bu kategorileri doguran toplumsal iliskilerin
coziimlenmesini gerektirmektedir. Belirli bir toplumsal iliskinin somutlagmasi
olarak fiyat, kendisinin ve i¢inde yer aldigi iliskinin somutlugunda, bir toplumsal
iliski olarak degeri ve onun temelinde yer alan miilkiyet iliskilerini aciklama
kapasitesine sahip degildir.

Diger taraftan, burada yiiriitiilen metodoloji tartismasinin, belirli bir
disiplinin i¢inden yiiriitilme amaci gilidiilmediginin vurgulanmasi gerekir.
Metodoloji, bir iligkinin nasil ¢oziimlenmesi ve agiklanmasi gerektigi iizerine
olan bilgi edinme siirecinin dogasina dair bir tartismadir ve ¢éziimlenmeye
calisilan iligkinin dogasiyla dogrudan baglantilidir. Metodoloji tartigmasi bu
iligkinin dogasiyla belirlendigi icin, iliskinin dogasina dair bir tartismanin,
disiplinin kendi iginde yiiriitiilen bir tartigma olmast miimkiin degildir. Nitekim
iktisat metodolojisi, ekonomi evrenini agiklama girisimi olarak iktisada dair ve
bu disiplinin i¢inden yiiriitiilen bir tartismadir. Tktisat metodolojisi, ekonomiyi
bilme ve ¢oziimleme ¢abamizin dogasina iligkin bir sorgulamadir. Bu nedenle,
ekonominin dogasina yonelik bir tartigma, bu disiplinin i¢inde yliriitiilen bir
metodoloji tartigmasinin sinirlarini asan bir igerige sahip olacaktir. Bu yazida
‘metodolojinin sinirlari’na iligkin tespit ve elestiri, bdyle bir baglamda
yiriitiilmektedir.

1. Bilginin Nesnel ve Oznel Sinirlari

Doga ve toplumun belirli sinirlar dahilinde de olsa bilinebilir olusu, tim
bilimsel faaliyetlerin temelinde yer alan bir kabuldiir. Ancak bu bilinebilirligin
sinirlarinin bulunmasi, bilimlerin tiimiiniin {izerine bir gélge diisiiriiyor gibidir;
¢linkii bu sinirlarin agilabildigi diisiiniilse bile, bu, sinirlarin timden kalkmasi
degil, yenisinin veya yenilerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bilimsel
etkinligin nesnel ve/veya 6znel unsurlariyla ilgili olan bu sinirlar, metodolojik ve
epistemolojik acidan Onemli tartisma basliklari dogurmaktadir. Bilginin
onlindeki sinirlarin hem nesnel hem 06znel boyutlarmi birlikte diisiinmek
miimkiinse de, bu iki tiirden siir1 ayr1 ayri ele almak, bazi agilardan yol agici
goriinmektedir. Eger bilgimizin 6niinde nesnellikle ilgili sinirlar varsa, iginde
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yasadigimiz evrenin verili nesnelliinin tanimlanabilir oldugu kabuliiyle, bu
sinirlarin zaman iginde asilabilecegini diigiinmek miimkiindiir. Bir yoniiyle
spekiilatif olan bu diisiince tartigmali goriinse de, bilginin nesnel sinirlart oldugu
diisiincesinin ayn1 zamanda bu smurlarin asilabilir oldugu anlamina gelmesi,
nesnelligin bilgisine dair varsayimlara ickindir. Nesnellik, kavram olarak,
bilimsel faaliyet agisindan bizim disimizda bir ger¢ekligi temsil ettigi siirece, bu
nesnellige dair bilgiye ulagsmanin digsal araclarini (deneysel arastirmalar,
teknoloji vb.) tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Ancak bilginin 6niindeki 6znellikle ilgili sinirlar, konuyu karmasik hale
getirmektedir. Bu durumda bilgiye giden yolun ‘sistemli bir arayis’ olarak
tanimlanmasi gii¢lesecek, dolayisiyla bu arayista nihai hedefe ulagsmak, zamanla
tanimli lineer bir siire¢ olmayacaktir. Bu baglamda, dogal ve toplumsal diinyay1
incelemenin yéntemleri farkli oldugu kadar, anlami da farklidir. Insanin ve i¢inde
yasadig1 toplumun dogasina dair soyut ve kavramsal degerlendirmeler, genellikle
sosyal bilimlerin kapisindan girmeye uygun goriilmemektedir; ¢iinkii bunlarin
pozitivist bir anlayisla ele almmasi miimkiin degildir. Pozitivist olmayan
yontemlerin de bilim diinyasinda kabul gérmesi hayli zor goriinmektedir. Sosyal
bilimlerin bu agmaza verdigi tepki, kendi konusunun mahiyetini temel alan
yontemler gelistirmek degil, kendi bilgi nesnesini ‘dogallastirmak’ yoniinde
olmustur. McCarthy’nin belirttigi gibi, pozitivist metodoloji, deger yargilarindan
bagimsiz bir yontemle incelenebilen bir nesnellik; birbirinden bagimsiz olarak
dogrulanabilen ve dogaya veya topluma ait nesneleri yansitan nesnel olgular
varsaymaktadir (McCarthy, 1988: 3). Fransiz Devrimi’nin yarattigi ‘altiist
olus’un ardindan, “yeni sosyal diizenin istikrarli bigimde kurulmasina
calisilacaksa, s6z konusu modern sosyal bilimin olabildigince kesin (ya da
‘pozitif”) olmasinda yarar vardi” (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 16-17).

Ne var ki, bu durum, metodolojik agidan temel bir sorunsalin disarida
birakilmasina yol agmistir. Bu sorunsal, yukarida ifade edildigi gibi, bilginin
0znel siirlartyla ilgilidir. Bilgimizin 6niinde sadece fiziksel engeller, kisiye 6zel
bedensel ve/veya diisiinsel a¢mazlar bulunmamakta; bunun o&tesinde,
toplumsalligimizin kendisinin dogurdugu meseleler bulunmaktadir. Bu konuda,
Roy Bhaskar’in bir tespite isaret eden sorusu, onemli goriinmektedir. Bhaskar,
“bilimin miimkiin olmasi i¢in nasil bir diinya olmas1 gerekir?” (Bhaskar, 2008:
13) seklinde bir soru yoneltmektedir. Bhaskar, konuyu farkli boyutlariyla
tartisiyor olmakla birlikte, bu soru bu yazida temel bir ¢ikis noktasi olarak
alinmaktadir. Bunun nedeni, bilmek ve bilinebilir olmak seklinde, biri bilen
Ozneye, digeri ise bilgi nesnesine dair temel bir sorunsali giindeme getirmesidir:
Bilinebilir olmak, bilme eylemenin potansiyellerini mi, yoksa sinirlarini mi1
tanimlamaktadir? Bir bagka ifadeyle, diinyanin bilinebilir olmasi, nesnelligin
bize sundugu olanaklart mi, yoksa 6znelligin dogasindan tiireyen kisitlar1 m1
ortaya koymaktadir?
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Bu sorulart anlamli kilan konu, bilme eyleminin kendi dogasindan
kaynaklanan sinirlara isaret etmesidir; ¢linkii bilmek, 6zneden nesneye yonelmis
bir kapasiteye olumlu bir anlam yiiklemekle birlikte, bu kapasitenin sinirlarinin
tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu kapasitenin sinirlarina iliskin séylenecek
cesitli seyler elbette vardir. Ornegin duyusal alg1 kapasitemiz, cesitli araclarla
(mikroskop vb.) gelistirilmis ve siirekli gelistirilmekle birlikte, her ileri asamanin
ayn1 zamanda asilmasi gereken yeni bir siirinin olmasi, ilerlemeye yiiklenen
anlama ickin bir ¢eligkidir. Diger taraftan i¢inde yasadigimiz evreni mekan ve
zaman yoniinden kavramamizin sinirlart oldugu da agiktir. Bu tiir smirlar
anlagilabilir ve bilimsel ¢oziimlemeye ickin oldugu 6lciide, sadece asilabilir
sinirlar olarak goriinmektedir. Bir baska ifadeyle, bu sinirlarin asilmasi, bilimsel
aragtirma ve ¢oziimlemeye dair tanimlanabilir (bazen nicel olarak) bir siire¢
olarak goriilebilir. Ancak bizi asil ilgilendiren, bilgimizin ve ¢oziimleme
kapasitemizin nesnel kimi olgiitlere gore ilerleme kaydedip kaydetmemesinden
Ote, mevcut bilgimizin dogasina dair tartigmadir.

Bhaskar’in aktarilan ciimlesinde yer alan, diinyanin ‘bilinebilir olmast’
tespiti, ilk bakista diinyaya ait bir 6zellik olarak anlagilmaktadir ve bu nedenle
kimi onemli tartigmalara yol agmasi kaginilmazdir. Bilinebilir olma durumu,
diinyanin kendisine ait bir 6zellik degildir; bilinebilirlik, bilen 6zneyi varsayar.
Ama buradaki en Onemli konu, bilinebilirlik durumunun, insanin bilme
kapasitesiyle sinirli olmasi; dolayisiyla nesneye atfedilmis bu 6zelligin, bilme
eylemine ickin olusudur. Bir baska ifadeyle, mevcut olmakla birlikte belirli bir
anda bilinebilir olmayan bir seyin var olma olasiligi, kuramsal olarak yok
sayllamaz. Doga bilimleri agisindan bunun miimkiin ama belirli kosullar altinda
asilabilir olma olasiligindan ya da bu yonde bir iyimserligi besleyen bir durumun
varligindan s6z edilmisti. Buna karsilik, toplumsal bilimler s6z konusu
oldugunda, bunun asilabilir oldugunu kesin olarak ileri siirmek miimkiin degildir.
Bunun nedeni, bilme sorunsalinin 6znel yoniiniin, toplumsal, tarihsel, ideolojik
vb. unsurlara sahip olmasi ve bu unsurlarla baglantili konularin nesnel
olgiitlerinin  bulunmamasidir.  Ornegin tarihsellik, toplumsal iliskilerin
¢Oziimlenmesinin ya da toplumsal hayatin anlagilmasinin en 6nemli kisitlarindan
birini olusturmaktadir. Tarihsellik olgusu, bir yandan toplumsal diinyada
evrensel yasalarin ve her kosula uyan nesnel standartlarin bulunmadigini ifade
ederken, diger yandan toplumsal diinyanin bilinebilirliginin kapali bir evren
varsayimina dayandigini ortaya koymaktadir. Tarihsellik, toplumsal olanin
belirli kosullar altinda tanimli ve gegerli oldugu anlamina gelirken; bu tanimli ve
gecerli olma halinin, verili tarihsel kosullarin verili &znelerini varsaydigini
gostermektedir. Toplumsal iligkilerin tarihselligi, toplumsal insanin ve bilgi
kategorilerinin, kavramlarin tarihselligi anlamina gelmektedir; dolayisiyla bu
kategori ve kavramlar ile bunlarin karsilik geldigi olgu ve/veya siirecler arasinda
kargilikli belirlenim iligkisi mevcuttur. Dolayisiyla toplumsal diinya ile iligkili
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bilinebilirlik olgusu, zaten yalnizca bu diinyanin 6zneleri i¢in tanimlidir.
Hobsbawm’in dedigi gibi, “bugiinii mesru kilan ve aciklayan sey . . . gegmis
degil, bugiine doniisen bir siire¢ olarak ge¢mistir” (Hobsbawm, 1999: 29).

Tarihsellik olgusunun yarattigi temel sorunlardan biri, insanin maddi bir
evrende yasiyor ve nihayetinde maddi bir varlik olmasiyla baglantili olarak,
belirli toplumsal iliskilerden tiireyen bilgi kategorilerinin ve kavramlarin i¢inin
maddi varlik ve/veya siireglerle doluyor olmasidir. Bunu, Searle’iin (1983)
yonelimsellik (intentionality) kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. insanin
zihinsel durumlari, diisiinceler, duygular vb. mutlaka zihnin disinda bir seye
yonelmek durumundadir: insan bir sey hakkinda diisiiniir, bir seye sinirlenir, bir
seyden mutluluk duyar. Elbette insanin zihinsel durumlarinin, birtakim iligkiler
temelinde gerceklestigini ve insanin kendi tikel varliginda veya bedeninde
tanimli olmadigimi bilmekteyiz; ama bu zihinsel durumlari, insanin disinda bir
seyle iligkilendirirken bile, zihinsel eylemi (algilama) insanin oznelligine
indirgemekte, bu eylemin konusunu da tamamen digsallastirmaktayiz. Ornegin
gbrme olayinda “bir seyin goérme siniri lizerindeki 1s1k etkisi, kendisini, gdérme
sinirinin kendi 6znel duyarlilig1 olarak degil, géziin disindaki bir seyin nesnel
bicimi olarak gosterir’ken (Marx, 2011: 82), nesnenin gorilmesi salt 6zneye,
goriinme durumu da salt nesneye ait bir sey olarak algilanmaktadir. Toplumsal
hayatta da buna benzer bir durum olmakta, toplumsal iliski ve ondan tiireyen
durumlar, insanlarin diginda var olan bir sey olarak goriinmektedir. Toplumsal
iligkilerde, aslinda, insanlarin iradeleri nesnelerde cisimlesmis gibi gériinmekte;
kisi toplumsal iligkiler icinde gergeklesen ve anlamini bulan kendi eyleminin
biitlinsel mantigini, kendi siirh pratigi icinde tanimlayamamaktadir. Sohn-
Rethel’in ifade ettigi gibi, “eylem toplumsal, zihinler sahsidir” (Sohn-Rethel,
1978: 29). Buradaki konu, bir kapasitenin kendisinin, kapasitenin sinirlarina dair
bilgiyi dogrudan sunmuyor olusudur. Burada s6z konusu olan, elbette sadece
fiziki smirlar degildir. Ornegin gorebilen insan, 151k olmayan ortamda ¢iplak
gbzle goremeyecegini bilen insandir; asil mesele, 15181n varlifinda dahi gérme
kapasitesinin sinirli olmasidir ve sosyal bilimcileri asil ilgilendiren budur. Bir
kapasitenin, o kapasitenin siirlarim1 da olusturuyor olmasi, sosyal bilimlerin
temel agmazlarindan birine isaret etmektedir.

12. Toplumsal lliskiler ve Goériingiller: Bilmenin
Gizledigi

Bilmek, aciklayici ve islevli oldugu icin, tanim geregi, neyi bilmedigimizi

sormay1 ihmal etme olasiligini ig¢inde barindirmaktadir. Althusser’in klasik

siyasal iktisada yonelik bir tespiti bu konuya iligkin énemli bir ¢dziimleme
icermektedir:



214 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (2)

Ulagsmamiz gereken sonuca ulagsmig bulunuyoruz ki buradan, bir
gormedeki gézden kacirmanin nedenini bulacagiz: bilgi hakkindaki
diisiincemizi biitiinliyle yeniden yapilandirmali, dolayimsiz goriis ve
okumaya dair ayna mitini terk edip, bilgiyi bir tiretim olarak kavramaliyiz.
Siyasal iktisadin gérmedigi sey, onceden var olup da gorebilecek oldugu,
ama goremedigi bir nesne degildir; bilme faaliyetinden dnce var olmayip
bu faaliyet i¢inde kendisinin irettigi bir nesnedir: Tam olarak, nesneyle
0zdes olan tretimin kendisi. Siyasal iktisadin gormedigi sey, yaptigi
seydir: Sorusu olmayan yeni bir yanitin iiretilmesi ve es zamanli olarak bu
yeni yanitta varsayim olarak igerilen yeni Ortiik bir sorunun iiretilmesi.

(Althusser, 1977: 24)

Althusser’in burada yaptigi tespit, klasik siyasal iktisatta emegin degerine
iliskin yapilan tartismayla ilgilidir. Siyasal iktisat, tretim faaliyetini
gerceklestiren emekginin iicretine iliskin sorgulamasinda, iicretin, gegim
araglarimin fiyatlariyla baglantili oldugunu gormiistiir. Buna gdre, bir is¢inin
ticretinin, kendisinin ve ailesinin hayatin1 siirdiirmesi i¢in gerekli gereksinim
maddelerini satin almaya yetecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Aslinda bu
tespitin gecerliligi, kuramsal olmaktan ¢ok pratik bir meseledir; ¢iinkii burada
ticret diizeyinin belirlenmesi, ¢aligsacak insan giicliniin hem bugiin hem uzun
vadede yeniden {iretiminin saglanmasinin pratik kosullarina dayandirilmaktadir.
Insan giiciiniin devamhiligi, ¢alisacak insanlarin bedensel olarak yeniden
tiretimini gerektirdigi i¢in, bu tespit pratik olarak anlasilabilir ve agiklanabilir
goriinmektedir ve konunun daha fazla sorgulanmasina gerek duyulmamasi bu
nedenledir. Oysa konuya kavramsal diizeyde bakildiginda, celiskili ya da en
azindan agiklanmay1 gerektiren bir durum bulunmaktadir. Konunun, emek
faaliyeti ile iicret arasindaki bagintinin kurulmasi oldugu unutulmadan, su soruyu
sormak gerekir: Bir is¢inin ve genel olarak emegin (gelecek nesilleri de
kapsamak zorunda oldugu i¢in) yeniden iiretimi kosullari ile iiretim agamasinda
fillen gergeklestirilen emek faaliyetinin kendisi arasinda nasil bir baginti
kurulabilir? Yanit aslinda nettir: Bu ikisi arasinda dogrudan bir baginti
bulunmamaktadir; ¢iinkii fiilen gerceklestirilen emek ile emegin yeniden
tiretilmesi birbirini varsaymakla birlikte, yeniden iiretimin kendisi ile fiilen
gergeklesen emek birbirinden ayr1 seylerdir. Bunun en iyi gostergesi, iicret
diizeyinin belirlenmesini agiklayan kosullarin, emek faaliyetiyle ilgisinin
olmamasidir.

Ucretin bu sekilde tanimlanmasi, is¢iye 6denen bedelin, yapilan isle
dogrudan baglantili olmadigini ortaya koymaktadir. Elbette isgiye bir 6deme
yapilmasinin nedeni, is¢inin iiretici faaliyette bulunmasidir; ama ticreti belirleyen
sey yapilan is degil, is¢inin kendisinin ya da yerini alacak nesillerin ¢alisabilmesi
icin yeniden iretimidir. Fiilen gergeklestirilen emek faaliyeti, yapilan ise,
iiretilen nesneye vb. kosullara bagh olmakla birlikte, 6denen iicretin bunlardan
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bagimsiz bir sekilde is¢inin yeniden iiretimi kosuluna baglanmis olmasi, iicretin
aslinda gergeklestirilen emek faaliyetiyle dogrudan baglantili olmadigini
gostermektedir. Ucret ile emek faaliyeti arasindaki bagimti, is¢i ve kapitalist
arasinda piyasa diizleminde gerceklestirilen miibadele baglaminda
diisiiniildiigiinde, bicimsel olarak hukuki, pratik olarak fizikidir. Isci, emek
faaliyeti harcadigi icin iicreti hak etmektedir; ancak ticretin diizeyi, is¢inin ve
onun yerini alacak nesiller agisindan bedensel ihtiyaglara gore belirlenmektedir.

Mliskinin bu sekilde kuruluyor olmasi, is¢inin hak ettigi iicret diizeyinin,
onun gerceklestirdigi emek faaliyetiyle iliskisi olmadigi, dolayisiyla iscinin
deger yaratma siirecinin 6znesi olmakla birlikte, yaratilan deger iizerinde bir hak
sahibi olmadigin1 gostermektedir. Isci ve kapitalist arasindaki hukuki iliskinin
dogas1 miilkiyet iligkisinden tiiremekte, iscinin aldig1 {icret, onun satmakta
oldugu metanin deger biyiikligii ile belirlenmektedir. Bu nedenle, siyasal
iktisadin, {creti, emek faaliyetinin karsiligi olarak tanmimlamasi, yanlig
olmaktadir: Ucret, diger herhangi bir metada oldugu gibi, onun deger biiyiikliigii
olarak belirlenmektedir.

Uretim araclari iizerindeki miilkiyet iliskisinin dogasina gore belirlenen bu
iligki, is¢iye hak doguran iligskinin degerin yaratildigi emek faaliyeti olmadigini
gostermektedir: Isginin geliri, kendi miilkii olarak piyasada sattig1 sey olan emek
giicli metasinin fiyat1 olarak belirlenmektedir. Isci ile kapitalist arasindaki
sozlesme, tamamen bu metanin satist ve emegin gerceklesme kosullar ile
ilgilidir. Bunun Gtesinde, emek faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan iiriin ve yaratilan
deger iizerinde is¢inin bir hakki bulunmamaktadir. Bu, is¢inin bu siire¢ igindeki
hak iddiasinin, emek giicii sahipligiyle sinirli oldugunu, emek faaliyeti sonucu
yaratilan deger miktariyla higbir sekilde iligkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu durumun fiili sonuglarindan biri, is¢inin, fiili {iretim siirecinin 6znesi
olmakla birlikte, iktisadi faaliyet olarak tiretim siirecinin 6znesi olmamasi ve bu
stirecin kontroliine sahip olmamasidir. Marx, bu nedenle, deger yaratma faaliyeti
olarak emek ile bu faaliyeti fiilen gergeklestirme kapasitesi olarak emek giicii
arasinda ayrim yapmaktadir. Boylelikle iicret, emegin degil, emek giicliniin
karsiligidir ve emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetine gore belirlenmektedir.
Emek giicliniin fiilen satilmasiyla, emek faaliyetinin, ‘bu metanin tiiketilmesi
olarak’ gergeklesmesi arasindaki ayrim genellikle gézden kagmakta; ikisi
arasindaki kavramsal ayrim yapilamadigi i¢in, iligki, yanlis unsurlar arasinda
kurulmaktadir. Dahasi, mesele sadece bununla smirli  kalmamakta,
iligkilendirilmesi miimkiin olmayan seyler iliskilendirilmektedir. Bunun en
onemli iki nedeninden s6z etmek miimkiindiir. Birinci olarak, bilgimizin
kaynagiin, oncelikle duyusal olarak algilanabilir evren olmasi; ikincisi,
disitmizdaki diinyaya dair anlamlandima ve agiklama eylemimizin ilk
dolayiminin, kendi pratigimiz olmasidir. Bu nesnel zemin ve &znel pratik,
bilgimizin kaynagi oldugu kadar, bilgimizin sinanacagi zemini de
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olusturmaktadir. Bu nedenle, nesnel zemindeki pratigimiz ve bundan tiireyen ya
da bununla baglantili bilgimizin dogas1 hakkinda gelistirilmesi gereken siiphe,
bilgi kuraminin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Pinkard, 1994: 4).

Ne var ki, toplumsal diinya hakkindaki bilgimize dair tartigma basliklari,
bu baglamda bir siipheciligi asan yonlere sahiptir. Bu konu, yukarida Bhaskar’a
atifla bahsedilen sorunsalla ilgilidir: Toplumsal diinyaya ait goriingii ve
stireclerin bilinebilirligi, bizzat bu goriingli ve siireglerin insanlarin ortak
eyleminin bir {riinii olmasiyla ilgilidir. Dolayistyla toplumsal iliskiler
dolayimiyla gerceklesen nesnel pratik, duyusal olanin O6tesinde bir varolus
alantyla da anlam ve gerceklik kazanmaktadir. Ornegin metanin maddi dogasiyla
tanimli olan kullamim degerine karsilik, degerinin onun maddesine ickin
olmamasi, degere iliskin algilamanin nesnel diinyadan tiiremedigini
gostermektedir. Duyularla algilanamayan seylerin varligi, toplumsal iligkilerin
nedenselligiyle oOrtiismektedir. Bunlar duyularla algilanamaz, ¢iinkii iligkidir;
ama bunlar gergektir ¢linkii bu iligkilerin 6zneleri gercek insanlar, konusu nesnel
varlik ve siireclerdir. Insanlar, bu iliskileri toplumsal Ozneler olarak
gergeklestirirken maddi diinyanin kendisinde tanimli olmayan bir nedenselligi ve
nesnelligi bu siiregte yaratirlar.

Ucretin emek faaliyetiyle iliskili olmamasina dair tespit, ayn1 zamanda,
miibadeleye ickin olan esitlik iliskisi ile de bagintilidir. Asagida da ele alinacagi
gibi, miibadele, birbirinden tamamen farkl {iriinlerin, nitel anlamda deger olarak
esitlenmesini varsaymaktadir. Bu esitlenmenin dogasina bakildiginda, bunun
fiziki diinya ile ve onun nesneleriyle (emek iiriinleriyle) agiklanmasi miimkiin
degildir. Miibadele iliskisi i¢indeki insanlar, deger iliskisini yaratir ve bu iliskiyi
pratik olarak gergeklestirirken, emek iiriinlerini deger niteliginin bizzat somut
tastyicisi haline getirirler. Boylelikle emek iiriinii deger niteligini kazanir ve meta
bi¢cimini alirken, {iriiniin bu meta bicimi i¢inde gerceklestirdigi hareketin
nedenselligi, toplumsal iligskinin, yani bagimsiz iireticilerin iiriinleri araciligiyla
ve lrilinleri hakkinda kendi aralarinda kurduklar iligkinin nedenselligi olarak
gerceklesir. Miibadelenin temelindeki esitlik iliskisi, miibadeleye konu olan
nesnelerle aciklanabilir bir sey degildir. Esitlik, insanlarin miibadele eylemini
birbirinden tamamen farkli tiriinlerle, yani aralarinda esitlik kurulmasi miimkiin
olmayan triinlerle ger¢eklestirmesinin 6nkosuludur. Ne iriinler, ne bu triinleri
fiziki olarak tireten emekler arasinda bir esitlik bulunmaktadir. Oysa {iriinlere,
birbirinin yerini alabilir ‘iktisadi nesneler’ bi¢imini kazandirmak ve hepsini ayni
niteligin farkli unsurlarima doniistiirmek, fiilen miibadele iligkisinde yasanan
sekliyle, bir esitlik iliskisi varsaymaktadir.

Bu esitligi ne nesnelerin kendisinde, ne de bunlar iireten fiili, somut
emeklerle agiklamak miimkiindiir. Esitlik iligkisinin somut emekler temelinde
tanimlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, somut emekler, tamim geregi
¢oziimlemenin diginda kalir. Esitlik iligkisi, somut emekleri dislar ve genel olarak
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esitlik iliskisini belirleyici kilar. Burada, bir kez daha, karsimiza, somuta
indirgenmesi miimkiin olmayan ama nesnel siiregler araciligryla gerceklesen bir
iliski cikmaktadir. Mesele esasinda, toplumsal kategorilerin “basitge bir nesneyle
degil, toplumsal iliskilerin tarihsel olarak belirli, ‘nesnel’ bir bi¢imiyle iliskilidir”
(Postone, 2003: 139). Toplumsal kategoriler belirli nesnelerde somut ifade bigimi
kazansa da, bir yonden ‘duyularla algilanamayan’ (Marx, 2011: 82) ya da ‘duyu-
oOtesi bir sey’ (Reichelt, 2005: 39) olarak varlik kazanmaktadir.

Somut emeklerin, yani iiretimde fiilen ger¢eklesen emegin (maddi olan),
iktisadi iligski olarak yasanan miibadelenin mantigini (iktisadi veya toplumsal
olan) aciklayamiyor olmasi, iktisadi anlamda emek¢inin kontroliinde olmayan
emek faaliyetinin {icretle iligkilendirilmesini imkansiz kilan bir diger unsurdur.
Uretim siirecinde isci ile {iriin arasindaki iliski, somut emek faaliyeti iginde,
maddi anlamda kurulmaktadir. Somut emek faaliyeti icinde emek¢i, dogrudan
tiretimin mantigryla tanimli bir siirecin 6znesi olsa da; emekginin, iktisadi niteligi
icindeki tirtinle, yani deger tasiyicisi olarak {iriinle ve onun piyasada miibadele
edilmesiyle iliskisi bulunmamaktadir. Emek ve ticret iliskisine bakildiginda,
ticret, aslinda, bir miilkiyet iliskisinden dogmaktadir. Bir emek faaliyeti olarak
tiretime bakildiginda, ticret, bu iretimin toprak ve tretim araglari disindaki
ficiincii unsuru olarak emek ile ilgili goriinmektedir. Iscinin fiilen gerceklestirdigi
emek, liretim siirecinin zorunlu bir unsurudur. Oysa goriilmektedir ki, iicret
diizeyinin belirlenmesinin, bu emek faaliyetiyle dogrudan bir iliskisi
bulunmamaktadir. Ricardo, iicret, rant ve kar seklindeki ii¢ gelir kategorisini,
iiretim faktorleri olarak emek, toprak ve sermayenin ya da iiretim araglarinin
sahiplerinin toplam iiriinden aldiklar1 payla iliskilendirmekteydi (Ricardo, 2008:
1). Ricardo ve diger siyasal iktisatgilar, {icreti, buradaki tanimda oldugu gibi,
emekle iligskilendirmekteydiler. Ne var ki, buradaki miilkiyet iligkisi, sadece bir
hak dogurmaktadir ve bu hakkin, iiretim faaliyetinin kendisiyle yani emekle
dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, emekgi, ‘emeginin hakk1’
olarak emegiyle yarattig1 deger Olgiisiinde degil, satmakta oldugu seyin, yani
‘emek giicii’niin degeri dl¢iisiinde iicret elde etmektedir. Ucrete hak doguran sey,
fillen gerceklesen faaliyet olarak emek degil, satilan meta (emek giicii)
iizerindeki hak sahipligidir. Bu nedenle, deger yaratici faaliyet olarak emek ile
satilan meta olarak emek giicli arasindaki ayrimi gérmek, toplumsal bir iliski
olarak iicreti ¢oziimlemede temel niteliktedir. Burada dogrudan gozlemlenebilir
olan ile gézlemlenebilir olan1 ortaya ¢ikaran iligki ayrimi, temel bir metodoloji
meselesi olarak belirmektedir.

3. iktisat ve Gercek Soyutlama

Burasi, bir yoniiyle, toplumsal bilimlerle fen bilimlerinin ayristig
noktalardan biridir. Toplumsal bilimcilerin, fen bilimlerinde oldugu gibi,
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kendilerine go6zlemlenebilir goriingiiler aramasi dogal goériinmektedir. Bu
arayisin en fazla oldugu alanlarin basinda, muhtemelen iktisat gelmektedir. Her
seyin nicellestirilebildigi; hatta yaygin bir kaniya gore nicellestirilmesi
gerektiginin varsayildigi bu disiplin, bu agidan, toplumsal bilim metodolojisine
dair tartigmalarin en hassas alanlarindan biri olarak goriilebilir. Nicel veri
mutlaka fiziki nesneleri varsaydigi i¢in, iktisadin bu konuda bir iistlinliige sahip
oldugunu diistinmek miimkiin. Ne var ki, bu tstiinliik, ayn1 zamanda toplumsal
bilim olarak iktisadin zayif noktasini olusturmaktadir; ¢iinkii nicellestirmeyi
miimkiin kilan bir akil yiiritmeyle, yani sayabilmeyi miimkiin kilacak bir
soyutlamayla, iktisadin ‘nesneleri’, kendileri olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin
birbirinden tamamen farkli ‘bes’ cismi sayabilmek i¢in, onlar1 kendileri kilan
ozelliklerden soyutlayip sadece fiziki varliklara indirgemek; ‘bir’ elma ile ‘bir’
armudu ‘iki adet meyve’ olarak sayabilmek icin bunlar ‘aynilastirmak’
gerekmektedir.

Ancak iktisadin temel sorunu, bu disiplinin nesnelerinin sayilabilmesini
mimkiin kilan bir soyutlamayla, ‘nesnelerin kendileri’nin ¢oziimlemeye
digsallagtirilmas1 degildir. Yani sorun, X kg. seker ile y kg. tuzun fiyatlarim
esitleyerek, kullanim alanlar1 itibariyle birbirinin yerini almas1 miimkiin olmayan
iki nesneyi, birbiriyle ikame edilebilir varliklara doniistiirmenin O6tesindedir.
Kullanma alanlar1 birbirinden tamamen farkli ama fiyatlar1 birbirine esit olan n
sayida iriiniin piyasa diizleminde birbiriyle ikame edilebilir varliklara
doniismesi, insan aklinin bir oyunu degildir. Tersine, insan akli, bunu zorunlu ve
mimkiin kilan bir toplumsal iliskiyle bu durumu dogal bir sey olarak
algilayabilmektedir. Iktisat gibi toplumsal bilim disiplinlerini sorunlu kilan sey,
her seyi nitel olarak aynilagtiran bu soyutlama degil, bu soyutlamanin
gerceklestigi toplumsal pratigin algilanig bigimidir. Metanin bir 6zelligi olarak
degerin metadan ayrismasi, iktisadi iligkiler agisindan bir zorunluluktur; ancak
sorun, iktisadin bu ayrigmay1 bir iligkinin sonucu olarak gérmeyip, fiyati ve onun
para olarak ‘cisimlesmesini’ kavrayamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak meta ... degerinden farkli oldugu i¢in, deger olarak varolusu onun
iiriin olarak varolusundan farklidir. Onun deger olma &zelliginin fiziksel
varligindan ayr1 bir varolusa sahip olmasi sadece miimkiin degil,
zorunludur da. Neden? Ciinkii deger olarak metalar birbirlerinden yalnizca
nicel olarak farklidir; dolayisiyla her metanin kendi degerinden nitel olarak
ayrisabilmesi gereklidir. Bu ayrisabilirlik, fiili miibadelede gergek bir
ayrilmaya doniismek zorundadir; metalarin fiziksel farkliliklari ile onlarin
iktisadi olarak esit oluslar1 arasinda bir ¢eliski olusmak zorunda oldugu
icin ve bunlarm her ikisi, meta ikili bir varolusa sahip oldugunda, bu
ayrisabilirlik, fiili miibadelede gergek bir ayrilmaya doniismek zorundadir

... . (Marx, 1973: 141)
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Her tiir iiriiniin—para araciligryla—birbiriyle miibadele edildigi ve bu
baglamda ayn1 varolusun momentleri ya da ayni téziin “farkli ‘durumlar1’ veya
‘bireylesmeleri’” (Meaney, 2002: 42) haline geldigi piyasa alani, bu
soyutlamanim gergeklestigi yerdir. Uriinlerin kendileri olarak varoluslariyla
tamamen ¢elisen bu durum, toplumsal pratigin dogasindan tiiremektedir. Bu
nedenle, bu toplumsal gergekligin kendisinde bir yanilsama aramanin anlami
bulunmamaktadir. Toplumsal bilimlerin, toplumsal hayatin bu tiir pratiklerinde
zaten var olan bu durumu kavramsallastirmasi, ¢Oziimlemenin kaginilmaz
yoniinii olusturmaktadir. Ornegin iktisat, bu kavramsallastirmayi, ‘deger’ olarak
yapmakta ve onu parada somutlastirmaktadir. Isin esasma bakildiginda, bu
kavramsallastirma bir yoniiyle diisiinsel bir faaliyet olarak goriinse de, iktisat
aslinda sadece var olan seyi kavramsallagtirmakta, bizler i¢in ‘bilinen’ bir seye
doniistiirmektedir. Bir baska deyisle, iliskilerden tiireyen kavramlar araciliiyla
iligkileri ‘bilinebilir’, ‘kendisi hakkinda diisiiniilebilir’ seylere doniistirmeye
calismaktadir.

Ancak buradaki bilgi kategorisi olarak kavramlar, iki yonlii bir nitelige
sahiptir: Nesnel ve 6znel. Nesnel yon, yukarida vurgulanmaya calisildig gibi, bu
kavramlara karsilik gelen durumlardan, toplumsal iliskilerin kendisinden
tiiremektedir. iktisadi nesnelerin ortak dzellikleriyle tanimli olduklari tespitini
yapabilmemizin nedeni, piyasa diizleminde yer alan iktisadi varliklarin
nicellestirilebilmesidir. Konuya, ellerindeki {iiriinli miibadele eden iki kisi
acisindan bakildiginda da goriilmektedir ki, bu iriinleri ortaya ¢ikaran somut
siireglerin ikamesi sozcliglin gercek anlamiyla imkansizken, bu siireclerin
sonucunda ortaya ¢ikan {riinler, fiyatlarinin ayni parasal biyiiklikle ifade
edilebilmesiyle, birbirlerinin yerini almaktadir.

Her bir {iriiniin “varolusu nicel bir belirlenimin islevi oldugu igin, bu
anlamda bunlar, birbirlerine gore ‘farksizdirlar’” (Meaney, 2002: 42). Ayni
fiyata sahip biitiin triinler, para araciligiyla birbirinin yerine gegebilmektedir.
Burada kritik olan konu, elbette, bu triinlerin birbirinin karsisina es degerler
olarak ¢ikmasidir. Iste iliskinin bu momentinde gercek bir soyutlama soz
konusudur: Kendileri olarak birbirinin yerini almasi imkansiz olan iki sey,
insanlar arasindaki iligkide, bu iligkinin mantig1 geregince 6zdeslesmektedir. Bu
0zdeslesme, paragrafin basindaki ‘nesnel yon’ olarak tanimlanan seyle ilgilidir
ve tamamen toplumsal pratigin kendisinden tiiremektedir. Eger boyle bir durum
olmasaydi, iriinlerin birbirinin yerini almast miimkiin olmazdi. Aslinda,
miibadelenin para araciligiyla gergeklesmesinde, bu nesnellik somut olarak
tecriibe edilmektedir. Uriinlerin her ikisinin de, hem nitel hem de nicel anlamiyla
olmak iizere ‘ayni para’, yani ayni cins sey ile miibadele edilmesi, 6zdeslesmenin,
yani piyasadaki tiriinlerin ayn1 niteligin farkli unsurlar1 ya da momentleri olarak
gorililmesinin nesnel temelini olusturmaktadir.
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Bilgi kategorisi olarak kavramlarin 6znel yoni, toplumsal bilim
disiplinlerindeki metodoloji sorunsalinin esasini olusturmaktadir. Kavramlar bir
kez toplumsal iligkileri tanimlayan kategoriler olarak tiiretildikten sonra, sadece
bir nesnelligi ifade eden seyler olmaktan ¢ikar, ayn1 zamanda, 6znel agidan,
deyim yerindeyse bir tiir ‘algi araglarma’ déniisiir. Ornegin bir iiriiniin fiyatina
dair bilgi, lirtiniin ne kadar parayla satin alinabilecegine, yani bir toplumsal iliski
olarak satin alma isleminin nasil gerceklesecegine dair bir bilgidir. Fiyat, bir
kavram olarak, toplumsal bir iliskinin igerigi hakkindaki bilgimizin niteliginden
bagimsiz olarak, bir toplumsal eylemin ger¢eklesme bi¢imine dair bir yonergeye
dontismektedir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken sey, fiyatin, para araciligiyla, kavramsal bir
sey olmaktan ¢ikip somutlasmis olmasidir. Fiyat, artik, belirli bir nicelik olarak
tanimlidir ve nicelik goriingiisiiniin her ifade bi¢iminde oldugu gibi, insanlardan
bagimsiz elle tutulur bir seye doniismesi olarak, nesnellesmistir.

Paranin goriiniisiinii olusturan sey, onun sekli ve boyutu ile ilizerine
damgalanmig sembollerdir; kisacasi, parayi taginabilen, harcanabilen ve
elde edilen bir seye doniistiiren her seydir. Ancak bu seyi deger ve es deger
olmast anlaminda ‘para’ kilan sey, goriilebilen veya hissedilen ya da
sayilabilen veya diger tiirlii algilanabilen tiim 6zelliklerden kesin olarak
farkli bir niteliktir. (Sohn-Rethel, 1978: 6)

Elbette “degerin goriiniis bigimi paradadir. ... Ancak bu, degerin para
oldugu anlamina gelmez: ne var ki boyle goriinmek zorundadir” (Lange, 2019:
32). Nesnellesme, toplumsal iliskilerin gerceklesmesi i¢in zorunludur; ama bu
zorunluluk, nesnel siireglerin ¢oziimlenmesinde 6znel yanilsamalara neden
olmaktadir. Bu konu, kavramlarin bilgi kategorisine doniismesinin 6znel yonii ile
ilgilidir.

Toplumsal iligkilerin dogasindan tiireyen geliskiyi su sekilde ifade etmek
mimkiindiir: Toplumsal iligkilerin nesnelliginden tlireyen kavramlar veya
kavramlarin karsilik geldigi durumlar, temelde bir siireci ve dolayisiyla bir
iliskiyi tanimlarken, bu kavramlarin bir bilgi kategorisine doniismesiyle, bu
kavramlarin gercekligi belirli bir momentte tanimli hale gelmektedir. Fiyat bir
iligki olsa da, toplumsal iliskilerin 6zneleri agisindan nicel olarak ifade edilmis
ve belirli bir parasal biiyiiklilkte somutlasmis bir kategoridir. Fiyat 6rneginin
gosterdigi gibi, toplumsal iligkilerin dogasinda var olan soyutlama, toplumsal
pratigin Ozneleri agisindan somutlasmis, elle tutulur bir nesneye donmiistiir.
Tarihsel perspektiften bakildiginda, bir nesnenin ‘x lira’ olmasi tamamen bir
soyutlamayken, belirli bir momentte hayatin somutlugu olabilmektedir.

Toplumsal iliskilerden tlireyen soyutlamanin tiim soyut igerigini

barindiran kavramlar, pratigin i¢indeki insanlar agisindan, somutlagmaktadir.
Bunun bir yoniiyle epistemolojik bir sorunsal oldugu agiktir; ¢ilinkii iliski, nesnel
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varliklara dair bir soyutlama aracilifiyla gerceklesirken, bu soyutlamanin
kavramlari, iliskinin taraflarinin algilamasinda somut nesnelere doniismektedir.
Toplumsal pratigin 6zneleri agisindan epistemolojik sorunsal, aslinda toplumsal
iligkilerin ontolojisindeki ¢eliskinin bir sonucudur.

Bu celiskinin unsurlarini su sekilde tanimlayabiliriz: Birincisi, nesnelerin
tikelligi ile toplumsal iliskiler i¢inde nesnelerin ayni nitelikte seyler olarak
tanimlanmasi arasindaki ¢eligkiyle ilgilidir. Bizim digimizdaki nesnelerin her biri
kendi i¢inde ‘biricik’ olmakla birlikte, toplumsal iligkiler icinde bu nesneler,
yukarida agiklandig: gibi, ortak bir 6zellik temelinde ‘aynilasmaktadir’. ikincisi,
toplumsal iliskilerin, ayni iligki i¢inde karsilikli belirlenim i¢inde olan ve ayni
iligkiyle tanimli 6znellikler yaratmasi ile 6znelerin bu iliski i¢inde kendilerini
algilay1s tarzi arasindaki geliskiyle ilgilidir. Oznellikler, iliskinin karsiliklilig: ile
belirlenmekle birlikte, 6zneler, kendilerini, digerlerinden bagimsiz olarak tiim
siirecin faili olarak algilamaktadir. Oznelligin bu igeriginden kaynaklanmak
tizere, Ozneler, bir iliski olarak toplumsal nesnelligi degil ama tekil varliklar
olarak nesneleri, toplumsal kategoriler olarak kendilerine digsallastirmaktadir.
Bir baska ifadeyle, iliskiye digsallasmasi miimkiin olmayan &zne, iliskiden
tiireyen kategorileri nesneler olarak kendine digsallastirmaktadir. Buna iligkin en
giizel 6rneklerden biri, paranin bir nesneye doniismesinde yasanmaktadir. Ozne,
paraya hareket kazandiran eylemin faili olmasina karsin, kendisi, bu eylemi
gergeklestirmesini miimkiin kilan toplumsal iliskiyi algilayamamaktadir.

Burada 6zneler-aras1 bir gergeklik olarak tanimli nesnellik (Backhaus,
1992: 63), 6znelere gore agkin bir seye doniismekte, 6znenin eylemi, iradi olmak
ile digsal bir yasaya tabi olmak arasindaki celigkiyi tiim boyutlariyla
yansitmaktadir. Eylem, kiginin belirli bir momentteki amacini gergeklestirirken,
ayn1 zamanda toplumsal bir yapinin yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir.
Bu askinlik durumunu yansitan paranin giicliniin kaynaginin da aranacagi yer
burasidir: Deger iliskisinin evrenselligi, bireyler {izerinde bir yasa gibidir; para,
bu yasalligin somut yaptirim giicii olarak belirmektedir. Para, érnegin bir satin
alma eyleminin nedeni ve gili¢ kaynagi olarak bir pratigi baslatirken, bu giic
dogrudan para nesnesine aitmis gibi goriinmektedir. Para sahibi, cebindeki
paraya sahip kisi olarak, ayn1 zamanda bu giice dogrudan sahipmis gibi goriinse
de, paranin, kisi agisindan kaynagi belirsiz giicii, ayn1 zamanda kisiyi egemenligi
altina almaktadir; ¢linkii paraya sahip olmak, her zaman i¢in, nesnel bir varlik
olarak paraya sahip olmak demektir. Nesne olarak paraya sahip olmak, kisi
acisindan bir erigebilirligi ifade ettigi 6l¢iide, para olarak nesnenin sahip oldugu
giiclin kaynaginin kendisi olmadigini bilmek (ve ayn1 zamanda kaynaginin ne
oldugunu bilmemek), yok olmasi imkansiz bir tedirginlik nedenidir.

Para, sinirh niceligiyle, sinirh bir giic demektir; kisi, paray1 nesne olarak
kendi basina ¢ogaltma kapasitesine sahip olmadigi i¢in, bu giicii artirmanin yolu,
giiciin sinirlarin1 zorlamak ve agmaktir; yani ‘nesnesiyle tanimli sey olarak para’
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diizleminden, nesnenin para olarak tanimlandig1 iliski diizlemine gecilmesi
gereklidir. Paranin giiciiniin—yani niceliginin—artirtlmasi, nesneyi para kilan
siireglerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Burasi, parayr para kilan,
nesneye para olma 6zelligi kazandiran ve bu 6zellikleriyle nesneyi toplumsal
giliclin somutlagsmig bigimine doniistiiren iligkiler alanidir. Burada 6zne,
toplumsal varolusuna ait Ozellikleri, 0zneler-arasi iligkiler dolaymmiyla elde
etmekle birlikte, kendini bu askin diizlemde tanimlayamadig: siirece, parcasi ve
faili oldugu iliskilere boyun eger bir durumda kalacaktir.

Iktisatc1, benzer bir boyun egis halini, kuramsal alanda yasamaktadur.
Iktisadi iligkileri, onlarin nesnellesmis bicimleriyle ¢dziimleyen iktisat¢inin ya
da genel olarak toplum bilimcinin durumu; kisinin, para nesnesinin, kaynagini
bilmedigi giicii karsisindaki durumundan bir anlamda farkli degildir. Ama
kuramin toplum igindeki yerine bagli olarak, burada bunun oOtesine tasan
anlamlar da s6z konusudur; ¢iinkii kisi agisindan bilinmez olan, toplum
bilimcinin elinde tam anlamuyla fetislesmektedir. Dahasi, toplum, “iktisadi
goriliniisii i¢inde ... zorunlu olarak gériinmez” hale gelmektedir (Bonefeld, 2014:
54); ¢linkii toplumsal iligkilerden tiireyen goriingii, bu iligkileri gizlemektedir.

Temel sorun, toplumsal iliskilerin gerceklesmesi olarak varlik bulan bir
siireci, nesnelere ait dzellikler seklinde indirgemektir. Ornegin iktisatc1 gdziinden
miibadele edilebilirlik niteli§i, emek {riiniiniin bir niteligi olarak
tanimlanmaktadir. Oysa bu toplumsal 6zellik, maddi bir varlikta, emek iiriiniinde
tanimlanabilir bir sey degildir. Toplumsal niteliklerin maddi varliklarla iligkisi,
onlarin bize ‘gdriinme bi¢imiyle’ yani bizim igin duyusal olarak da algilanabilir
olusuyla ilgilidir. Toplumsal iligkilerin gerceklesmesi siirecinde, ortada
gozlemlenebilir sey olarak, sadece, toplumsal niteliklerin lizerine yapigmis gibi
goriindiigii maddi varhiklar vardir. Ornegin para ile iiriiniin miibadelesinde
gozlemlenebilir tek sey, bizzat paranin ve iiriiniin kendisi ve bunlarin hareketidir.
Toplumsal bilimci ya da daha 6zelde konusacak olursak iktisatci, boyle
gozlemlenebilir nesneler aramakta, bunlari nicellestirmekte ve ¢géziimlemesini bu
sekilde yapmaktadir. Oysa temel soru sudur: Toplumsal bilimei iliskilerin
dogasini my, iligkilerin gériinme bigimini mi ¢éziimlemelidir?

Bu soruya verilecek yanitlar arasinda bir geciskenlik oldugunu diistinmek
miimkiinse de, bu yanit arayisinda iki farkli 6znel algilama ve yaklagimin sz
konusu oldugu rahatlikla sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, bu soruya yanit
arayisinin, ayni kiside somutlassa dahi ayr1 6znelliklerde varlik bulacag: agiktir.
Konuyu fiyat 6rnegi temelinde ele almaya devam edebiliriz. Bir nesnenin,
miibadelede, el degistirme seklinde gergeklestirdigi hareketi, bu eylemin asil faili
olan kisiden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Hatta kesin konugmak gerekirse,
bu eylem nesneye degil, insana aittir; ¢linkii nesne hareket ediyor olsa da,
hareketin fiili gercekligi disindaki tiim igerigi insanlarla tanimlanabilir
niteliktedir. Bu nedenle, nesnenin bu hareketiyle ilgili tiim stiregleri, insanlar
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arasindaki iliskinin bir tezahiirii olarak gdérmek gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, iktisat¢ilarin siirekli inceledikleri fiyat hareketleri, aslinda
nesnelere dair degil, siirecte yer alan insan unsuruna dair bir gézlemdir. Cilinkii
ornegin bir triiniin fiyatinin baska bir tiriine gore yiikselmesi demek, belirli bir
anda ve piyasada gerceklesen fiyatlar temelinde tanimli deger stoku iginden,
fiyati yiikselen iiriin sahibinin daha biiyiik bir pay almasi demektir. Su ya da bu
nedenle ortaya ¢ikan bu sonucu, fiyati yiikselen iiriinle agiklamak miimkiin
degildir. Uriiniin fiyat: ile tiim {iriinler arasinda tamml olan fiyat iliskisi, bir
toplam ile onun bir unsuru arasindaki iligki baglamina oturmaktadir. Bir {iriiniin
belirli bir fiyatin1 temsil eden belirli bir para miktar ile toplam para miktari, bu
baglamin somut igerigini olusturmaktadir ve burada iliski olarak ya da toplumsal
bir kategori olarak para, para miktarlariyla ifade edilen siirecin toplumsal
icerigine dair 6nemli bir bilgi sunmaktadir.

Uriiniin fiyat1 kismiligi temsil ederken, para biitiinselligi temsil etmektedir.
Para olmadan tanimlanmasi ve gerceklesmesi miimkiin olmayan fiyat, tek bir
iirtinle iligkili bir kavram gibi gériinmektedir. Oysa fiyat, iliskiyi varsayar. Tek
bir fiyat, iiriin fiyatlarinin biitiinligii i¢inde ve bu bitiinsellik dolaymmiyla
tammlidir. Uriin fiyati cinsinden tamimli tiim degismeler, aslinda biitiinselligin
dolayimiyla gergeklik bulur. Para, biitiinselligin zorunlu varolus bi¢cimi olarak,
tiim tirlinlerin fiyatlarinin birbiriyle iligkili olmasinin somut bigimidir. Bu haliyle
fiyat, tekil varliklarla iligkili gibi goriiniirken, tiim fiyatlarin ifade edildigi para,
fiyatlar1 baglaminda tiim varliklar1 kapsayan bir evrensellik durumuyla iliskilidir.
Fiyat, bir iiriiniin tiim parasal varliklar i¢indeki tekil varolusunu ifade eder: Bir
{iriiniin fiyat1, ona &zgii ve onunla tanmiml1 bir nitelige doniisiir. Ornegin “1 kalem
= 5 liradir” ifadesinde, belirli bir nicelik olarak fiyat, kaleme ait bir 6zellik olarak
goriinmektedir. Tekil {irtinlerin fiyatlarini her bir {iriin temelinde taniml bir sey
olarak almak, bu sinirli bakis agisindan miimkiin oldugu gibi, islevseldir de. Bir
iriiniin tanimli fiyati, o iiriiniin konu oldugu iktisadi iliskilerin ger¢eklesmesini
miimkiin kildig1 dl¢iide anlamlidir.

Diger taraftan, her bir fiyat i¢in boyle bir tanim miimkiin gériinmektedir.
Bir ekonomide belirli bir anda satisa sunulmus tiim {iriinler, kendi baslarina bir
fiyatla taniml1 varliklar gibi goériinmektedir. Her varligin bir iliskiden tiireyen
Ozelliginin, ayni zamanda tiim varliklara dissal bir varolusa sahip olmasi
zorunludur. Her seyin belirli bir niteligi, kendisi disinda bir seyle, bir siire¢ veya
iligkiyle kazandig1 bir durumda, tek tek her varlik i¢in gegerli olan seyin, tiim
varliklar i¢in es zamanli olarak gegerli olmast miimkiin degildir.

Her meta sahibi metasini yalnizca kullanim degeri kendi ihtiyacini
giderecek olan bir bagka meta karsiliginda elden ¢ikarmak ister. Bu agidan
bakildiginda, onun i¢in miibadele yalnizca bireysel bir siirectir. Diger
yandan, meta sahibi, kendi metasini, bir diger metanin sahibi i¢in kullanim
degeri olsun olmasin, deger olarak, yani kendisinin istedigi ayni degerdeki
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bir diger metaya gevirerek gerceklestirmek ister. Bu agidan bakildiginda,
miibadele onun igin genel bir toplumsal siiregtir. Ama ayni siireg¢ es
zamanli olarak biitiin meta sahipleri i¢in yalnizca bireysel ve ayn1 zamanda
yalnizca genel ve toplumsal olamaz. (Marx, 2011: 95)

Bu nedenle, her bir metanin kendisiyle tanimli bir 6zellik gibi goriinen
fiyatin, baska bir seyle iliskiden dogdugunu kavramsallastirmak gerekiyor. Tiim
iirtinler i¢in gecgerli olanin, bu iiriinlerin disinda bir sey olarak viicut bulmasi
zorunludur. Bir bagka deyisle, eger tiim iirlinler ortak bir niteligin farkli
momentleri ya da belirlenimleri ise, bu niteligin, sepsinin disinda bir sey olarak
varlik kazanmasi gerekmektedir. Burada diisiinsel olarak ifade edilen sey, aslinda
toplumsal bir iliskinin kavramsallagtiritlmasidir ve bu iligkinin gerceklesmesi
zorunludur. Onun i¢in ‘bir nesne’, tiim iriinlerde ortak olan bir 6zelligin kendisi
olarak varlik bulmaktadir. Bu varlik, paradir. Para, bu baglamda, tiriin fiyatindaki
tekil iligkilerin iligkisidir; ya da baska bir ifadeyle, tekil varliklarin kendi i¢inde
bir iligki gibi goriinen seyi, iligkiselligin bir momenti haline getirmektedir.
Ornegin “x {iriiniiniin fiyat1 y’dir” seklindeki ciimlede fiyat iiriine ickin bir
seymis gibi goriinmektedir; oysa bu {irliniin fiyati, lirlinlin tim diger {iriinlerle
iligkisinin dolayimiyla tanimlanabilir bir seydir ve her seyden 6nemlisi, fiyatin
nicel olarak ifade edilebilmesi, ‘fiyatlar iginde bir fiyat’ olarak miimkiindiir.
Fiyatlar iizerine ve fiyatlar lizerinden yapilan ¢oziimlemelerde bu kavramsal
icerik goz Oniinde bulundurulmadikga, yiizeyde goriinen ile onu miimkiin kilan
iligki arasindaki baginti kurulamamis, temel bir metodolojik mesele gdézden
kagirilmis olmaktadir.

Sonucg¢

Yazida iki temel 6rnek {izerinden bir tartisma yapildi. Birinci olarak emek
faaliyetinin kendisi ile iicret arasindaki iligkinin kavramsal olarak yanlis
kuruldugu ele alindi. Buna gore emekginin gerceklestirdigi emek faaliyeti,
iktisadi igerigiyle, yani bir deger yaratma faaliyeti olarak alindiginda, yaratilan
deger ile iicret arasinda hi¢bir baginti olmadig1 goriilmektedir. Emek ile ticret
arasinda bir baginti kurma yoniinde duyulan kuramsal gereksinim, ylizey
gorilingiilerini asan bir yaklagima doniismediginde, bu durum, bir metodoloji
sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ucret iliskisinin tanmiml1 oldugu alan ile
emek faaliyetinin gerceklestigi alanin ayr1 olmasi, {icretin diizeyine iliskin
tartismanin {icreti doguran iliskinin yerine konmasina neden olmaktadir. Ucret
diizeyinin belirlenmesini odaga alan bu ¢6ziimleme tarzi, toplumsal iliskilerin
esasinin  kavranmasima engel olmaktadir. Boylelikle, nicel ¢oziimlemeyi
bilimsellik ol¢iitii sayan anlay1s, paradoksal olarak, iliski olarak iicretin varolus
alanina, yani {icreti doguran iligkiye dair bilgiye yabancilagmaktadir. Yonteme
iligkin tartismalar gbzlemlenebilir ve nicellestirilebilir olanla sinirli kaldik¢a, bu
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metodolojik sorunsal, bilincine varilmadigi i¢in asilmasi imkansiz bir kuramsal
bosluk ve yanilsamaya neden olmaktadir.

Yazida ele alinan ikinci 6rnek fiyat iliskisiydi. Fiyatin bir ¢dziimleme arac1
kilinmasi ile fiyat1 doguran ve belirleyen iliskinin ¢oziimlemeye digsal kilinmasi,
iktisadi ¢oziimlemede karsimiza ¢ikan bir ikinci celiskiyi olusturmaktadir. Bu
celiski, kendini, paranin tanimlanmasinda bir bosluk olarak, para ile fiyat
arasindaki iligkinin kurulamamasi seklinde gostermektedir. Bu sorunun bir diger
boyutunu, belirli bir momentteki nicel belirlenimi i¢inde taniml1 olan fiyatin tekil
bir {iriinii niteliyor olugsunun arka planinda, tiim {iriinlerin fiyatlariin eszamanli
olarak tammlandig1r biitinsel bir siireci varsaydigimin  goriilememesi
olusturmaktadir. Diger taraftan, tekil fiyatlarin belirlenmesi ve ifade bulmasi
islevini gerceklestiren paranin, aslinda bir iligki temelinde tanimli olusunun ve
‘bu iligkinin ger¢eklesmesi olarak’ bir varolusa sahip olusunun goriilememesi,
fiyat gOriinglisiiniin yanlis ¢dziimlenmesine neden olmaktadir. Bu yanlig
¢oziimleme, fiyat olarak goriinen seyin gercekte ne oldugunun anlagilamamasi
nedeniyle, tiim {irtinleri fiyat cinsinden nitel olarak esitleyen siirecin toplumsal
iceriginin de anlagilamamasina neden olmaktadir. Bunun sonucu, fiyatlar
tizerinden yapilan nicel ¢oziimlemelerin, fiyatlar1 ortaya c¢ikaran iligkilerin
¢oziimlenmesine alan birakmayan bir metodoloji sorununa doniismesidir.

Yazida, metodoloji konusunun, belirli bir disiplinin iginden
yliriitiilmesinin sinirlart vurgulanmaya c¢alisilmistir. Toplumsal pratik iginde
kargimiza belirli somut goriingiiler olarak ¢ikan belirli kategorilerin gercekligine
ve dolayisiyla tarihselligine iligkin bir tartisma, her zaman farkli diizeyde
soyutlamay1 gerektirmektedir. Bu soyutlama diizeyi, bu somut kategorileri
doguran toplumsal iliskilerin ne olduguna dair ¢dziimlemedir. Iktisadi
aragtirmada dogru bilgiye ulasma ve dogru ¢dziimleme tarzin1 bulma tartismasi
olarak metodoloji konusu ile iktisadi iliskilerin gercekligini tartisma konusu
yapmak arasindaki kategorik ayrim, metodoloji tartismasinin sinirlarimi ortaya
koymaktadir. Bu yazida bu sinir, belirli iktisadi kategoriler temelinde
tanimlanmaya calisilirken, asil meselenin, var olan yontemlerin yerine bir
yenisinin konmasi olmadig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunu yaparken, toplumsal
iligkilerin bilinebilirliginin tarihselligi ile bu iliskilerin 6zneleri agisindan
miimkiin olmasinin toplumsal ontolojiye dair bir kabul olarak alinmasinin, belirli
tiirde bir bilme bi¢ciminin ve onun metodolojisinin sinirlarint sorgulamanin
kapisini araladigi ifade edilmeye ¢aligilmugtir.
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