HTASINIR MULKIYETININ TERK YOLUYLA KAYBI
(LOSS OF MOVABLE PROPERTY THROUGH ABANDONMENT)
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Tasmir miilkiyetinin konusu Tirk Medeni Kanunu m. 762’de taginir esya Ve bazi
dogal giigler olarak ifade edilmistir. Tasinir miilkiyetinin sahibi, taginiri, milkiyetinden
cikarma konusunda tasarruf yetkisine sahiptir. Bu anlamda malik, taginir miilkiyetini terk
edebilir. Bu islem neticesinde malik taginir1 kaybetmektedir. Taginir miilkiyetinin terki i¢in
malikin terk iradesine sahip olmas1 ve tasinir1 kesin ve siirekli olarak zilyetliginden ¢ikar-
masi gerekmektedir. S6z konusu tasarruf islemi sonucundan tasmnir sahipsiz hale gelmekte-
dir. Tagmir miilkiyeti payli miilkiyete konu olmasi halinde de paydaslarin payindan feragat
etmesi miimkiindiir. Payin terki, taginir miilkiyetinin terki kapsaminda teknik bir terk islemi
niteliginde degildir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir miilkiyetinin terki, terk iradesi, payli miilkiyette paymn
terki

ABSTRACT

The subject of the movable property is stated in the Turkish Civil Code article 762
as movable goods and some natural forces. The proprietor of the movable property has the
power of disposition to dispose of the movable property. In this sense, the owner can desert
movable goods. As a result of this transaction, the owner loses the movable. For the aban-
donment of movable ownership, the owner must have the will of desert the property and
permanently remove it from its possession. As a result of this act of disposal, movable
property becomes ownerless. Stakeholders may waive their share if there is joint ownership
in movable ownership. The withdrawal of the share is not a technical abandonment within
the scope of the abandonment of movable ownership.

Keywords: the abandonment of movable ownership, the will of desert, waiver of
share in joint ownership
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GIRiS
Tasinir miilkiyetinin kapsamma nitelikleri itibariyla tasmabilen maddi seyler ile
edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamia girmeyen dogal giigler girmek-
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tedir. Tagmir miilkiyeti, tasinmaz miilkiyeti sayilmayan ve taginmazla siki bagliligi bulun-
mayan mallardan olusmaktadir.

Taginir miilkiyetinin kaybr mutlak ve nisbi surette gerceklesmektedir. Taginir miilki-
yetinin terki miilkiyetin mutlak kaybidir. Zira malik tagmuri terk iradesiyle zilyetliginden
¢ikardiktan sonra tasinir {izerindeki miilkiyet hakki tamamen ortadan kalkmaktadir. Bir
baska kisi bu islemle taginira malik olmamaktadir.

Tasinir miilkiyetinin terki, nitelik itibariyla bir tasarruf iglemidir. Malik tek tarafli
olarak tagmirt miilkiyetinden ¢ikarmaktadir.

Calisma kapsaminda dncelikle taginir miilkiyeti ve taginir miilkiyetinin kaybina ilis-
kin degerlendirme yapilacaktir. Devaminda ise taginir miilkiyetinin terkinin tasarruf islemi
niteligi tizerine incelemeler yapilacaktir. Taginir miilkiyetinin terki, tek tarafli tasarruf islem
oldugu igin eksiltici islem kapsaminda degerlendirilir. Burada malik, taginiri bir bagkasina
kazandirmaksizin miilkiyetten feragat etmektedir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda tasinir miilkiyetinin terkinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
olan asamalardan bahsedilecektir. Zira terk, malikin terk iradesi ile tagmnir zilyetliginden
¢ikarmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda taginir miilkiyetinin terkine iliskin yargi
kararlar1 degerlendirilecektir.

Caligmanin son kisminda terke iligkin tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglari incele-
necektir. Taginir miilkiyeti, malikin terke iliskin tasarruf islemini yerine getirmesiyle sahip-
siz hale gelmektedir. Tagmnir iizerinde miilkiyet hakkinin birden fazla kisiye ait olmast du-
rumunda paydaslarin sahip oldugu paylar terk edebilmesi miimkiindiir. Birlikte miilkiyet
kapsaminda payli miilkiyetin kuruldugu taginirlarda paydaslarin paylarindan feragat etmesi
neticesinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar teknik anlamda terkten farklilik arz etmektedir.
Tagmir miilkiyeti ve paym terkine iligkin tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglar: bu anlamda
degerlendirme konusu yapilacaktir.

I. Tasimr Miilkiyeti Kavramm ve Genel Olarak Tasmr Miilkiyetini Sona
Erdiren Sebepler

A. Tasimir Miilkiyeti Kavrami

Tasmir miilkiyetinin konusu 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 762°de,
nitelikleri itibariyla tasiabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilki-
yetinin kapsamina girmeyen dogal giicler olarak ifade edilmistir. Bir esyanin taginir miilki-
yeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle tasinmaz miilkiyetine konu olmamasi
gerekmektedir. Tasinir egya ile tasinmaz esya arasindaki ayrimin maddi ve hukuki yonleri
bulunmaktadir. Nitekim TMK m. 704 ve TMK m. 762, bu hukuki ayrimin dayanaklaridir.
Tasinir egyanin niteligi geregi zarar gormeksizin bir yerden bir yere taginabilmesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla taginir esya, {izerinde bulundugu tasinmaz ile siki surette bagli olma-
malidir?,

TMK m. 762’de taginir miilkiyetinin kapsamina, maddi mallarin yaninda dogal giig-
ler de dahil edilmistir. Maddi mallar yapist geregi taginir miilkiyetinin konusunu olustur-
maktadir. Dogal gii¢lerin taginir miilkiyeti olarak kabulii Kanun geregidir. Dogal gii¢lerin

1RG. 8.12.2001, S. 24607.

2 GOKHAN ANTALYA, Esya Hukuku Giris Temel Kavramlar ve Ilkeler, C.IV/I, Segkin Yayinevi,
istanbul 2019, s. 84, 85; FIKRET EREN, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 489
vd.; JALE AKIiPEK/TURGUT AKINTURK/DERYA ATES, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Is-
tanbul 2018, s. 32; 22, 23. SUAD BERTAN, Ayni Haklar, C. I, Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara
1976, s. 22, 23.
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yaninda enerji de tasinir esya kapsamindadir. Yani elektrik enerjisi, niikleer enerji, termik,
riizgr ve glines enerjisi taginir esya sayilir. Burada kistas, enerjinin kullanimi ve yararla-
nilmasi agisindan hakimiyet altinda tutulabilmesidir. Dolayisiyla taginir miilkiyetine iliskin
hiikiimler, kanun atfi geregi dogal giiglere ve enerjiye kiyasen uygulanabilir®, Gemilerin her
ne kadar bir yerden bir yere tasinabiliyor olmasi nedeniyle tasinir esya olmasi gerektigi
diisiiniilse de Turk Ticaret Kanununda 6ngoriilen gemi siciline kaydedilen gemiler tasinmaz
miilkiyetine tabidir®,

Taginir yap1 ise tizerinde bulundugu tasinmazin biitiinleyici pargasi niteliginde de-
gildir. Zira tagmir yapi, tasinmaz iizerinde gegici olarak bulunmaktadir. Ornegin kuliibe,
baraka, cardak gibi yapilar, taginir miilkiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Eklenti de
niteligi geregi tasiir miilkiyetine tabidir®. Hakkin teslimle karsi tarafa gegtigi kiymetli
evrak niteliginde senetler de taginir miilkiyeti kapsamindadir. Bununla birlikte insan viicudu
ve fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar tasmir miilkiyeti kapsaminda degildir®.

B. Tasmmir Miilkiyetini Sona Erdiren Nedenler

TMK m. 778°de: “Tagsinir miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedikge veya baskast
tarafindan kazanilmadik¢a yalniz zilyetligin kaybryla sona ermez” denilmistir. Taginir miil-
Kiyetinin sona ermesi i¢in taginirin zilyetliginin kaybedilmesine ek olarak hukuki sebebin
varligi aranmaktadir’. Tlgili hikkme gore tasmirm zilyetliginin kaybedilmesi; tasinirn terk
edilmesi ya da baskas1 tarafindan kazamlmasi hallerinden biriyle tamamlanmalidir®.

Tasinir miilkiyeti, nisbi ve mutlak olmak tizere iki sekilde sona ermektedir. Miilkiye-
tin nisbi kaybinda, taginirin miilkiyeti eski malik tarafindan kaybedilirken bagska biri tarafin-
dan aslen veya devren iktisap edilmektedir. Tasinir milkiyetinin terki, milkiyetin mutlak
kayb1 hallerinden biridir. Terk edilen tasinir sahipsiz hale gelmektedir®. Ayrica tagmir miil-
kiyetinin yok oldugu ve 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢iktigi hallerde de miilkiyet, mutlak
olarak kaybedilmis olmaktadir. Zira taginir, ikinci bir malik tarafindan kazanilmaksizin
malik tarafindan kaybedilmektedir.

Tasimirin malikin rizas1 dogrultusunda hukuki islemle devredilmesi miilkiyetin nisbi
kaybi hallerinden biridir. Miilkiyetin aslen kazanildigy; isleme, karigma, birlesme, bulunmus
esya ve kazandirict zamanasimi hallerinde de miilkiyet, nisbi olarak, malikin rizasi olmaksi-
zin kaybedilmektedir'®. Ancak miilkiyetin yalnizca devren kazamldig: hallerde dnceki mali-
kin miilkiyeti nisbi olarak kaybedecegini ileri siiren bir goriis de vardir. Bu goriise gére
miilkiyetin bagkasi tarafindan aslen kazanilmasi halinde onceki malik miilkiyeti mutlak
olarak kaybetmektedir. Ayrica soz konusu goriis; miilkiyetin mutlak kaybina, esyanin yok

3 ANTALYA, Temel Kavramlar, s. 84 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 579.

4 MEHMET SERKAN ERGUNE, Tasimir Miilkiyeti, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 16,
17: EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 524, 525.

5 EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 489 vd.; ERGUNE, s. 16, 17.

® EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 12.

7 FLURINA HITZ, Sachenrecht, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Art. 641-977
ZGB, Art. 729; 3.Auflage, 412, 2016 (Swisslex, Erigim tarihi 01.03.2021).

8 KEMAL OGUZMAN/OZER SELICI/SAIBE OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
fstanbul 2020, s. 878; LALE SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 518;
TURHAN ESENER/KUDRET GUVEN, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2019, s. 402
vd.; SELAHATTIN SULHI TEKINAY, Menkul Miilkiyeti ve Simirh Ayni Haklar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 27; ERGUNE, s. 295; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 606.

® AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 607; SIRMEN, s. 518 vd.

10 ERGUNE, s. 296.
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olmasini, 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikmasimi ve sahipsiz hale gelmesini de dahil et-
mektedir®,

I1. Tasir Miilkiyetinin Terkine fliskin Tasarruf Islemi
A. Tasimir Miilkiyetinin Terkine iliskin Tasarruf Isleminin Hukuku Niteligi

Tasarruf iglemi, malvarlig: tizerindeki hakkin devrini, sinirlanmasin1 ve sona erme-
sini konu alan hukuki islemdir. Kisi malvarhgmdaki bir unsuru dogrudan dogruya kendi
aktifinde etkili olacak bir bicimde hukuki isleme konu edebilmektedir2, Malik, miilkiyeti
altinda bulunan tasinir esyanin tasarruf islemine konu edilerek devredilmesini, tizerindeki
haklarin sinirlandirilmasini ve 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikarilmasini saglayabilmek-
tedir®3.

Tasarruf iglemi, malvarliginin aktifinde yer alan ayni hakki azaltiyor ise ayni tasar-
ruf islemi s6z konusudur. Bu islem tek tarafli hukuki islem ve sézlesme olarak ortaya ¢ik-
maktadir'®. Sézlesme seklinde yapilan tasarruf islemleri sdzlesmenin kars: tarafi igin kazan-
diric1 niteliktedir. Zira taraflardan biri kars1 tarafa malvarliginin aktifinde yer alan bir ayni
hakki kazandirmaktadir. Ancak tek tarafli yapilan tasarruf islemi eksiltici 6zellik tasir®®,

Tasinir esya, bir tasarruf islemi olan eksiltici islem ile malikin miilkiyetinden ¢ikari-
labilir. Yani eksiltici islem ile malik, miilkiyetinde olan taginir tek tarafli bir hukuki islemle
aktifinden ¢ikarmaktadir. Ancak malikin soz konusu isleminin eksiltici islem sayilabilmesi
i¢in hukuki islemin bir baska kisinin malvarliginda bir kazandirmaya sebep olmamasi ge-
rekmektedir. Burada nitelik itibariyla kisinin miilkiyet hakkindan feragat ettigi s6ylenebilir.
Zira kisi, tek tarafli iradesini bagkaca birine yoneltmesi gerekmeksizin kendi malvarliginda-
ki tasinir iizerindeki miilkiyet hakkini sona erdirmektedir®®, Kisinin tek tarafli ve ydneltil-
mesi gerekmeyen irade beyani ile gergeklesen soz konusu tasarruf islemi; tasiniri bagkasi
tarafindan iktisap edilebilir hale getirmektedir®”.

Kisinin taginiri, bir baska kisi tarafindan kazanilmaksizin tek tarafli olarak miilkiye-
tinden ¢ikarmasi hali, ancak ¢alismanin konusunu olusturan terk islemi i¢in miimkindir.
Burada tasinir iizerindeki ayni hakkin kaybmna iliskin olarak eksiltici tasarruf islemi s6z

11 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 878; SIRMEN, s. 518 vd.

2 GOKHAN ANTALYA/MURAT TOPUZ, Medeni Hukuk Giris — Temel Kavramlar — Baslangig
Hiikiimleri, Segkin Yayinevi, istanbul 2021, s. 235 vd.; KUDRET AYITER, Medeni Hukukta Ta-
sarruf Muameleleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi No: 28-10, Ankara 1953, s. 13, 14; VEDAT
BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 77 vd.; FiK-
RET EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 173 vd.; KE-
MAL OGUZMAN/NAMI BARLAS, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 182 vd.;
AHMET KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yayinevi, Ankara 2020, s. 73
vd.

13 ANTALYA/TOPUZ, s. 235 vd.

1% “Ayni tasarruf islemleri, tasarruf (ayni) sézlesmesi ya da tek tarafli islem ise tasarruf talebi olarak
isimlendirilmektedir”’, ANTALYA, Temel Kavramlar, s. 141, 142.

15 “Kazandwrict malvarhigu islemlerinin karsisinda eksiltici malvarligi iglemleri yer alir. Haktan feragat
islemleri boylesi eksiltici malvarligi islemlerine érnek diye gosterilebilir’, RONA SEROZAN, Me-
deni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 329; VARDAR HA-
MAMCIOGLU, s. 53.

16 REY HEINZ, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss des schweizerischen
Sachenrechts, Band I, 3. Auflage, Bern 2007, N 2024 (Swisslex, Erisim tarihi 01.03.2021); VAR-
DAR HAMAMCIOGLU, s. 48.

17 AYITER, s. 26.
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konusu olmaktadir. Alacak hakkinin malvarligindan ¢ikmasi ise bagkasi agisindan kazandi-
rict iglem niteligine sahiptir. Ancak kisi, alacak hakkindan tek basina feragat edememekte-
dir. Boyle bir islemin ancak, diger tarafin da katilimi ile yapilacak ibra s6zlesmesi ile miim-
kiin olabilecegi sdylenebilir'®. Dolayisiyla alacak hakkinin ibra sozlesmesi ile ortadan
kalkmasi eksiltici islem kapsaminda olmayip tasarruf iglemini siirlar1 i¢ine alan bir kazan-
dirict islemdir?®,

B. Terke lliskin Tasarruf isleminin Gerceklesmesi

Tasinir miilkiyetinin terki, malikin tek tarafli bir tasarruf islemidir. Hukuki islemler
icin aranan fiil ehliyeti terkte de aranir. Yani kisinin kendi miilkiyetinde bulunan taginiri
terk edebilmesi icin bu hususta fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisinin olmas: gerekmektedir®.
Fiil ehliyeti veya tasarruf yetkisi olmayan kisilerin taginir miilkiyetinin terki amaciyla zil-
yetligi birakmas1 miilkiyeti kaybettirmez. Ancak zilyetligin kayb1 s6z konusu olabilir. Bu
sekilde zilyetligi elinde bulunduran iyiniyetli kisi, buluntu veya kazandirict zamanagimi
hiikiimlerine gore miilkiyeti iktisap edebilir.

Terke iliskin TMK m. 778’de: “Tagsinir miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedikge
veya baskasi tarafindan kazamilmadikga yalniz zilyetligin kaybi ile sona ermez” denilmistir.

Tasinir miilkiyetinin terkinin gergeklesebilmesi igin objektif ve siibjektif olmak iize-
re iki unsurun varligi gerekir?. Tasmir miilkiyetinin terk yoluyla kaybinin siibjektif unsuru
tagmir malikinin terke iliskin iradesinin varhgidir?®. Taginmazini terk eden, terk iradesini
hem acik hem de zimni olarak ortaya koyabilir?®, Tasinirin terk edilip edilmedigi hususunda
bir belirsizlik varsa malik lehine yorum yapilarak terk edilmedigi kabul edilmelidir®*. Ob-
jektif unsur ise malikin tasinirin zilyetligini fiilen ve kesin olarak hakimiyetinden ¢ikarma-

18 YARDAR HAMAMCIOGLU, s. 48.

19 GOKHAN ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1, 1 Istanbul 2019, s. 161-164.

2 TMK m. 16/1.1°de: “Ayut etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizas
olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler” denilmistir. Kanun koyucu s6z konusu hii-
kiimle smirli ehliyetsizi korumayr amaglamistir. Dolayisiyla amaca gore yorum yapilacak ve hiik-
miin kapsamina tasarruf islemleri de almacaktir, MUSTAFA DURAL/TUFAN OGUZ, Tiirk Ozel
Hukuku C.IT Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi Istanbul 2019, s. 85 vd.; Smirli ehliyetsiz bor¢landiric
ve tasarruf islemlerini ehliyetin genislendigi hallerde yapabileceginden tasinir miilkiyetini terk yo-
luyla da sona erdirebilecegi soylenebilir, ERGUNE, s. 300.

MICHEL KAHR; Orell Fiissli Kommentar zum ZGB, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Art. 729, 3. liberarbeitete Auflage, 1481-1482,
2016 (Swisslex, Erigim tarihi 01.03.2021); EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 524, 525; EREN, Miilkiyet
Hukuku, s. 525, 526; ERGUNE, s. 299.

RONA SEROZAN, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 333; ROBERT
HAAB/AUGUST SiMONiUS/WERNER SCHERRER/DIETER ZOBL, Ziircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV: Das Sachenrecht, 1. Abteilung: Das
Eigentum, Art. 729 ZGB, 2. Auflage, 1064/6-8, 1065/9-14, Ziirich (Swisslex, Erigim tarihi
01.03.2021); ERGUNE, s. 298, 299; VARDAR HAMAMCIOGLYU, s. 26; Roma Hukukunda de-
nizde kaybedilen esyanin miilkiyeti usucapio ile kazanilamaz. Zira malikin miilkiyeti terk etmig sa-
yilmamaktadir (Bilgi i¢in bkz. KERIM ATAMER, Deniz Ticareti Hukuku I, On ki Levha Yayin-
cilik, Istanbul 2017, s. 273).

2 Giinliik yasantida cogunlukla ortiilii irade s6z konusudur, HAAB/ SIMONiUS/ SCHERRER/
ZOBL, 1064/10.

Malik tarafindan terk edilen taginir {izerinde ayni hakka sahip olanlarin haklar terkten etkilenmez,
HAAB/ SIMONiUS/ SCHERRER/ ZOBL, 1066/16; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 526; ERGU-
NE, s. 300-302; VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 54, 55.
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sidir. Taginir miilkiyetinin terk yoluyla sona erdirilmesi, zilyetligin terk edilmesini gerek-
tirmektedir®. Yani terkin gerceklesebilmesi igin zilyetligin hakimiyet alanindan siirekli
olarak ¢ikarilmasi gerekmektedir. Nitekim TMK m. 976 geregi zilyetligin gegici kaybi,
zilyetligi sona erdirmemektedir?,

Malikin taginir iizerinde dolayli zilyet olmasi halinde terk; dolaysiz zilyede feragat
beyaninin yapilmastyla miimkiin olur. Zira taginir, malik tarafindan fiilen elden ¢ikarilama-
yacaktir?’. ki unsurun bir araya gelmesiyle sahipsiz hale gelen tasinir, yeni dolaysiz zilyet
tarafindan sahiplenme yoluyla kazanilabilir. Netice olarak taginir miilkiyetinin terk yoluyla
kaybu, zilyetligin terkinin miilkiyet hakkindan feragat iradesiyle yapilmasiyla gergeklese-
cektir?,

Tasmirin, maliki tarafindan kaybedilmesi halinde terk iradesi yoktur. Ancak malik,
tagiirt bulamayacagina kanaat getirip aramay1 birakirsa terk iradesinin varligindan s6z
edilebilir®.

Tasarruf iglemi, taginir miilkiyetinin terki agisindan hakki sona erdirir niteliktedir.
S6z konusu islem ile taginir miilkiyetinin sahibi miilkiyet hakkini kaybedecek, taginir sahip-
siz esya konumuna gelecektir. Bu tagmir malikinin taginir tizerindeki tasarruf yetkisinin
dogal bir sonucudur®.

Tasinir miilkiyetinden feragat ile kisi, miilkiyeti ileriye etkili sekilde kaybetmekte-
dir®t. Terk iradesi, herkese karsi miilkiyet hakkindan feragat etmeye iliskindir. Bu sebeple
belirli bir kisi lehine miilkiyetten vazgegme halinde tasinirin terkinden bahsedilemez®2.

% Zilyetligin terkinin miilkiyet hakkindan feragat iradesiyle yapilmasi halinde islem dar anlamda
tasarruf iglemi olmaktadir. Bu iradeye sahip olmaksizin yapilan terk islemi genis anlamda tasarruf
islemi niteligine sahiptir. Taginir tizerinde hak sahibi olmayan kisinin taginirin zilyetligini terk etme-
si genis anlamda bir tasarruf islemi niteligindedir. Bu halde zilyetligi terk eden kisi zilyetligin sagla-
dig1  haklardan feragat etmis olacakti, VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 26; OGUZ-
MAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 86 vd.; GOKHAN ANTALYA, Esya Hukuku Zilyetlik,
C. IV, Seckin Yayinevi, Istanbul 2019, s. 293 vd.

% ANTALYA, Zilyetlik, s. 293 vd.

21 “Dereceli zilyetlikte esya dolaysiz zilyedin fiili hdkimiyeti altndadir. Bunun icindir ki, zilyetligin
dolayl zilyet tarafindan teknik anlamda terki, kanaatimizce soz konusu olmayacaktir. Dolayh zilyet
olsa olsa zilyetlik hakkindan vazgegebilir (feragat edebilir)’ AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 161;
ERGUNE, s. 298, 299;

% VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 26; Zilyetligin miilkiyet hakkindan feragat etme iradesiyle bira-
kilmasi nitelikli bir zilyetligi birakma eylemidir. Bu anlamda miilkiyetin terki bir tasarruf iglemiyken
haktan feragat iradesi olmaksizin yapilan zilyetligin terki yalin ve siradan bir maddi fiil niteliginde-
dir. Dolayisiyla hukuki isleme iligkin hususlar gegerli olmaz, SEROZAN, Esya Hukuku I, s. 137.

2 ALEXANDER BRADE/JAN BENJAMIN VOGEL, Die Dereliktion beweglicher Sachen (§ 959
BGB) | JA 2014, 412-417 (https://beck-online.beck.de/Home, Erigim tarihi 01.03.2021).

3 RONA SEROZAN, Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007, s. 326; EGE TUREL
EREN, Kazandirmamin Hukuki Sebebi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 39-41.

8L “Feragatte terk edilen hakkin kendisidir. Feragat birine dogrudan veya dolayli olarak faydali olabi-
lir. Ciinkii feragat neticesinde terk edilen bir hak baskasi tarafindan iktisap edilebilir hale gelmek-
tedir. Kural olarak biitiin haklardan feragat edilebilir. Feragat ile hak sona erer. Feragat tek tarafli
bir irade beyani ile gergeklestirilebilir. Ancak ornegin tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkindan fe-
ragat i¢in tapuda resmi sekilde terkinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kural olarak tasarruf is-
lemine konu olabilecek biitiin haklardan feragat edilebilir”, AYITER, s. 27-28; “ Feragat genel ve
teknik bir kavramdir. Miilkivet hakkindan feragat terk kapsamindadir.”, ZEKERIYA KURSAT,
Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Yayinevi, istanbul 2008, s. 94 vd.; VARDAR HAMAMCI-
OGLU, s. 101, 102; BGB § 959°da terk; feragat iradesi ve esya tizerindeki zilyetligin ortadan kalk-
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C. Tasimir Miilkiyetinin Terkine Iliskin Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Terk tasarruf islemi niteliginde bir hukuki islem olmasi sebebiyle tagimir malikinin
terk iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu irade, terk sonucunu doguracak nitelikte
olmalidir.

Yargitay’a intikal eden bir olayda® davaci, terk iradesi olmadigindan tasinirin zil-
yetligini gecici olarak kaybettigini ileri siirmiis, davali Maliye Hazinesi ise taginirin terk
yoluyla kaybedildigini belirtmistir. Davac1 anonim sirket, lehine kirk dokuz yillik irtifak
hakki taninan limana ithal ettigi hurda demirleri bosaltmaktadir. S6z konusu islem esnasin-
da davaci sirket demirlerin bir kismini denize diistirmiistiir. Bunun iizerine davali Maliye
Hazinesi ise s6z konusu demirler iizerinde hak iddiasinda bulunmustur. Davali taraf, sirke-
tin demirleri denize diisiirmesiyle sahipsiz hale geldigini savunmustur. Bu hususta ilk dere-
ce mahkemesi, denize diisen hurda demirlerin hukuki durumuna iligskin tespitin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme gemilerin limanlardan yararlanma hakkimnm limanlara
yanasma Ve yiiklerinin bosaltilmasina iliskin siire ile sinirli oldugunu ifade etmistir. Oyle ki
gemiler limanlardan yararlanmaya iliskin siirelere riayet etmeli, yiiklerinin limana bosaltil-
mast hususunda gerekli tedbirleri almalidir. Gerekli onlemlerin alinmayarak demirlerin
denize diismesine neden olunmasi ve sonrasinda denizden ivedilikle ¢ikarilmamasi mahke-
me nezdinde miilkiyetin terki olarak yorumlanmistir. Aksi takdirde denizler iizerinde 6zel
ve tiizel hakimiyet taninmasi anlamima gelebilecek hukuka aykiri bir sonug ¢ikacag: ifade
edilmigtir. Sonug itibariyla demirler sirket tarafindan terk edilmis sayildig i¢in s6z konusu
miilkiyet hazineye intikal etmis sayilarak dava reddedilmistir. Bunun tizerine karar temyiz
edilmistir.

Karar igin verilen miitalaada olay kapsaminda degerlendirilmesi gereken iki unsur
oldugu ifade edilmistir. Bunlardan ilki, sirketin demirler tizerinde zilyetliginin kaybina,
ikinci ise sirketin terk iradesine iliskindir. TMK m. 778%, tasinirm miilkiyetinin terk edil-
mesi suretiyle kaybedilecegini ifade etse de terk sartlarina iliskin bir agiklik yoktur. Ancak
ilgili hiikiimde zilyetliginin kaybmin tek bagina miilkiyetin kaybi sonucu dogurmayacagi
ifade edilmistir. ilk derece mahkemesi, sirketin demirlerin zilyetligini denize diisme netice-
sinde kesin ve siirekli bir bicimde kaybettigini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, demirlerin
denizden ivedi sekilde ¢ikarilmamasini terke iligkin iradenin varlig1 olarak degerlendirmis-
tir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi demirlerin sirket tarafindan denize disiiriilmesi ile
sahipsiz hale geldigine hiikmetmistir. Zira Mahkemeye gére terkin sartlarina iligkin zilyetli-
gin siirekli ve kesin kayb ile terk iradesi mevcuttur®,

mast hali olarak diizenlenmistir. WOLFGANG HAU/ROMAN POSECK, BeckOK BGB, 57. Edi-
tion, C.H.BECK Miinchen, 2021, BGB § 959 Rn.2, 3 (https://beck-online.beck.de/Home, Erisim
tarihi 01.03.2021).

32 JURGEN OECHSLER, Miinchener Kommentar zum BGB, 2020, §953-984, § 959 Rn.3-7
(https://beck-online.beck.de/Home, Erisim tarihi 01.03.2021).

3 JLHAN HELVACI, Borglar Hukuku Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iligskin Hukuki Miitalaalar,
2000-2005, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, s. 579 (05.09.2001 tarihinde Aliaga Asliye Hukuk
mahkemesinde agilan 2001/4193E., 2003/1288K. Sayili ilk derece mahkemesinin verdigi karar ve
karar i¢in verilen miitalaanin degerlendirmesi yapilmistir).

34 RG 04/04/1926, S. 339, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi.

TKM m. 702°de: “Menkuliin miilkiyeti sahibi tarafindan terk edilmedikce veya bagskasi tarafindan
iktisap olunmadik¢a yalmz yeddin inkitar ile zayi olmaz” denilmistir. S6z konusu uyusmazlik i¢in
acilan dava tarihi TMK’nin yiiriirliik tarihinden 6nce oldugundan TKM’e gore degerlendirme ya-
pilmistir.

35 HELVACI, Miitalaalar, s. 582-595.
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Igili miitalaada sirketin demirlerin zilyetligini ve miilkiyetini kaybetmedigi belirtil-
mistir®®. Zira fiili hakimiyetin gegici kayb1 halinde zilyetlik kaybedilmis sayilmaz®’. Sirketin
diisen demirlere iliskin hakimiyeti yeniden kurmasi miimkiin olmayacak bi¢imde siirekli
olarak kaybetmesi halinde zilyetlik yitirilmis sayilabilir. Fiili hakimiyetin siirekli olarak
kaybedilmesi ticaret ve yasam iliskilerine hakim olan esaslara gore tespit edilir. Zilyetligin
siirekli kayb esyadaki fiili hakimiyetin tekrar saglanmasinin imkansiz olmas1 durumudur®,

S6z konusu sirket liman tizerinde kirk dokuz yil siireyle irtifak hakkina sahiptir. Bu
hakkin varligina giivenerek sirket, demirlerin ¢ikarilmasinda gecikmistir. Miitalaada sirke-
tin, irtifak hakkina istinaden demirleri her zaman denizden ¢ikarabilecegi dolayisiyla fiili
hakimiyeti siirekli olarak kaybetmedigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde sirket, zilyetligi terk
iradesine de sahip degildir. Yani demirlerin sirketin iradesiyle denize atilmasi gibi bir du-
rum s6z konusu degildir. Dolayisiyla zilyetligin kaybedildiginin kabulii halinde bile terk
iradesinin olmayisi terkin olusmasina engel olmaktadir®,

Mahkeme, hurda demirlerin hemen toplanmamis olmasini zilyetligin terki kapsa-
minda degerlendirmistir. Bu yorum neticesinde demirler sahipsiz esya konumuna gelmistir.
Miitalaada bu durumun yalnizca TMK m. 768’de diizenlenen sahipsiz hayvanlar agisindan
gecerli olabilecegi ifade edilmisti. TMK m. 768/1°de: “Tutulan av hayvanlar: yeniden
serbest kalir ve sahipleri onlar: gecikmeksizin ve ara vermeksizin aramaz ve tekrar tutmak
icin ugragmazsa sahipsiz duruma gelirler” denilmistir. Dolayisiyla sirketin vakit kaybet-
meksizin demirleri denizden ¢ikarmamasi zilyetligi ve miilkiyeti kaybetme sebebi sayilma-
malidir®®. Ayrica mahkeme, kararinda deniz iizerinde ve altinda 6zel ve tiizel fiili hikimiyet
s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle terk sonucunun dogdugunu ileri siirmiistir. Ancak
sirket, demirlerin zilyetligini tekrar elde edebilecek durumdadir. Aymi zamanda liman tize-
rinde sirket lehine irtifak hakki kurulmustur. Sirket, zilyetligini gegici olarak kaybettigi
demirlerin halihazirda malikidir. Dolayisiyla miilkiyet hakki, kazandirict zamanasimina
iliskin sartlar meydana gelmedigi siirece yalnizca siirenin gecmesiyle sona ermeyecektir®:.

Kararda denizlerde terk edilen mal ve esyalarin miilkiyetinin devlete ait oldugu da
ifade edilmistir. Miitalaada demirlerin terk edilmis oldugu varsayiminda bile devletin bu
yonde bir hak iddia edebilmesinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Zira TMK m.
715/1°de: “Sahipsiz yerler ve yarari kamuya ait mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
dadi” denilmistir. S6z konusu hiikiim tasinmaz mallar igin 6ngoriilmustiir. Devletin sahip-
siz tagmirlari devlete gececegine iliskin ise bir hiikiim bulunmamaktadir®?. Ayrica “Sahip-
siz seyler” baslikli TMK m. 767°de; “Sahipsiz bir taginir: malik olmak iradesiyle zilyetligi-
ne gegiren kimse onun maliki olur” denilmistir. Goriildiigii tizere Kanun hitkkmiinde sahiple-
nenin malik olma iradesine sahip olmasi aranmaktadir®®. Dolayisiyla malik olma iradesi

36 HELVACI, Miitalaalar, s. 582-595.

37y, 1HD, 27.05.2010, 2010/5248E., 2010/5995K.

TMK m. 976 geregi fiili hakimiyetin gegici sebeplerle kullanilamamasi veya kullanma olanaginin
ortadan kalkmas: zilyetligi sona erdirmeyecektir, ANTALYA, Zilyetlik, s. 293 vd.

38 ANTALYA, Zilyetlik, s. 293 vd.

39 HELVACI, Miitalaalar, s. 585.

40 HELVACI, Miitalaalar, s. 585.

4l HELVACI, Miitalaalar, s. 589, 590.

“2 ERGUNE, s. 301.

4 HASAN ERMAN, Esya" Hukukl{ Dersleri, Der Yayl_plarl, fstanbul 2020, s. 131 vd.; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 866 vd.; ERGUNE, s. 233; SEROZAN, Tasinir Esya Hu-
kuku, s. 304; SEREF ERTAS, Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilte Kitabevi, [zmir 2020, s. 504
vd.
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olmaksizin esyanin zilyetligini elinde bulunduran kisi, sahiplenme yoluyla miilkiyeti kaza-
namayacaktir®®. Devletin de boyle bir istekle hareket etmesi séz konusu olmaz®. Ayrica
burada 6nem arz eden husus; devletin denizler {izerindeki ve dibindeki egemenliginin 6zel
hukuk anlamindaki zilyetlikle ilgisinin olmamasidir*®. Dolayistyla devlet, demirler iizerinde
zilyet olamayacak ve sahiplenme suretiyle miilkiyeti kazanamayacaktir’.

Mahkemenin verdigi karar ve ilgili miitalaa incelendiginde sirketin hurda demirleri-
nin miilkiyetini kaybetmedigi goriisiiniin isabetli oldugu soylenebilir. Zira olayda tasinirin
terki i¢in aranan unsurlarin olugmadigi gériilmektedir. Terkten bahsedebilmek igin sirketin
demirler iizerindeki zilyetligini siirekli olarak kaybetmesi gerekmektedir. Olay nezdinde
sirketin irtifak hakki kurdugu limanda diisen demirleri derhal ¢ikarmamasi, zilyetligin kaybi
olarak nitelendirilemez. Zira demirlerin diistiigii yerden ¢ikarilmasi miimkiindiir. Yani
demirler {izerindeki hakimiyetin kayb1 gecicidir. Bununla birlikte sirketin demirlerin zilyet-
ligini kaybettiginin kabuliinde bile terkin gergeklestigi sdylenemeyecektir. Zira sirket de-
mirlerin miilkiyetini terk yoluyla kaybetme iradesine sahip degildir.

Yine benzer bir olayda davacinin denize diisen demirlerin miilkiyetin tespitine ilis-
kin agtig1 davayi ilk derece mahkemesi kabul etmistir. Olayda davaci, ilgili limanda irtifak
hakki sahibi oldugu iskeleden yiikleme ve bosaltma yaparken hurda demirleri denize di-
siirmiistiir. Hurda demirler ise davali hazine tarafindan ihale ile satisa ¢ikarilmustir. Tlk
derece mahkemesi, davacinin, bu demirler tizerindeki miilkiyet hakk: terk edilmediginden
buluntu hiikiimlerinin uygulanamayacagna, iskelenin her yoniinden elli metre mesafede
denize diisen hurda demirlerin miilkiyetinin kendisine ait olduguna iligkin talebini kabul
etmistir. Karar temyiz edilmistir. Davali hazinenin hurda demirleri ihaleye ¢gikarmas tizeri-
ne bu islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla davaci sirket idare mahkemesine bagvurarak
ihalenin iptalini talep etmistir. Idare Mahkemesi ilgili koyda birden fazla iskele bulundugu-
nu ve bu iskelelere yanasan gemilerden denize diisen hurda demirlerin kime ait oldugunun
belirlenemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla denize diisen demirler, TMK ve TTK anla-
minda denize diisen ve sahipsiz hale gelen tasinirlar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda idare mahkemesi, demirlerin ihaleye gikarilmasmi Thale Kanunu ve ilgili
diizenlemelere uygun bulmus ve talebi reddetmistir. Karar Danigtay denetiminden gecerek
kesinlesmistir. fdare mahkemesinin verdigi karar dogrultusunda Yargitay Hukuk Dairesi ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Ik derece mahkemesi kararinda direnmis, bunun
tizerine Yargitay Hukuk Genel kurulu hukuk dairesinin bozma kararina uyulmasi gerekir-
ken, 6nceki kararda direnilmesini usul ve yasaya aykir1 bulmustur. Netice itibariyla denize
diisen demirlerin sahipsiz olduguna hiikmedilmistir*.

Bu olayda da sirketin terke iligkin iradesi bulunmamaktadir. Ayni sekilde sirketin
zilyetligi kesin ve siirekli olarak terk etmemistir. Ustelik sirketin liman {izerinde kirk dokuz
yillik irtifak hakki bulunmaktadir. Bu gerekgelerle YHGK’nin verdigi kararin hukuken
isabetli olup olmadigi tartigmaya agiktir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararinda® da; kar amaci giitmeyen bir kurulusa veril-
mesi i¢in evin oniine birakilan atik kagitlarin zilyetliginin kaybedilmedigi ifade edilmistir.

4 EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 510.

4 HELVACI, Miitalaalar, s. 592, 593.

4 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 54 vd.

4" HELVACI, Miitalaalar, s. 592, 593.

48 YHGK, 14.12.2008, 2008/4-781E., 2008/761 (ERGUNE, s. 298).

49 BGE 115 IV 104 S. 107, 1989 (http://relevancy. bger. ch/php/clir/http/index. php?highlight_ docid=
atf%3A%2F%2F115-1V-104%3 Ade&lang=de&type=show document, Erigim tarihi 01.03.202).
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Zira burada onemli olan ilk unsur, sey iizerindeki hakimiyetin halen devam ediyor olmasi-
dir. Bu noktada bunun kamuya acik alana konulmasinin énemi bulunmamaktadir. Tkinci
unsur ise kisinin terk iradesinin olmamasidir. Atiklar1 koyan kisi i¢in bu kagitlarin bir ¢opgii
veya herhangi bir tigilincii kisi tarafindan edinilmesinin 6nem arz etmedigi ihtimalde, terk
iradesinin oldugu séylenebilir. Ancak mahkeme tarafindan; kisinin, atik kagitlar1 kar amact
glitmeyen kurulusun edinmesi i¢in biraktig: tespit edilmistir. Dolayisiyla taginir miilkiyeti-
nin terk yoluyla kaybindan bahsedilemez. Bu anlamda burada tagmirin miilkiyetinden tgiin-
cii kisi lehine feragat edildigi soylenebilir®.

Bagka bir kararda® ise taginir miilkiyetinin terki ile imhasi amaciyla birakilmas: ara-
sindaki fark ortaya konulmustur. Kisinin hakimiyet alanindan ¢ikarmak istedigi taginiri,
kapisinin niine koymasi Ve bir bagka kisinin taginirin miilkiyetini kazanmasini 6nemseme-
mesi durumunda terk iradesinin oldugu sdylenebilir. Ancak kisi, imha edilmesi amaciyla
mektuplarini, diger kisisel belgelerini, banka kayitlarimi veya is evraklarini ¢ope atmasi
halinde bunlarin herhangi bir {iglincii kisi tarafindan alinmasin1 ve onceki sahibine karsi
kullanilmasini istemez. Bu gibi durumlarda irade, haktan feragate iliskin degil, onlart bir
¢op imha tesisinde imha etmek igindir. Aymi sekilde belirtilen kararda, sanat¢inin imha
edilmesi amaciyla kapisinin 6niine koydugu resimlerin sahipsiz hale gelip gelmeyecegi
tizerinde durulmustur. Mahkeme, kararda sanat¢inin, resimlerinin baska kisilerin hakimiye-
tine girmesini istemesi halinde hukuki isleme konu edebilecegini ifade etmistir. Ancak
sanatg¢1, bunu yapmamus ve resimleri atik olarak birakmustir. Dolayisiyla mahkeme, sanatgi-
nin resimlerin imhasin1 amagladigina kanaat getirmistir. Burada sanatgimin eserlerinin tani-
madig1 kisilerde bulunmasini istemeyecegi, yaptigi is icabi resimleri kapinin 6niine koyma-
siin terk iradesi olarak yorumlanamayacagi kabuliinden yola ¢ikilmistir. Sonug olarak,
kapinin oniine konulan resimlerin tigincii kisi tarafindan sahiplenilemeyecegine hitkkmedil-
mistir. Burada sanat¢inin iradesi; tagmirin, atik imhasindan sorumlu kisi tarafindan imha
edilmesine iliskindir. Nitekim baska bir kararda® kisinin evsel atiklarmm imha edilmesi
icin kapmin 6niine koymasinda terk iradesinin var oldugunu ifade edilmistir. Burada kisi,
atiklarin tgiincti bir kisi tarafindan alinmasini 6nemsememekte ve miilkiyet hakkindan
feragat etmektedirS3,

Neticede kisinin sahsi ve 6zel nitelikli taginirinin ¢6pe atilmasi veya ¢op ¢evresine
konulmasinin imha niyetiyle yapildigi sdylenebilir. Kararlar agisindan bakildiginda; kisinin
mektuplarmi, diger kisisel belgelerini, banka kayitlarini, is evraklarini veya ressam ise
resimlerini birakmasi terk iradesiyle degil, imha edilmesi amaciyladir. Dolayisiyla malikin
6zel bir niteligi bulunmayan bir tasiniri, 6rnegin bir vazoyu veya eskiyen kiyafetlerini terk
iradesiyle biraktig1 kabul edilmelidir. Burada malik, sahip olmak istemedigi tasinirlari iste-
yen veya ihtiyaci olan kisilerin sahiplenmesine agik hale getirmektedir.

% Aym y&nde; tagmirin hayr kurumlarimin kapisina karsi tarafa miilkiyeti kazandirma iradesiyle
birakilmasi hayir kurumunun kabuliinii bekleyen somut bir devir 6nerisidir, SEROZAN, Esya Hu-
kuku 1, s. 334; ERGUNE, s. 301; VARDAR HAMANCIOGLLU, s. 263.

51 | G Ravensburg, Urteil vom 03. 07. 1987 - 3 S 121/87 (NJW 1987, 3142), (https://beck-
online.beck.de/Home, Erisim tarihi 01.03.2021).

52 OLG Stuttgart JZ 1978, 691, OECHSLER, MiiKoBGB, § 959 Rn.3-7 (https://beck-
online.beck.de/Home, Erisim tarihi 01.03.2021).

53 Bu olay agisindan tagmirin terki olabilecegini gdsteren isaretlerden biri ise degerinin diisiik olmasi
olabilir. Nitekim kisinin, toplu tasimada degerli bir miicevherini birakmasi halinde terk iradesiyle
hareket etmedigi soylenebilecektir. BRADE/VOGEL, 414.
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I1l. Tasgimr Miilkiyetinin Terkine iliskin Tasarruf Isleminin Hiikiim ve
Sonuglari

A. Genel Olarak

Tasmir miilkiyeti, zilyetligin terk iradesiyle birakilmas1 sonucu sahipsiz hale gelir®.
Ayni sekilde tasmirin ¢alindigi, kayboldugu hallerde de malik, miilkiyet hakkindan feragat
ettigine iliskin beyanda bulunursa taginir yine sahipsiz hale gelecektir. Dolayisiyla zilyetligi
bu yollarla elinde bulunduran kétiiniyetli zilyet icin miilkiyeti kazanma yolu agilms olur.
Sahipsiz esya statiisiine giren tasinir “Sahipsiz seyler” baslikli TMK m. 767°de diizenlen-
mistir. Kanun hiikkmiine gore sahipsiz bir taginirt malik olmak iradesiyle zilyetligine gegiren
kimse miilkiyeti sahiplenme yoluyla kazanmaktadir®. Bu hususta bir tagmir1 sahiplenme ile
kazanacak kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi ve bu y6nde iradesinin bulunmasi gerek-
mektedir®®,

Sahipsiz kalan taginir esyanin zilyetligini ele gegiren kisi, miilkiyeti derhal kazan-
maktadir. Bu husus tasinmazlarda TMK m. 707°de diizenlenen isgale benzemektedir. Ancak
tasinir Ve tasinmaz esyada sahipsiz esya kavrami hususunda farklilik bulunmaktadir®.

TMK m. 768’de ise sahipsiz duruma gelen hayvanlara iliskin bir diizenleme bulun-
maktadir. Bu diizenlemeye gore tutulan av hayvanlarinin sahipsiz hale gelmesi i¢in yeniden
serbest kalmalar1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu hayvanlar sahipleri tarafindan gecik-
meksizin ve ara vermeksizin aranmamalidir. Sahipleri hayvanlart gecikmek suretiyle ara-
maya bagslasa bile yine de hayvanlar sahipsiz duruma gelmis sayilacaktir. Aymi sekilde
tutulan av hayvanlarmin tekrar tutulmasi igin ugragilmasi halinde hayvan sahipsiz konuma
gelmemektedir. Vahsilesen hayvanlar agisindan ise sadece vahsilesmesi degil sahiplerine
dénmemesi hali de mevcut bulunmalidir. Hikkmiin son fikrasinda da ar1 ogulunun bagkasi-
nin taginmazina ugmast halinde sahipsiz hale gelmeyecegi diizenlenmistir®.

Sahipsiz mal haline gelmemis tagmirlarin sahiplenme yoluyla kazanilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, kaybedilen, unutulan veya malikinin rizas1 disinda elinden ¢ikan tagmirlar
sahipsiz degildir. Bu tiir bir taginira sahipsiz oldugu diisiincesiyle zilyet olan kisi sahiplen-
me yoluyla miilkiyeti kazanamaz. Bu hususta iyiniyetli olsa bile TMK m. 988 anlaminda
miilkiyeti elde edemez. Ayni sekilde bulunmus esya hiikiimlerine gére de s6z konusu esyay1
kazanamayacaktir. Zira burada kisi, tagimniri sahipsiz esya kapsaminda degerlendirmistir.
Dolayisiyla bulunmus esyaya iligkin TMK m. 769 vd. hiikiimlerde 6ngériilen 6devleri yeri-

5 Tagmir miilkiyetinin terk edilmesi halinde tasmirin kendisi ve biitiinleyici pargalari tasarruf islemine
dahildir. Eklentiler ise tasinir ile birlikte terk edilmis olmasi haline tasarruf islemi kapsamindadir,
ERGUNE, s. 301.

5 Sahiplenmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartisma vardir. Sahiplenmeyi “bir irade etkinli-
8i, genis anlamda Ortiilii bir irade beyani ile olusan tek tarafli bir hukuki islem” olarak géren gorii-
siin yaninda sahiplenmeyi hukuki islem olmasa da hukuki isleme iliskin kurallarin uygulanmasi ge-
reken hukuki bir fiil olarak goren bir baska goriis de vardir. Bunun yaninda sahiplenmeyi hukuki fiil
kapsaminda maddi fiil olarak goren bir baska goriis de vardir. Bu tartismaya iligskin ayrintili bilgi
icin bkz. AYDIN AYBAY/HUSEYIN HATEMI, Esya Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2014, s.
144; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 866 vd.; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 510;
ERMAN, s. 132 vd.; ERGUNE, s. 235; SIRMEN, 5.511 vd.; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s.
304.

% ERMAN, s. 131vd; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 866 vd.; ERGUNE, s. 233;
SEROZAN, Taginir Esya Hukuku, s. 304; ERTAS, s. 504 vd.; EREN, Miilkiyet Hukuku s. 510.

5 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.866 vd.; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 304;
ERTAS, s. 504 vd.; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 508.

% OMER UGUR GENCCAN, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu Yorumu, C.3, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2015, s. 2992; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 866 vd.
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ne getirmemis olacak ve bu kapsamda miilkiyeti kazanamayacaktir®®, Ancak TMK m. 777
cercevesinde kazandirict zamanagimi ile s6z konusu tasinir iktisap edilebilir.

B. Tasmirin Birlikte Miilkiyete Konu Olmasi Halinde Payin Terki

Bir tasinirin miilkiyetinin birden fazla kisiye ait olmas1 durumunda birlikte miilkiyet
soz konusudur. Tasmnir iizerinde elbirligi ve payli miilkiyet yoluyla birlikte miilkiyet tesis
edilebilir. Payli miilkiyette paydaslarin payindan®® feragat etmesi miimkiindiir®!. Elbirligi
millkiyetinde ise konusu ise pay sahibinin katilma pay: ortakliga ayrilmaz bigimde bagh
oldugundan paydan feragat edilemez®2.

Tek basina miilkiyette ise kisinin malik oldugu tasinir tizerindeki hakkindan feragat
etmesi terk olarak adlandirilir. Payll miilkiyette paydaglarin payindan feragat etmesi de
payin terki ifadesiyle incelendigi goriilmektedir®. Her ne kadar payh miilkiyette payin terki
ifadesi kullanilsa da tasmir miilkiyetinin terki ile farkliliklari mevcuttur®. Payin terkine
iliskin tasarruf isleminde pay sahibi, birlikte zilyetligi, s6z konusu tasinir miilkiyetini kay-
betme iradesiyle birakmaktadir. Islem sonucunda paydas, miilkiyet hakkini kaybetmektedir.
Ancak paydas terkten 6nce paydasliga ait bazi borglardan sorumlulugu devam etmesi miim-
kiindiir®.

Tagmir miilkiyetinin terki ile tagmnir tizerindeki miilkiyet hakk: ortadan kalkar. Payin
terkinde payindan feragat eden paydasin payi tasmirin tamamina yonelik olmadigindan
payli miilkiyete konu olan esya sahipsiz hale gelmemektedir. Zira taginir izerinde halen pay
sahibi olan diger paydaslar bulunmaktadir®.

% SEROZAN, Tasiir Esya Hukuku, s. 305; ERGUNE, s. 234; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.
591, 592

8 payli miilkiyette pay kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. GOKCEN TOPUZ, “Payli Miilkiyet
Hissesinin Haczi ve Satis1” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17.1, s. 92, 93; ZEYNEP
OZCAN, Payh Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, Yetkin Yaymevi, Ankara
2013, 5.50 vd.; CAGRI SENSOZ, Payli Miilkiyet Kavrami ve Payh Miilkiyetin Sona Ermesi, Yet-
kin Yaymnevi, Ankara 2018, s. 40; ILKER OZTAS, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yarar-
lanma Hakki, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 6 vd.

81 “Miisterek (payl) miilkiyette her bir paydas, kural olarak, kendi pay1 bakimindan bagimsiz malik
gibi hak ve yetkilere sahiptir’, ABDULKADIR ARPACI, “Miisterck (Payl1) Miilkiyette Pay Uze-
rinde Intifa Hakki Kurulmasinin Diger Paydaslara Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar Dergisi 20, 2014, s. 981 vd.

82 ERGUNE, s. 302.

8 Paymn terki ifadesi igin bkz. KURSAT, s. 94, 95; ERGUNE, s. 302; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 375 vd.

84 «“payl miilkiyette her paydas payindan feragat edebilir. Buradaki feragat, TMK. m. 717 anlaminda
bir terk degildir. Zira, terkin kabul edilmesi halinde, terkedilen pay, sahipsiz esya haline gelecegin-
den, TMK. m. 707 ye gore isgal edilmesi veya sahiplenilmesi s6z konusu olabilir. Oysa, payl miilki-
yette pay, maddi bir mal olmayip, fikri, soyut bir deger oldugundan miilkiyet objesi olamaz. Bu se-
beple, isgale veya sahiplenmeye maddi mallar konu olabilecegi i¢in, payin isgali veya sahiplenilme-
si miimkiin degildir. Diger taraftan, pay, paydagsin, payl esya iizerindeki hdakimiyete sayisal anlam-
da bir katilma yetkisini ifade ettiginden, feragat sonunda sadece diger paydaslarin paylar, feragat
edilen pay oraminda artar. Béylece, payindan feragat eden paydas, payl miilkiyet iliskisinden ay-
rilmig olur”, EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 97.

% AYDIN AYBAY, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Do-
centlik Tezi), Istanbul, 1964 s. 20, 21; KURSAT, s. 94-100.

% HiTZ, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 414; HAAB/ SIMONiUS/ SCHER-
RER/ ZOBL, 1066/17 (Swisslex, Erisim tarihi 01.03.2021); KURSAT, s. 98; OZCAN, s. 141, 142,
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Payli miilkiyette konu taginirda pay sahibi olan paydasin pay: terk etmesi iizerine
pay tizerindeki hak da sahipsiz hale gelmeyecektir. Payli miilkiyette pay; miilkiyet hakkina
katilma hususunda bir unsur niteliginde olup terki halinde genel miilkiyet hakkinin kullani-
minda bir bosluk olmamaktadir. Ayrica hakkin sahipsiz hale geldiginin kabulii, modern
hukuktaki hak kavramina uygun diismez®’. Nitekim kanunda da sahipsiz hale gelen hakkin
kazanimina iliskin bir hiikiim sevk edilmis degildir®,

Bir baska goriis, terk edilen payin sahipsiz hale gelecegini ileri siirmektedir. Oyle Ki
goriise gore; paymn terki sonucunda sahipsiz kalan payn zilyetliginin baska bir kimse tara-
findan malik olma amaciyla elde edilmesi halinde paya iliskin hak kazanilabilecektir®,

Payli miilkiyette bir taginir birden fazla kisinin miilkiyetindedir. Dolayisiyla paydas-
lardan birinin payin terk etmesi taginir1 sahipsiz hale getirmemektedir. Nitekim payl: miil-
kiyette paydaslarin s6z konusu tagmir tizerinde belli bir paya sahip oldugu ongériilse de
paydaslar miilkiyet konusu tagmirin her yerinde hak sahibi niteligindedir. Ayrica hak niteli-
gini tagiyan pay sahipligi, paym terki ile sahipsiz kalamayacaktir. ifade edildigi gibi paym
terki ile paym sahipsiz kalacaginin kabulii, hakkin sahipsiz kalmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Bu durum da hukukumuzda miimkiin degildir.

Netice olarak paym terki sonucunda pay, sahipsiz kalmamakta diger paydaslarin
paylarina eklenmek suretiyle varligini devam ettirmektedir. Terk edilen pay, diger paydasla-
rin paylarina 6nalimda oldugu gibi esit olarak paylastirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir™.
Ancak terk edilen paym payli miilkiyette paydaslara paylari oraninda eklenmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Bu yol tercih edilirse ortakliktaki pay dengesi de korunmus olacaktir’™.

Paym diger paydaslarin payina eklenmesi ile payli hakta herhangi bir farklilik s6z
konusu olmamaktadir. Paydaslarin sahip olduklari hukuk alanlar1 biiyiimektedir%. Ayrica
payin terki, payin diger paydasa devrinden farklilik arz etmektedir. ilk olarak paym terkinde
paydas, pay1 terk iradesiyle birakmaktadir™. Ayn1 zamanda payin terkinde paydasin kaybet-
tigi hak ile diger paydaslarin kazandigi hukuki durum ayni degildir. Diger paydaslar terke-
dilen payin hukuki alanin1 kazanmaktadirlar. Yani paydaslar, paydasin paymi elde etme-
mektedirler. Burada paydaslarin miilkiyeti kullanma ve yararlanma yetkilerinde artis olmak-
tadir. Bu durum payli miilkiyette bulunan sinirli ayni haktan vazgecilmesi halinde ortaya
¢ikan hukuki sonugla aynidir. Nitekim her iki durum da yalnizca paydaslarin hukuki alanla-
rinda genisleme soz konusu olmaktadir. Bu husus “miilkiyet hakkinin elastikligi prensibi”

67 KURSAT, s. 99; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 97.

8 AYBAY, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, s. 21; KURSAT, s. 99, 100.

% Bilgi i¢in bkz. ERGUNE, s. 302.

" BERTAN, s. 380.;KURSAT, s. 99, 100.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 375 vd.; SENSOZ s. 74, 75; AYBAY, Miisterek
Miilkiyetin Sona Ermesi, s. 21; Payli miilkiyette paydaslarin haklara katiliminda pay oran etkili ol-
maktadir. Dolayisiyla paydaslarin feragat edilen paya katilmasinda da pay oram etkili olmalidir,
KURSAT, s. 100;.Ancak pay: biiyiik olan paydasin payi oraninda pay almasi halinde ortakligin ta-
mamina yakin kismini elinde bulundurmasi diger paydaslar agisindan aleyhe durum teskil edebile-
cegi goriisii i¢in bkz. FEYZI NECMETTIN FEYZIOGLU, Sufa Hakki, Nazari ve Tatbiki Hukuk
Eserleri, 1959, s. 165 (Naklen: KURSAT, s. 100).

2 AYBAY, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, s. 21; KURSAT, s. 100.

3 BANU BiLGE SARIHAN, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 1994, s. 10.
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olarak da ifade edilmektedir’®. Payin terkine iliskin bu sonuglar kanun geregi gergeklesmek-
tedir™.

Paym terkine iliskin olarak paydas, terk iradesini tek tarafli ve varmasi gerekli ol-
mayan ancak kesin bir irade beyani ile ortaya koymalidir. Tek bagina miilkiyette oldugu gibi
burada da paydasin zilyetligi terk iradesiyle birakmasi gerekmektedir. Paydas, tasinira zil-
yetse miilkiyeti diger paydaslara teslim etmelidir. Zilyet degilse de terk iradesinin bildiril-
mesi gerekmektedir. Paydas tagimir terk iradesini diger paydaslara bildirmeksizin terk et-
mesi durumunda tasinirin ugradigi zararlardan sorumlu olmaktadir. Zira TMK m. 693/1°de
paydaslara payh miilkiyete konu tasinir1 koruma yiikiimliiliigii yiiklendigi sdylenmektedir’®.

SONUC

Taginir miilkiyetinin terki ile tasinir mutlak surette kaybedilmektedir. Taginir miilki-
yetinin terki, kisinin taginirin zilyetligini terk iradesiyle birakmasi sonucu gergeklesir. Ayri-
ca taginirin zilyetliginin stirekli kesin bir bigimde birakilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
taginirin terkinden bahsedilemez. Dolayistyla terkin iki unsuru barmndirdigi goriilmektedir.
Ancak yargi kararlarinda taginir miilkiyetinin terkinde bu hususlar dogrultusunda degerlen-
dirme yapilmadig: goriilmektedir. Nitekim zilyetligin gecici kaybedildigi ve terk iradesinin
bulunmadigi durumlarda da taginirin terk suretiyle sahipsiz hale geldigine iliskin kararlar
mevcuttur.

Tasmir miilkiyetinin terki, nitelik itibartyla tek tarafli bir tasarruf iglemidir. Terke
iliskin tasarruf iglemi, kisinin malvarliginin aktifinde yer alan bir ayni hakki dogrudan azalt-
tigindan ayni niteliktedir. S6z konusu islem ile kisi, taginira iligkin miilkiyet hakkini bagka-
sina kazandirmaksizin kaybetmektedir. Dolayisiyla islem eksiltici tasarruf islemi niteligin-
dedir. Malik tasinir miilkiyetinin terki ile tasinmazini ileriye etkili olarak kaybetmektedir.
Bununla birlikte terke iliskin islem tasarruf islemi oldugu igin malikin fiil ehliyeti ve tasar-
ruf yetkisi olmas1 gerekmektedir.

Taginir miilkiyetinin terki sonucunda tasinir, sahipsiz hale gelir. Boylelikle sahip-
lenme yoluyla iktisabi miimkiin olacaktir. Terk edilen taginir {izerinde payl miilkiyet varsa
payin terki s6z konusu olacaktir. Ancak bu teknik anlamda bir terk degildir. Payin paydas
tarafindan terk edilmesi neticesinde tagmir sahipsiz kalmamaktadir. Taginirda pay sahibi
olan paydaslarin varlig1 taginirin sahipsiz kalmasini engellemektedir. Ayni sekilde paydasin
pay1 da sahipsiz kalmamaktadir. Hukukumuzda hakkin sahipsiz kalmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Payin terki sonucunda pay, diger paydaslarin paylarina eklenmektedir.
Ancak payin, paydaslarin paymna esit veya paylari oraninda eklenecegi hususunda goriis
ayriliklar1 vardir. Burada terk edilen paymn diger paydaslara paylar1 oraninda eklenmesi
gerektigi goriisii daha isabetlidir. Paydaslar, terk edilen pay: elde etmemektedir. Paydaslarin
tasinir miilkiyetini kullanma ve yararlanma etkisinde artis olmaktadir. Paydaglarin paya
katiliminda pay oranlari etkili oldugundan, paydaslar terk edilen payi, pay oranlarinda ka-
zanmalidir. Bu halde ortakliktaki pay dengesi korunmus olacaktir.

™ AYBAY, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, s. 21.
S KURSAT, s. 99, 100; AYBAY, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, s. 21.
6 KURSAT, s. 99.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Ars. Gor. Serra KOCAR 1213

KAYNAKCA

AKIPEK, JALE/AKINTURK, TURGUT/ ATES, DERYA, Esya Hukuku, Beta
Yayinevi, Istanbul 2018.

ANTALYA, GOKHAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: /1,1, Seckin Ya-
yinevi, Istanbul 2019.

ANTALYA, GOKHAN, Esya Hukuku Giris Temel Kavramlar ve ilkeler, C.IV/I,
Seckin Yaynevi, Istanbul 2019 (Kisaltma: ANTALYA, Temel Kavramlar).

ANTALYA, GOKHAN, Esya Hukuku Zilyetlik, C. 1V, Seckin Yaymevi, Istanbul
2019 (Kisaltma: ANTALYA, Zilyetlik).

ANTALYA, GOKHAN / TOPUZ MURAT, Medeni Hukuk Giris — Temel Kav-
ramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri, Seckin Yaymevi, Istanbul 2021.

ARPACI, ABDULKADIR, “Miisterek (Payl)) Miilkiyette Pay Uzerinde Intifa
Hakk1 Kurulmasimin Diger Paydaslara Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalari Dergisi 20, 2014.

AYBAY, AYDIN, Misterek Miilkiyetin Sona Ermesi (fstanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dogentlik Tezi), Istanbul, 1964.

AYBAY, AYDIN/HATEMI, HUSEYIN, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014.

AYITER, KUDRET, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayin1 No: 28-10, Ankara 1953.

BRADE, ALEXANDER / VOGEL, JAN BENJAMIN, Die Dereliktion beweglic-
her Sachen (§ 959 BGB) | JA 2014, 412-417.

HAU, WOLFGANG / POSECK, ROMAN, BeckOK BGB, 57. Edition,
C.H.BECK Miinchen, 2021.

BERTAN, SUAD, Ayni Haklar, C.I, Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara 1976.

BUZ, VEDAT, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara
2005.

EREN, FiKRET, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020.(Kisaltma:
EREN, Miilkiyet Hukuku).

EREN, FiKRET, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara
2020. (EREN, Borglar Hukuku).

TUREL EREN, EGE, Kazandirmanm Hukuki Sebebi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.

ERGUNE, MEHMET SERKAN, Tagmir Miilkiyeti, On iki Levha Yaymnlar, Is-
tanbul 2017.

ERMAN, HASAN, Esya Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, Istanbul 2020.
ERTAS SEREF, Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilte Kitabevi, Izmir 2020.

ESENER, TURHAN / GUVEN, KUDRET, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, An-
kara 2019.

DURAL, MUSTAFA / OGUZ, TUFAN, Tiirk Ozel Hukuku C.11 Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi istanbul 2019.

FEYZiOGLU, FEYZi NECMETTIN, Sufa Hakki, Nazari Ve Tatbiki Hukuk
Eserleri, 1959.

GENCCAN, OMER UGUR, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, C.3, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2015.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=nazari+ve+tatbiki+hukuk+eserleri
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=nazari+ve+tatbiki+hukuk+eserleri
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=1959&tarih2=1959

1214 Tasinir Miilkiyetinin Terk Yoluyla Kaybi

HAAB, ROBERT / SIMONiUS, AUGUST / SCHERRER, WERNER / ZOBL,
DIETER, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band
IV: Das Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, 2. Auflage, 1061-
1069, Ziirich.

HEINZ, REY, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss des
schweizerischen Sachenrechts, Band I, 3. Auflage, Bern 2007.

HELVACI, ILHAN, Borglar Hukuku Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin
Hukuki Miitalaalar, 2000-2005, On iki Levha Yaynevi, Istanbul.

HIiTZ, FLURINA, Sachenrecht, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht Art. 641-977 ZGB, Art. 729; 3. Auflage, 412-414, 2016.

KILICOGLU, AHMET, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yaymevi, An-
kara 2020.

KAHR, MiCHEL, Orell Fiissli Kommentar zum ZGB, Herausgeber: Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Art. 729, 3. iiberarbeitete
Auflage, 1481-1482, 2016.

OECHSLER, JURGEN, Miinchener Kommentar zum BGB, 2020, § 953-984,

KURSAT, ZEKERIYA, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Yayinevi, istanbul
2008.

OGUZMAN, KEMAL/SELICi, 0ZER/OKTAY-OZDEMIR, SAIBE, Esya Hu-
kuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020.

OGUZMAN, KEMAL/BARLAS, NAMI, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istan-
bul 2020.

OZCAN, ZEYNEP, Payh Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri,
Yetkin Yaymnevi, Ankara 2013.

OZTAS, ILKER, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2011.

SARIHAN, BANU BILGE, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1994.

SEROZAN, RONA, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul 2014 (Kisalt-
ma: SEROZAN, Esya Hukuku I).

SEROZAN, RONA, Tasinir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007 (Kisaltma:
SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku).

SEROZAN, RONA, Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2018 (Kisaltma: SEROZAN, Medeni Hukuk).

SIRMEN, LALE, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020.

SENSOZ, CAGRI, Payh Miilkiyet Kavrami ve Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Yet-
kin Yayimevi, Ankara 2018.

TEKINAY, SELAHATTIN SULHI, Menkul Miilkiyeti ve Simirli Ayni Haklar, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul 1994.

TOPUZ, GOKCEN, “Payli Miilkiyet Hissesinin Haczi ve Satis1” Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17. 1.

VARDAR HAMAMCIOGLU, GULSAH, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kav-
ram1, On iki Levha Yaynevi, Istanbul 2014.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



	ÖZ
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. Taşınır Mülkiyeti Kavramı ve Genel Olarak Taşınır Mülkiyetini Sona Erdiren Sebepler
	A. Taşınır Mülkiyeti Kavramı
	B. Taşınır Mülkiyetini Sona Erdiren Nedenler

	II. Taşınır Mülkiyetinin Terkine İlişkin Tasarruf İşlemi
	A. Taşınır Mülkiyetinin Terkine İlişkin Tasarruf İşleminin Hukuku Niteliği
	B. Terke İlişkin Tasarruf İşleminin Gerçekleşmesi
	C. Taşınır Mülkiyetinin Terkine İlişkin Yargı Kararlarının Değerlendirilmesi

	III. Taşınır Mülkiyetinin Terkine İlişkin Tasarruf İşleminin Hüküm ve Sonuçları
	A. Genel Olarak
	B. Taşınırın Birlikte Mülkiyete Konu Olması Halinde Payın Terki

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

