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Kambiyo senetlerinin bir tiirii olan ¢ek, TTK m. 780 ve devaminda diizenlenmekte-
dir. Kanun koyucu police ve bonoyu birer kredi araci olarak, ¢eki ise 6deme araci olarak
diizenlemistir. Kambiyo senedine baglanan bir borcun gifte ibraz ve cifte teshis kayitlari
nedeniyle, aranilacak bor¢ oldugu ifade edilmektedir. Cekten dogan borcun aranilacak
borgtan gotiiriilecek borca doniigiip doniismeyecegi esasen takip yeri bakimindan 6nem arz
etmektedir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda
alacaklinin senet borglusunun yerlesim yerinde, senedin diizenlenme yerinde ve senedin
o6denme yerinde takip yapabilecegi kabul edilmektedir.

Calismamizda TTK m. 780-781 kapsaminda tim unsurlari tam olan ve ibraz
stiresinde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ek esas alinmistir. Siiresinde ibraz edilen ¢ek
bedelinin 6denmediginin tespiti tizerine kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu incelenmistir.
Bu gercevede alacaklinin, ek takip yeri olarak, kendi yerlesim yerinde kambiyo senetlerine
Ozgii takip yoluna bagvurup bagvuramayacagi ele alinmistir. Konuya iliskin genel bilgiler
verildikten sonra doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari, 6zellikle on birinci hukuk
dairesi, lizerinden agiklamalar yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo senetleri, ¢ek, aranilacak borg, gotiiriilecek borg,
yetki.

ABSTRACT

Article 780 of Turkish Commercial Code specifies the check as a type of negotiable
instruments. The legislator recognizes bills of exchange and promissory notes as a means of
a trust, and checks as a means of payment. Due to the double-presentation and double-
diagnosis records, a debt attached to a negotiable instrument is characterized as a debt to
be sought. The question of whether the debt arising from a check as a debt to be sought can
transform into a debt to be taken is necessary, generally in terms of the place of
enforcement. As regards the enforcement proceedings peculiar to negotiable instruments,
the legal doctrine and decisions by the Supreme Court approve the enforcement to be
carried out by the creditor at the debenture debzor’s place of residence, the place of issue of
the debenture and the place of payment of the debenture.
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Our study is based on a check presented to the respondent bank within the
presentation period and complete with its all elements in the meaning of Article 780 and
781 of the Turkish Commercial Code. This study further investigates the enforcement
proceedings peculiar to the negotiable instruments following the detection of non-payment
of the equivalent of the check presented in time. In this regard, it is disputed if the creditor
can activate the enforcement proceedings peculiar to negotiable instruments at their place
of residence as an extra place of enforcement. After the introduction of general knowledge
on the topic, further explanations have been given in regard to the doctrinal views and the
decisions by the Supreme Court, especially its 11th Chamber.

Keywords: Bill of exchange, check, debt to be sought, debt to be taken, venue.
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I. Para Bor¢larinda Aranilacak ve Gétiiriilecek Bor¢ Kavram

Aranilacak borglar, bor¢lunun yerlesim yerinde veya malin bulundugu yerde ifa edi-
lecek borglardir?. Gétiiriilecek borglar ise, alacaklinin yerlesim yerine veya ifa yeri olarak
belirlenen yere borglu tarafindan gotiiriilecek veya masrafi ve hasari borglu tizerinde kala-
cak sekilde nakledilecek borglardir®,

TBK m. 89 geregince, taraflar borcun ifa yerini aralarinda kararlastirabilir. Tarafla-
rin arasindaki anlagsma agik veya ortiilii olabilir. Para borglarinda, taraflar aralarinda ifa
yerini kararlastirmamiglarsa tamamlayici hiikiim olan TBK m. 89/2 uygulanir.

TBK m. 89/2 geregince para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim ye-
rinde 6denir. Bu nedenle para borglari, alacakliya gétiiriilmesi gereken borglardandir®. An-
cak bir para borcunun kiymetli evraka baglanmasi halinde; borg, kiymetli evrak ibraz edi-
lince 6deneceginden aranilacak borg haline gelir.

I1. Kambiyo Senetlerinin Temel Ozellikleri

Kiymetli evrakin bir tiirii olan kambiyo senetleri TTK’nin dordiincii kisminda, m.
670 ve devaminda ele alinmigtir. Kanun koyucu polige, bono ve ¢eki kambiyo senedi olarak
diizenlemistir®.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m. 681, TTK m. 788) ve
belirli bir para alacagini igerir. Kambiyo senetleri herhangi bir sebepten ari olarak diizenle-
nebilir ve diizenlenmeleriyle birlikte temel iligkiden bagimsiz yeni bir alacak hakki olustu-

2 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, istanbul, 2018, s. 325.

3 Oguzman/QOz, s. 325.

4 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2016, s. 373; Ahmet M. Kihgoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 686 vd; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 967 vd.

5 Kanun koyucu ¢eki de kambiyo senedi olarak kabul ederek mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndan
ayrilmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu’nda polige ve bono kambiyo senetlerinden sayilmisken ¢ek
dahil edilmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yal¢in Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri-Ticari Se-
netler (Kambiyo Senetleri), Ankara, 1964, s. 33 vd; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
1997 (1997), s. 360 vd; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, istanbul, 2007, s. 22; ismail Kayar,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2013, s. 37; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017
(2017), s. 219.
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rurlar®. Soyutluk ilkesi geregince, dogumuna sebebiyet veren temel iliskiden kaynaklanan
sakatliklar kural olarak kambiyo iliskisini sakatlamaz’.

Kambiyo senetleri ibraz senetleri olarak diizenlenmistir (TTK 645). Tedaviil yetene-
gine sahip olan kambiyo senetleri sik sik el degistirebilmektedir. Senet borglusu, senedi
elinde bulundurani ¢ogunlukla bilemez ve senedi elinde bulunduranlan takip etmesi de
kendisinden beklenemez®. Senet borclusu, senet kendisine teslim edildigi takdirde senedi
6demekle yiikiimlidiir (TTK m. 646) ve senet kendisine teslim edilmeden 6demede bulunan
borglu, ikinci kez 6demede bulunma riski altindadir. Bu yoniiyle kambiyo senetlerinden
kaynaklanan borcun, para borglarina iligkin genel kuralin (TBK m. 89/2) aksine gotiirecek
degil aranilacak borg oldugu kabul edilmektedir®.

I11. Cekin ibrazi ve Hukuki Sonuglar

TTK m. 780 ve 781’de 6ngoriilen zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlari igeren bir
senet ¢ek hiikmiindedir. Polige ve bono kredi araci iken ¢ek bir 6deme araci olarak diizen-
lenmistir'®. Odeme araci olarak diizenlendiginden cekte vade bulunmaz'!, kisa ibraz siireleri
belirlenmistir (TTK 796)*,

Cek sadece banka tizerine ¢ekilebildigi ve tigli bir iliski barindirdigi i¢in havale ni-
teliginde oldugu kabul edilir’®, Ancak TBK m. 555 ve devaminda diizenlenmis olan havale-
den farklidir, havalenin dzel bir tipini olusturdugu ifade edilmektedir®,

6 Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1995, s. 35; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiy-
metli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2013, s. 35; Kayar, s. 11; Tahir Sara¢/ Sami Kara-
han/Zekeriyya Ari/Hayri Bozgeyik/Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya, 2014, s. 151;
Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, is-
tanbul, 2014, s. 92; Oztan, 2017, s. 33.

" Poroy/Tekinalp, s. 35.

8 Adolf Baumbach/ Wolfgang Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, Miinchen, 2000, s. 315;
Bozgeyik (Karahan/Ari/Sarag/Unal), s. 265.

® Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1946, s. 506; Karayalcin, s. 12-13; Domanic, 1975,
s. 262, 374, 436; imregiin, s. 89, 96; Domanig, Serh, s. 108, 550; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara, 1999, s. 16, 181; Poroy/Tekinalp, s. 300; Kayar, s. 10, 41; Bozgeyik (Kara-
han/Ari/Sarag/Unal), s. 265; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve Iflas Hukuku s-
tanbul, 2016 (Icra ve Iflas Hukuku), s. 340.

10 Karayalen, s. 33, 37; Nurkut inan, “istirdat Davasinda isbat Yiikii-Cekin iktisadi Niteligi”, BA-
TIDER, 1969, C. V, S. 1, s. 93; Nurkut inan, “Ozel Hukukda Karsiliksiz Cek Kavrami”, BATI-
DER, 1981, C. XI, S. 2, (Karsiliks1iz Cek), s. 100; ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (C.
2), Ankara, 1974, s. 1435; Domanig, Serh, s. 530; imregiin, s. 119; Kinacioglu, s. 261; Kendige-
len, s. 4, 16, 37; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 37; Poroy/Tekinalp, s. 292; Kayar,
s. 37, 140; Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017, s. 59, 60; Oztan, 2017, s.
222,

11 Ancak uygulamada ileri diizenleme tarihli ¢ek ile fiilen vadeli hale getirilmesinin yam sira CekK
gecici m. 3/5 ile vadeli ¢eklerin onii agilmaktadir.

12 Cekin kural olarak bir borcun ifast amactyla diizenlendigi kabul edilir, ¢ekin bagka bir amagla veril-
digini iddia sahibi ispatlamakla yiikiimliidiir, bkz. imregiin, s. 119; Kendigelen, s. 17, 37; Kendi-
gelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 234; Reisoglu, s. 40; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 338.
Tlgili Yargitay kararlar1 igin bkz. Kendigelen, s. 38, 39.

13 Karayalcin, s. 36; Doganay, s. 1439; Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1975
(1975), s. 368; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. IV (Kiymetli Evrak Hukuku ve Uy-
gulamast), Istanbul, 1990 (Serh), s. 529; Oztan, 1997, 1029; Kendigelen, s. 2; Reisoglu, s. 29; Po-
roy/Tekinalp, s. 291; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 233; Kayar, s. 139; An (Kara-
han/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 337; Bozer/Géle, s. 209; Oztan, 2017, s. 219, 220. Kinacioglu’na gé-
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A. Tbraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Cek, 6denmesi igin TTK m. 796’da diizenlenen ibraz siireleri iginde muhatap banka-
ya veya takas odasina ibraz edilmelidir'®. Buna gore cek, diizenlendigi yerde 6denecekse on
giin; aym kita tizerinde, diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde;
Odenecegi iilkeden bagka bir lilkede diizenlenen gek ise diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni
kitada ise bir ay ve farkl kitalarda ise {i¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir'e. flgili hii-
kiimde diizenlenen ibraz siireleri hak diisiiriicii stirelerdir ve taraflar ibraz siireleri tizerinde
degisiklik yapamazlar®.

B. Cekin Siiresinde ibraz Edilmemesi

Miicbir sebep olmaksizin siirenin kagirilmasi, protestodan muafiyet hali olmamasi
veya ibraz isleminin usuliine uygun olarak tespit edilememesi halinde hamil, ¢eki diizenle-
yene ve diger bagvuru borglularina karst kambiyo hukukuna dayali bagvuru hakkini kaybe-
der®, Tbraz siiresinin kagirilmastyla ¢ekin kambiyo senedi niteligi sona erer®,

Ibraz siiresinin kacirilmas1 halinde dahi hamil, diizenleyene kars1 sebepsiz zengin-
lesme davast (TTK m. 732)?° agabilecegi gibi ¢eki diizenleyenden varsa temel iliski sebe-
biyle talepte bulunabilir veya karsiligin devri (TTK m. 733) ile ¢ek bedelinin tahsilini sag-
layabilir?t,

re ¢ek, banka iizerine gekilebilen, siki sekil sartlarna tabi havale kiligina biirlinmiis miicerret bir
O0deme vaadidir, bkz. Kinacioglu, s. 259.

14 Domanig, 1975, s. 369; Domanig, Serh, s. 530; Oztan, s. 1997, s. 1033; Kendigelen, s. 35,36;
Bozer/Géle, s. 209; Oztan, 2017, s. 221.

15 Cekten kaynaklanan talep hakki ibraz ile 6denmemesi durumunda temerriide diisiiliir, Domanig,
1975, 440; Kendigelen, s. 209.

16 TTK m. 793 geregince, ibraz siiresinin sona ermesinden sonra yapilacak ciro alacagin temliki hiik-
miinde olacaktir.

7 Doganay, s. 1435; Oztan, 1997, s. 1167; Kendigelen, s. 220; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal),
s. 385; Kayar, s. 168; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 266; Oztan, 2017, s. 272.

18 Domanig, 1975, s. 483; Celal Géle, Cek Hukuku, Ankara, 1989 (Cek), s. 173; Domanig, Serh, s.
713, 714, 769; imregiin, s. 131, 132; (")ztan, 1997, s. 1169; Kinacioglu, s. 283; Baum-
bach/Hefermehl, s. 642; Narbay, s. 44; Kendigelen, s. 221, 299; Kendigelen (Ulgen/Helvacy/
Kaya), s. 266; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 386; Oztan, 2017, s.274; Yargitay 11. HD.,
E. 8557/K. 353, T. 29.1.1991 (Gonen Eris, Uygulamali Cek Hukuku, Ankara, 2003, s. 188).

19 Oztan, 1997, s. 1169; Yargitay 19. HD., E. 3914/K. 4015, T. 21.4.1994 (Eris, s. 189); Oztan, 2017,
s. 274. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD., E. 2017/1690, K. 2017/5157, T. 3.4.2017 (www.kazanci.com
E.T. 31.10.2018); Yargitay 13. HD., E. 2015/29955, K. 2017/13034, T. 21.12.2017
(www.lexpera.com E.T. 31.10.2018); Ibraz edilmeyen ¢ekte kambiyo hukukuna dayal takip hakki
diiger. Hamilin temel iliskiye dayanmasi halinde ¢ekin delil baglangici olusturacagi yoniinde bkz.
Yargitay 19. HD., E. 5465/K. 1710, T. 24.2.1997 ve Yargitay 11. HD., E. 701/K. 1734, T. 27.3.1985
(Génen Eris, Agiklamali-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu C. 4, Ankara, 2010 (TTK), s. 4313, 4307);
Cekin ilk hamili, ¢eki ibraz etmese dahi temel iliskiye dayanarak icra takibi yapabilir veya dava
acabilir bkz. Yargitay 19. HD., E. 8791/K. 1334, T. 25.2.1998 (Eris, TTK, s. 4316); Siiresinde ibraz
edilmeyen ¢ekin adi senede doniismeyecegi ve ibraz edilmeyen ¢ekte bir alacak hakkinin bulunma-
yacagindan temlik dahi edilemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 19. HD., E. 253/K. 1792, T.
25.2.1994 1985 ve Yargitay 19. HD., E. 4659/K. 10010, T. 25.11.1997 (Eris, TTK, s. 4308, 4315).

20 Ceki diizenleyen teknik anlamda esas borglu degildir ancak ¢ekin diizenlenmesiyle birlikte hamil
zararina gergeklesen zenginlesmeyi giderme amaciyla 6ngoriildigii yoniinde bkz. Kendigelen, s.
317.

21 Detayli bilgi igin bkz. Domanig, 1975, s. 484; Domanig, Serh, s. 769; Kendigelen, s. 315 vd.
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C. CeKin Siiresinde ibrazi ve Tam Odeme

CekK m. 3/1 geregince ¢ekin 6denme amaciyla ibrazi, muhatap bankanin ¢ekle ilgili
hesabin bulundugu subesine yapilabilecegi gibi muhatap bankanin herhangi bir subesine de
yapilabilir. Cek hesabinin bulundugu sube disindaki subelere ibraz halinde, o subece karsi-
lig1 sorulmak suretiyle 6deme yapilir. Takas odasma yapilan ibraz da 6deme i¢in ibraz
yerine gecer (TTK m. 798). Cekin muhatap banka tarafindan tamamen 6denmesiyle ¢ek
iizerinde imza sahibi olan borglular bakimmdan kambiyo borcu sona erer?,

D. Cekin Siiresinde Ibrazi ve Odenmemesinin Tespiti

Siiresinde ibraz edilen ¢ek bedeli; hesapta karsiligin bulunmamasi, yetkili hamil ol-
mama, hesap tizerinde bir haczin veya ihtiyati tedbir kararinin olmasi gibi nedenlerle tahsil
edilemeyebilir®®. Cek hamilinin, senedin ibrazi ile alacagimi tam veya kismen tahsil edeme-
digi takdirde, diizenleyene ve diger bagvuru borglularina bagvurabilmesi belirli sartlara tabi
tutulmustur (TTK m. 808). Buna goére hamil oncelikle senedi ibraz siiresinde ibraz etmeli-
dir. Cekin kismen veya tamamen 6denmedigi protesto ile, muhatap banka tarafindan g¢ekin
tizerine yazilmig olan bir beyanla veya takas odasinin ¢ekin 6denmedigine dair beyaniyla
tespit edilmelidir®* 2. Odememenin tespiti ile ¢eki diizenleyen, varsa cirantalar ve aval
verenler hamile kars1 miiteselsil borglu sifatiyla sorumlu olurlar (TTK m. 818, 724). Hamil
bagvuru borglularina bagvurabilmek igin, 6denmeme halinin tespitini bagvuru borglularina
bildirmek zorunda degildir (TTK m. 818/1-j atfiyla TTK m. 723/7)%,

Siiresinde ibraz edilen ¢ekin bedelini 6demekle yiikiimlii olan muhatap banka, ibraz
stiresi gegtikten sonra kendisine ibraz edilmesi halinde ise s6z konusu bedeli 6demek zo-
runda degildir ancak dilerse 6deyebilir (TTK m. 799/2). Diizenleyen, ibraz siiresinin gegme-
sinden sonra gegerli olmak tizere, ibraz siiresi igerisinde gonderecegi cayma beyaniyla ¢ekin
muhatap tarafindan 6denmesini engelleyebilir. Diizenleyen, ibraz stiresinden sonraki beya-
niyla da muhatabin 6deme yapmasini 6nleyebilir?’,

IV. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Cekin Takibi

A. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinin ifa ugruna diizenlenmesi nedeniyle mevcut bir borg igin kam-
biyo senedi diizenlenmesi temel borg iliskisini sona erdirmez (TBK m. 133/2). Kambiyo
senedinin diizenlenip verilmesiyle, temel iliskiden kaynaklanan borg iligkisi kambiyo alaca-

22 Domanic, 1975, s. 440; Domanig, Serh, s. 618; Kinacioglu, s. 287; Narbay, s. 44; Kendigelen, s.
241; Kendigelen (Ulgen/Helvac:l/Kaya), s. 271; Oztan, 2017, s. 275, 290.

2 ()dememe nedenlerine iliskin detayl bilgi icin bkz. Oztan, 1997, s. 1223 vd; Géle, Cek, s. 171 vd;
Kendigelen, s. 281 vd.; Kayar, s. 180 vd; Oztan, 2017, s. 291.

24 Muhatap banka ve takas odast tarafindan yapilacak beyanlarm gek iizerinde olmas1 gerektigi yoniin-
de bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 278.

% TTK m. 808 geregince her ii¢ ihtimalde de, hem g¢ekin ibraz edildigi hem de 5dememenin tespiti
acisindan beyanlarda tarih agik¢a yer almalidir. Cekin yasal slirede muhatap bankaya ibraz edildigi-
nin anlagilamamasi durumunda hamilin bagvuru hakkini kullanamayacagi yoniinde bkz. Kendige-
len, s. 288, 289.

% TTK m. 723/7 geregince, zamaninda ihbar yapmayan hamil, sadece ihbar1 yapmadigi bagvuru borg-
lusuna karst, ihmalinden dogan zarardan sorumludur.

2" Detayl bilgi igin bkz. Domanig, Serh, s. 714; Narbay, s. 47 vd; Kendigelen, s. 258 vd; Kayar, s.
175 vd; Oztan, 2017, s. 274.
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ginin talep edilebilecegi ana kadar donmus olur?®, Kambiyo senedinden kaynaklanan borcun
talep edilebilir hale gelmesi ile hamil, dilerse bu ana kadar donmus olan temel iliskiye diler-
se de kambiyo iliskisine dayanarak alacagini talep edebilir?®. Alacagini tahsil edemeyen
hamil, dilerse temel iliskiye dayanarak genel takip yoluna dilerse kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna basvurabilir (IiTK m. 167-177)%.

Hamilin borglu aleyhine kambiyo senedine dayali takipte bulunabilmesi i¢in, alaca-
g bir kambiyo senedine dayanmasi, muaccel olmasi ve kendisinin yetkili hamil olmasi
gerekir. Ceke dayanan takip talebini alan icra midiirii bor¢luya 6deme emri géndermeden
once, TTK m. 780-781 bakimindan unsurlar1 tam olan bir ¢ek olup olmadigini resen ince-
lers, Icra miidiirii, {IK m. 168’deki 6deme emrinde bulunmas1 gereken kayitlarin yazilma-
styla, 6deme emrini borgluya gonderir.

B. Yetkili icra Dairesi

lamsiz icranmn bir tiirii olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte yetki
[iK m. 50°de diizenlenmistir®?. IfK m. 50, HMK’daki yetki kurallarmin kiyasen uygulana-
cagim1 (HMK m. 5-19) ve ek olarak sozlesmenin yapildigi yer icra dairesinin de yetkili
oldugunu belirtmistir®,

HMK da yetki, gérevden farkli olarak kamu diizenine iliskin gériilmemistir®* %, Bu-
nun sonucu olarak genellikle tek icra dairesi yetkili olarak kabul edilmemis, genel yetki
kurali yaninda genel yetki kuralim kaldirmayan, 6zel yetki kurallar da diizenlenmistir®,

2 (ztan, 1997, s. 381; Sara¢ (Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal), s. 158. Ulgen (Helvac/Kendigelen/
Kaya), s. 91.

2 Domanig, 1975, s. 130; Sara¢ (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 158.

30 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 339; Yargitay 12. HD., E. 6220/K. 6834, T. 26.5.1999 (Eris, s. 518);
Kambiyo senetlerine dayanan alacagin varlidini, senetsiz veya adi senede bagl alacagin varligindan
daha muhtemel goren kanun koyucu, kambiyo senetlerine dayali takip yolunu alacakli lehine kolay-
lagtirmustir, bkz. Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, C. 2, Ankara, 2013 (icra ve iflas), s. 989;
Alacagin kambiyo senedine dayali olmasina ragmen alacakli genel takip yolunu kullanarak takipte
bulunursa, kambiyo senedi bu durumda takip konusu alacagin delil baslangici olacagi yoniinde bkz.
Timucin Musul, “Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu ile Takip”, BATIDER, 1974/3, C. VII
(Takip), s. 606.

31 Musul, Takip, s. 618; Domanig, 1975, s. 747; Domanig, Serh, s. 964; Mehmet Helvaci, “Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar”, TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 167.

% Madde hiikmiinde HUMK ’taki yetkiye iliskin hiikiimlere atifta bulunulmustur. HMK m. 447/2
geregince HUMK ’a yapilan atiflar HMK’nin bu hiikiimlerinin karsilig1 olan maddelerine yapilmis
saylir.

33 Sozlesmenin yapildig: yerin HMK m. 10 geregince sdzlesmenin ifa edilecegi yer seklinde anlagilma-
st gerektigi yoniinde bkz. Helvaci, s. 168.

3 jlhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 1982, s. 107; Baki Kuru, Icra ve iflas Huku-
ku C. 1, Istanbul, 1988 (icra 1), s. 178; Seyithan Deliduman/Safak Narbay, “Kambiyo Senetlerin-
den Ceke Dayanarak Yapilan Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Yetkili Icra Dai-
resi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C. 1, Istanbul, 2001, s. 629; M. Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Icra Hukuku, Istanbul, 2012, s.45; Mine Akkan, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2017, s. 267; Levent Bérii, “Bonoya Dayali Kambiyo Senetle-
rine Ozgii Haciz Yolu {le Takipte Yetki”, AUHFD, 65 (1) 2016, s. 144.

% fcra dairesinin yetkisi kamu diizeninden olmadigindan yetkisiz icra dairesinde takip baslatilabilir,
icra dairesi yetkisizligini resen arastiramaz ve yetkiye itiraz edilmediginde yetkisiz icra dairesi yet-
kili hale gelir. Yetki itiraz1 1IK m. 50/2°ye gore esas hakkindaki itirazlarla birlikte ileri siiriilebilir.
IIK m. 168/5 geregince, yetki itirazi bes giin iginde bir dilekge ile icra mahkemesine yapilabilir. De-
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Kambiyo senetlerine dayali takiplerde genel yetkili icra dairesi, kambiyo senedi
borglusunun yerlesim yeridir®” %, Borglunun birden fazla olmasi halinde, borglulardan biri-
nin yerlesim yeri icra dairesinde takip baslatilabilir®. HMK m. 7/2 geregince, dava sebebine
gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir yer belirtilmigse, icra
takibi o yerde yapulir.

Kambiyo senetlerine dayali takipte 6zel yetkili icra daireleri, HMK m. 10’un kiyasen
uygulanmastyla, senedin diizenlenme yerinin*® ve 6deme yerinin“ bulundugu yer icra daire-
leridir®? 43, Senette yetki kaydinmn varligi durumunda, kayit gegerli olmakla beraber taraflar-
ca aksi kararlastinlmadik¢a, kayitta yer alan icra dairesi veya daireleri miinhasiran yetkili
olur®,

V. Yargitay Uygulamasi

Tbraz edilen kambiyo senedinin bedelinin 6denmediginin tespiti ile kambiyo senetle-
rindeki aranilacak borcun goétiiriilecek borca doniisiip doniismeyecegi Yargitay kararlarinda
ele almmigtir. S6z konusu doniisiim alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii takipte bulunabi-
lecegi yer agisindan 6nem arz etmektedir.

Yargitay verdigi bazi kararlarinda kambiyo senedinden dogan borcun aranilacak
bor¢ oldugunu ve TBK m. 89 uygulanamayacagindan alacaklinin kendi yerlesim yerinde

tayl1 bilgi i¢in bkz. Postacioglu, s. 108; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, 2013
(El Kitab1), s. 786.

% Genel yetki kuralimin taraflara gore belirlendigi, 6zel yetki kurallarinin ise taraflara veya uyusmazlik
konusuna gore belirlendigi yoniinde bkz. Akkan, s. 267.

37 Cekte kambiyo senetlerine 6zgii takip borglulari, diizenleyen, varsa cirantalar ve aval verenlerdir.

% Yildirim/ Deren-Yildirim’a gore, kambiyo senedine 6zgii haciz yolu ile takipte, yetki TTK m. 755
geregince, kambiyo senedinin 6denmek iizere borglunun isyerinin veya kendisinin bulundugu yerde
ibraz1 gerektiginden, bu yer kesin yetki kurali olugturmaktadir, bkz. Yildirim/ Deren-Yildirim, s.
46, 275.

39 HMK m. 7 geregince alacakli, sirf takip borglularindan birisini kendi icra dairesinden baska bir icra
dairesine getirmek amaciyla icra takibi baglatmigsa ve durum belirtiler veya baska delillerle anlagi-
Iirsa, ilgili takip borglusunun itirazi iizerine, icra mahkemesi onun hakkindaki icra takibini ayirarak
yetkisizlik karar1 vermelidir.

40 TTK m. 780 geregince diizenlenme yerinin gdsterilmesi gerekir. Diizenlenme yerinin gdsterilmedigi
durumlarda TTK m. 781 geregince, ¢ek diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis
sayilir.

4 TTK m. 780 geregince ddeme yerinin gdsterilmesi gerekir. Odeme yerinin gosterilmedigi durumlar-
da TTK m. 781 geregince, muhatabin adinin yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir ve muhatabin
admin yanindan birden fazla yer gosterilmesi durumunda ilk gosterilen yerde ddenir. Bu sekilde bir
aciklik ve bagka bir kayit da yok ise, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde ddenir.

42 Deliduman/Narbay, s. 629; Kuru, El Kitabi, s. 762; Helvaci, s. 169; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s.
340.

43 Bkz. Yargitay 12.HD, 5.2.1981, 8618/1094 (Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku C. 2, Istanbul, 1990
(fcra 2), s. 1589).

4 Kuru, fcra 1, s. 178 vd; Delidumuna/Narbay, s. 629; Helvac, s. 169; Kuru, El Kitabi, s. 762;
Bozer/Gole, s. 291; Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, Ankara 2015, C. 1, s. 873 vd; Oztan, 2017, s. 239; HMK m. 17 geregince yetki kaydi,
yetki sozlesmesidir. Bu nedenle yetki kaydinin gegerli olabilmesi i¢in diizenleyen ile lehtarin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekir. Gegerli bir yetki kaydi1 konulduktan sonra, diizenleyen ve leh-
tarin kiilli veya ciiz’i haleflerinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarag
(Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal), s. 214.
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takip yapamayacagina hiikmetmistir®®. Bazi kararlarinda ise bedeli 6denmeyen kambiyo
senedine dayali borcun aramanin tiiketilmesiyle gotiiriilecek borca doniistiigiinii ve alacak-
Imin kendi yerlesim yerinde takip yapabilecegine hitkmetmistir. Calismamiz bakimindan
Yargitay’in kambiyo senetlerine dayali borcun aramanin tiiketilmesi ile aranilacak borcun
gotiiriilecek borca déniisecegine iligkin kararlar ele almacaktir®®.

Yargitay’in &niine gelen bir uyusmazlikta®, ihtiyati haczin yetki yoniinden kaldiril-
mast talep edilmistir. Yapilan yargilamada, ihtiyati hacze iligkin ITK m. 258 geregince, 11K
m. 50’ye gore yetkili mahkemenin belirlenecegi ve IIK m. 50°de yetki bakimindan
HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerine atifta bulunuldugu belirtilmistir. Yargitay uyusmazli-
ga iliskin degerlendirmesinde, muhatap bankaya ibraz edilen ancak karsiliksiz kalan geke
dayali borcun, bu sekilde aramasi tiiketildikten sonra gotiiriilecek borca doniistiigiine ve
bunun sonucu olarak HMK m. 10 geregince (TBK m. 89/2 uygulanarak), alacaklinin yerle-
sim yeri mahkemesinin de yetkili mahkemelerden biri olduguna hiikmedip ayni dairece
daha once verilen iki karara da atifta bulunmustur. Kars1 0y yazisinda ise, ¢ekte ibrazin esas
borgluya yapilmadigi ve gekte ibrazin, hamilin 6grenilmesini saglayict fonksiyonunun ol-
madig ifade edilerek aranilacak borcun gétiiriilecek borca doniismeyecegi belirtilmisgtir.

Yargitay’in atifta bulundugu ilk kararda*, karsiliksiz kalan ceke dayali borcun, mu-
hatap bankaya ibraziyla aranmasinin tiiketilerek gotiiriilecek borca doniistiigii belirtilmistir.
Bunun yaninda dairenin 2005 tarihli ilaminin da bu y6nde olduguna isaret edilmistir. Belirt-
tigimiz iki kararda da atif yapilan ilamda® ise, karsiliksiz kalmis olan ¢eke dayali borcun
salt para borcu oldugu, bunun sonucu olarak eTBK m. 73 (TBK m. 89) geregince alacakli-
nin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacag: belirtilmistir. S6z konusu kararda {izerinde
durulmasi gereken husus ise borcun neden doniistigii ifade edilmemistir. Herhangi bir
hiikiim veya gerekge gosterilmeksizin borcun doniistiigii kabul edilmistir.

V1. Degerlendirme

Yargitay, uyusmazhga iliskin verdigi kararlarinda iki hususa dayanmaktadir. lk ola-
rak karsiliksiz kalan geke dayali borcun salt para borcu oldugunu belirtmis, sonraki kararla-
rinda ise ¢ekin ibraz tizerine karsiliksiz kalmasiyla aramanin tiiketilerek gotiiriilecek borca

4 Alacaklinin kendi yerlesim yerinde takip yapamayacagina iliskin Yargitay 11. HD. nin kararlari; E.
2016/792, K. 2016/1858, T. 22.2.2016; E. 2015/9068, K. 2016/3750, T. 6.4.2016; E. 2015/10523, K.
2015/9851, T. 5.10.2015 E. 2015/13916, K. 2015/13698, T. 21.12.2015; E. 2013/10327, K.
2013/15210, T. 9.9.2013 (www.kazanci.com E.T. 30.10.2018). Karsiliksiz kalsa dahi aranilacak
bor¢ olacagi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2010/4386, K. 2010/6598, T. 8.6.2010
(www.lexpera.com E.T. 30.10.2018). Diger daire kararlari i¢in bkz. Yargitay 19. HD., E.
2009/10101, K. 2010/5700, T. 10.5.2010 (www.kazanci.com E.T. 30.10.2018); Yargitay 12 HD., E.
2009/3445 K. 2009/11103 T. 26.5.2009 (Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, ictihatli-Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tlgili Mevzuat, Istanbul, 2014, s. 631).

4 Kendigelen’nin hukukumuza kazandirdi1 “Catisan ve Yarisan Kararlar” kavranu ve Yargitay 11.
HD’nin aym konu ve zaman diliminde olmasina ragmen farkli yondeki kararlar i¢in bkz. Abuzer
Kendigelen, “Catisan ve Yarisan Kararlar”, IUHFTHAD, Yiiriirliginiin 5. Yilinda ve Yargitay
Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2018, (Sempozyum), s. 177 vd.

4 Yargitay 11. HD., E. 2016/12481, K. 2016/8797, T. 14.11.2016 (www.lexpera.com E.T.
28.10.2018). Yargitay 11.HD’nin ayn1 yondeki kararlar igin bkz. E. 2016/2455, K. 2016/3080, T.
21.3.2016; E. 2016/6613, K. 2016/8152, T. 17.10.2016; E. 2016/13698, K. 2016/9391, T. 6.12.2016
(www.lexpera.com E.T. 30.10.2018).

48 E. 2014/15478, K. 2014/17256, T. 10.11.2014 (www.lexpera.com E.T. 28.10.2018).

49 E. 2005/8454, K. 2005/8277, T. 19.09.2005 (www.lexpera.com E.T. 28.10.2018).
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donistiigini ifade etmistir. Degerlendirmemizde Yargitay'in dayandigi iki gerekce ayri ayri
ele almacaktir.

A. Karsiliksiz Kalan Ceke Dayal Borcun Salt Para Borcu Olmasi

Odeme arac1 olan ¢ek, belirli bir miktar para alacagini icerir®™®. Cekten kaynaklanan
alacak aranilacak borgtur ve gek ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya veya takas odasina
ibraz edilmelidir. Alacaginmi bu sekilde tahsil edemeyen hamilin elinde se¢imlik iki imkan1
vardir.

Hamil dilerse genel takip yoluna basvurur; dilerse de fIK m. 167-176 geregince,
kambiyo senetlerine 6zgi takip yoluna bagvurur. Ancak Yargitay’in ilk gerekcesinde, ibraz
sonucu karsiliksiz kalan ¢ekin kambiyo senedi vasfini korudugunu g6z ard: ederek salt para
borcu olarak degerlendirmesi hatalidir.

B. Cek Bedelinin Odenmemesi Halinde Borcun Niteligi

1. Doktrindeki Goriisler

Odeme arac1 olan gek, kural olarak muhatap bankaya siiresinde yapilacak ibraz ile
muhatap banka tarafindan 6denir. Ancak ¢ekte muhatap banka kambiyo iliskisinin tarafi
degildir ve diizenleyen de teknik anlamda esas borglu degildir®. Cekte sadece basvuru
borglular1 bulunur; hamil, senette imzas1 bulunanlara karsi kambiyo iliskisine dayali bagvu-
ru hakkina sahiptir. Cekin siiresinde ibraz edilmemesi veya 6denmemenin tespit edilmemesi
durumunda, hamil bagvuru hakkini kaybeder. Esas bor¢lunun olmamasi nedeniyle, kambiyo
iliskisi kapsaminda dogrudan bagvurulabilecek biri de yoktur.

Borcun niteliginin degisip degismeyecegi degerlendirilirken, alacakli tarafindan
kambiyo senedinin ibraz edildigi 6deme yeri ele alinmalidir. Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu ile takipte HMK m. 10 geregince ddeme yerindeki icra daireleri de yetkilidir.

%0 Deliduman/Narbay, ¢ekin 6deme aract olmasi niteliginden hareketle gekin paraya esdeger kiymetli
evrak oldugu kanisindadir. Yazarlar makalede verdikleri 6rnekde, tacirin aldigi birden fazla ¢ekinin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, takiplerinin zorlasacagini, 6demeler dengesinin bozulacagini ve
magdur olacagini ifade etmistir. Hamilin basvuru haklarini hizlica kullanabilmesi ve zor durumda
kalmamas1 amaciyla, ek yetkili yer olarak (de lege ferenda) alacaklinin yerlesim yeri icra dairesinin
yetkili olmas1 gerektigini belirtmistir, bkz. Deliduman/Narbay, s. 639 vd. Ticaret hayatinda nakitle
yapilan 6demelere oranla ¢ekle yapilan 6demelerin, hiz ve giivenlik sagladigi agiktir. Kanun koyucu,
¢ekte kisa ibraz siireleri ongorerek 6deme vasitas: olmasini amaglamaktadir. Her ne kadar ¢ek bir
ddeme vasitasi olsa da iilkemizde, hem CekK hem de uygulamada yer alan ileri diizenlenme tarihli
¢ek vardir. Boylece bir nevi kredi fonksiyonu yiiklenmektedir. Ayrica taraflarin anlasmasi s6z konu-
su degilse, alacakli ¢eki kabule zorlanamaz. Ceki alan alacakli, keside yerini, diizenleyeni ve muha-
tap bankay1 senet lizerinde gorebilmektedir. Bunun yaninda uygulamada ¢ok 6rnegi olmasa dahi,
HMK m. 17 geregince tacirler yetki sézlesmesi yapabilirler. Basiretli tacirin tiim bu hususlar1 géz
Oniine almas1 gerektigi ve belirttigimiz gerekcelerle yazarlarin goriigiine katilmamaktayiz. Ayrica,
paranin hukuken temel 6deme araci olarak kabul edilmesi ancak ¢eke iliskin 6deme kurallarinin na-
kit paraya yaklastirilmasi veya mevcut kurallarin bdyle yorumlanmasi yoniinde bkz. inan, Karsilik-
s1z Cek, s. 103. Cekin giiniimiizde paraya yaklastigi yoniinde bkz. Omer Teoman, “Cek-Senet So-
runlar ve Coziim Onerileri”, Tiim Makalelerim, Istanbul, 2012, s. 768. Cekin esasen para yerine kul-
lanilan senet tiirii olmas1 bakimindan bkz. Kendigelen, s. 4, 16, 18. Cekin, tedaviil kabiliyetinin s1-
nirlt olmasi, kanuni bir 6deme vasitasi olmamasi ve itibari degeri bulunmadigindan paraya es tutu-
lamayacag yoniinde bkz. Oztan, 2017, s. 222 vd.

Oztan, 2017, s. 260. Ceki diizenleyen kisi ¢ekin 6denmemesinden dolay: birinci sirada sorumludur.
Bagvuru hakki kapsaminda ¢ek bedelini 6dediginde, kendisinin bagvurabilecegi birisi bulunmaz ve
kambiyo iligkisi biitiin kambiyo bor¢lular1 bakimindan sona erer, bkz. Kendigelen, s. 295.

51
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TTK m. 780/1-d bendinde 6deme yeri ¢ekte aranan unsurlardan biri olarak diizenlenmistir®.
Doktrinde kambiyo senetlerinden dogan borcun 6deme yerinin ve dolayisiyla yetkili icra
dairesinin tespiti bakimindan gesitli gorisler ileri stiriilmiistiir.

Bazi yazarlar, kambiyo senetlerine dayali borcun aranilacak bor¢ olmasi nedeniyle,
para borglarinin aksine, TBK m. 89’un uygulanmayacagim ve alacaklinin kendi yerlesim
yerinde kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuramayacagini belirtmektedirler®.

Musul, poligede kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyen ile diger senet borglulari
bakimindan kambiyo senetlerine 6zgii takibi ikiye ayirmaktadir (esas borglu ve diger senet
borglular1)®. Poligede kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyene karst yapilacak takipler-
de 6deme Yeri icra dairesinin; diger senet borglular1 aleyhine yapilacak takiplerde ise senet
borglularinin yerlesim yeri icra dairesinin yetkili olacagini belirtmistir. Cekte ise diizenle-
yen aleyhine yapilacak takiplerde diizenlenme yeri icra dairesinin yetkili olacagimi ifade
etmistir. Cekte yer alan 6deme yerinin ise muhatap banka aleyhine takip yapilamayacagin-
dan yetki kurali olusturmayacagini ve iradi 6deme (tediye) halinde 6nem tasiyacagimi be-
lirtmigtir.

Domanig, tim senet borglular1 agisindan 6deme yerinin senette yer alan 6deme ye-
riyle gosterilen miilki birlik oldugunu; yerlesim yeri 6deme yerinden bagka bir yerde bulu-
nanlara bagvuru yapilmasi igin kendilerine durumun ihbar edilmesinin gerekli ve yeterli
oldugunu ifade etmistir®. Thbar1 alan senet bor¢lusunun senetten dogan borcu édeme yerin-
de 6demesi veya 6deme yerinde 6demede bulunmak fiizere tiglincii bir kisi tayin etmesi
gerekecegini belirtmistir.

Oztan, poligenin ibrazi ile derhal 6demede bulunmayan kabul eden muhatabin te-
merriide diismesi nedeniyle muhatabin borcunun aranilacak borg¢ olmaktan ¢ikip gotiiriile-
cek borca déniisecegini®®; basvuru borglular: bakimindan ise baslangigtan itibaren gétiiriile-
cek bor¢ oldugunu ifade etmistir®. Senet borglusu, senet kendisine ibraz edilene kadar

52 Uygulamada CekK m. 2/7-b bendi geregince, matbu cek yapraklarinda, ¢cek hesabinin bulundugu
banka subesinin ad1 yazildigindan ayrica ddeme yeri belirtilmedigi ve ihtilaf da ¢gtkmadig1 yoniinde
bkz. Deliduman/Narbay, s. 634 vd.

58 Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara, 1989, s. 56 vd; Kuru, Icra 2, s.
1591; Kuru, El Kitabi, s. 762; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri, Ankara, 2013, s. 529. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan, ¢ek hamilinin kendi yerlesim
yerinde takip yapmasi gerektigi yoniinde bkz. Deliduman/Narbay, s. 637 vd. Karsl, karsiliksiz ¢ek
sugunun iglendigi yerin ibraz edilen yer olmasi ve karsiliksiz ¢gek davasinin ibraz edilen yerde agila-
bilmesinden dolay1 ibraz edilen yerde takip yapilamamasini elestirmektedir, bkz. Abdurrahim
Karsl, icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2010, s. 582 vd. Karsiliksiz kalan ¢eke dayali ceza dava-
s1, karsiliks1z ¢ekin azaltilmas: amacindan dolayr kamu menfaati tasimaktadir. Cekin 6denmemesi
nedeniyle yapilacak icra takibi ise kisisel menfaat tagimasi nedeniyle yazara katilmamaktayiz.

54 Musul, Takip, s. 617 vd; Musul, Icra ve Iflas, s. 1015 vd.

5 Domanig, 1975, s. 214 vd; Domanig, Serh, s. 252 vd.

% Borglu temerriidiiniin genel olarak iki sonucu séz konusudur; borglunun, gecikme tazminati 6deme
borcu altina girmesi (TBK m. 118) ve temerriitten sonra beklenmedik halden dogacak zararlardan
sorumlu olmasidir (TBK m. 119). Para borglar1 bakimindan borglu temerriidiine baglanan sonuglar
ise temerriit faizi (TBK m. 120) ve askin zarardir (TBK m. 122), detayli bilgi i¢in bkz. Oguz-
man/Oz, s. 485 vd; Ayan, s. 385 vd; Eren, s. 1113 vd. Bu cercevede hiikiimleri ele aldigimizda,
borglu temerriidii ile ifa yerinin degismesi s6z konusu olmadigindan goriise katilmamaktayiz.

57 Oztan, 1997, s. 672 vd, 680 vd; Oztan, 2017, s. 129. Ayn1 yonde bkz. Fritz Bornemann, Zivilrecht
im Querschnitt Band 5: Wertpapierrecht, Heidelberg, 1972, s. 124; Teo Guhl/Alfred Koller/Jean
Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich, 1991, s. 829; Baum-
bach/Hefermehl, s.316; Hayri Bozgeyik, Policede Miiracaat Hakki, Ankara, 2003, s. 680.
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hamili bilemez; ancak senedin ibrazi ile alacakli bilineceginden genel hiikiimlerin (TBK)
uygulanacagmi ileri siirmiistiir®®. Ancak yazar eserinin devanunda celiskili olarak kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolunda eTBK m. 73’iin (TBK m. 89) uygulanmayacagi, alacaklinin
kendi yerlesim yerinde takipte bulunamayacagmi belirtmistir™.

2. Kanaatimiz

Poligede kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyen esas borgludur®. Senet vade-
sinde, 6denmek tizere esas borgluya ibraz edilir ve esas bor¢lunun yapacagi édemeyle tiim
kambiyo borg¢lularinin borcu sona erer. Alacakli, senedi vadesinde ibraz etmezse veya TTK
m. 730 geregince bagvuru hakki diigse dahi, zamanagimu siiresince TTK m. 725/1 geregince
poligenin bedelini esas bor¢ludan isteyebilir®.

Doktrinde ileri siiriilen borcun déniismesi goriisii polige ve bono i¢in kabul edilse
dahi, ¢ek bakimindan farklilik arz eder. Oncelikle police ve bono birer kredi araci olarak
diizenlenmigken, her ne kadar ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasi olsa da, ¢ek nitelik
itibariyle 6deme aracidir. Bunun yaninda poligede kabul eden muhatap, bonoda diizenleyen
ve ¢ekte muhatap banka kural olarak 6demeyi yapar. Police ve bonoda 6demeyi yapacak
olan kisiler esas bor¢lu iken ¢ekte kambiyo iliskisinin tarafi olmayan ve TTK m. 784 gere-
gince ceki kabul yasagma tabi olan muhatap bankadir. Polige ve bonoda esas borglularin
ibraz ile alacakliy1 6grenmelerinden dolayr borcun gétiiriilecek borca doniisecegi belirtil-
migstir. Cekte ise alacaklinin bilinip bilinmemesi esas borglu olmadigindan 6nem arz et-
mez®.

Polige ve bonoda, ibraz edilen senedi 6deme veya 6dememe esas borg¢lunun iradesi-
ne baghdir. Oysa cekte bedelin kambiyo iliskisinin tarafi olmayan muhatap banka tarafin-
dan 6denmesi nedeniyle police ve bonodan farklilik arz eden haller ortaya ¢ikabilmektedir.
CekK m. 3/1 geregince ¢ekle isleyen hesapta karsiligin bulunmasi halinde muhatap banka,
kural olarak 6deme yapmakla yiikiimlii olmasina ragmen hataen veya kasten ¢ek bedelini
ddemekten kacinabilir®® veya deme yapmay1 geciktirebilir®. Cekle isleyen hesap iizerine

5% Oztan, 2017, s. 129; ayni yonde bkz. Bornemann, s. 124. TTK m. 690 geregince, vadeden sonraki
ciro alacagm temliki hiikiimlerini dogurur. Ancak bu hiikiim artik sadece TBK hiikiimlerinin uygu-
lanacagini, kambiyo senedine bagli bir borcun salt para borcu olarak ele alinacagi sonucunu dogur-
maz. S6z konusu hiikiim defilerin gegisi bakimindan 6nem arz etmekle beraber kambiyo senedi vas-
fin1 sona erdirmez. Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan senedin ibrazi neticesinde ddenmemesi
halinde borcun doniismesi ve TBK hiikiimlerinin uygulanacagi goriisiine katilmamaktayiz.

59 (Oztan, 1997, s. 1324.

8 Kayar, s. 86, 124; Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2017, s. 211;
Bozgeyik, s. 110, 145.

61 Bozgeyik, s. 30, 176.

62 Uygulamada muhatap banka, kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmamasi duru-
munda ¢eki diizenleyene bildirimde bulunmaktadir. Ancak ne CekK ne de BankK geregince muha-
tap bankanin boyle bir yiikiimliiliigli yoktur. Bu nedenle yapilan bildirim alacaklinin 6grenilmesi
bakimindan 6nem arz etmez.

83 Kendigelen, s. 283. Cek hesabinda gek bedelinin kismen de olmasina ragmen ddemenin yapilmama-
st halinde muhatap bankanin sorumlulugunun niteligi agisindan tartismalar i¢in bkz. Kendigelen, s.
223 vd.

84 CekK m. 3/7 geregince muhatap banka, 6demeyi geciktirdigi her giin igin ¢ek hamiline binde iig
gecikme cezasi 6der. Muhatap hakli bir neden olmaksizin 6demeden kagimirsa hamile karsi sorumlu
olur. Bu durumda hamilin, ¢ek bedelini 6demeyen muhataba karsi ihtiyati haciz isteyebilecegi yo-
niinde bkz. Talih Uyar, “Thtiyati Haciz Istemenin Kosullari”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1, Y. 2017, s. 2602 vd.
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haciz konulmasi®®; TTK m. 806 geregince hesaba gecirilmek iizere diizenlenen bir ¢ekin
hamili, muhatap bankanm iflasi®®, 6demelerini tatil etmesi veya aleyhine yapilan herhangi
bir icra takibi semeresiz kalmissa®” ve cek bedelinin nakden 6denmesinin istenmesine rag-
men 6denmemesi; TTK m. 807 geregince, hesaba gegirilmek iizere diizenlenen bir gekin
muhatap banka tarafindan kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak hesaba ge¢irilmemesi; 6deme
yerindeki takas odasinin, ¢ekin, hamilin borglarina mahsup edilme kabiliyetini haiz olmad:-
g1 beyan etmis bulundugunu ispat etmesi gibi hallerde bagvuru hakki kullanilabilir. Verdi-
gimiz 6rneklerdeki gibi diizenleyenin iradesine bagli olmayan 6dememe sebepleri s6z konu-
su olabilmektedir.

Taraflarin agik veya ortiilii iradesinin olmadig: yerde, ifa yeri TBK m. 89/2 geregin-
ce tespit edilecektir. Kanaatimizce, kambiyo senedine baglanan borcun 6deme yeri, kambi-
yo senedine yazilan kayit nedeniyle, taraflarin agik iradesiyle belirlendiginden TBK m. 89/2
uygulanamayacaktir.

Lehine kambiyo senedi diizenlenen ve senet {izerinde imzast bulunan diger kisiler,
senet tizerinde yer alan 6deme yerini gorerek borg altina girmektedirler veya alacak hakkini
devralmaktadirlar. Bu nedenle doktrinde poligede kabul eden muhatap, bono ve ¢ekte dii-
zenleyen ve diger senet bor¢lular: bakimindan ayrima gidilmesi goriisiine katilmamaktayiz.

Yerlesim yeri 6deme yerinden baska bir yerde bulunan kisilere borcun 6denmesi igin
yapilacak bagvuruda, ihbar gerekli ve yeterlidir. Bu kisiler senette belirtilen 6deme yerinde
bizzat veya tigiincii bir Kisi araciligiyla senet bedelini 6demelidir. S6z konusu senet borglu-
lart agisindan borcun niteligi gétiiriilecek borgtur. Ancak yerlesim yeri 6deme yeri olan
kisilerin borcu ise aranilacak bor¢ olmaya devam etmesi nedeniyle borcun 6denmesi igin
alacaklinin senedi ibraz etmesi gerekir.

Diger bir yonden ele alirsak, kambiyo senetlerine baglanan borcun aranilacak borg
olmasi nedeniyle senet borglusu avantajli konumdadir. Borcunu polige ve bonoda vadede,
cekte ibraz siiresinde 6demeyen senet borglusunun avantajli konumdan ¢ikarilmasi diisiinii-
lebilirs®. Ancak 6deme yerinin degismesi i¢in kanuni diizenleme veya taraflarin iradesinin
bulunmasi gerekirken boyle bir durumun s6z konusu olmadigi halde borcun niteliginin
degismeyecegi kanaatindeyiz.

Son olarak 6deme yerinde ibraz edilip de 6denmeyen senet agisindan 6deme yerinin
elverigliligi ele alinmahidir. Alacakl elindeki senedi 6deme yerinde tekrardan ibraz etmek
zorunda degildir. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna veya genel takip yoluna bagvura-
bilir. Ancak senedi 6demek isteyen senet borglusu 6deme yerinde gergek bir 6deme beya-
ninda bulunursa, alacakli 6demeyi reddedemez. Sayet yapilan 6deme teklifi reddedilirse,
senet borglusu 6deme beyaninin reddini tespit ettirdigi takdirde alacakli temerriidii dogar.

6 [nan, ihtiyati haciz ile icrai haciz arasinda ayrim yapmaktadir. Yazara gore, icrai hacizde, bor¢luya
6deme emrinin tebligi sart oldugundan borcunu 6deyip ¢ek bedelinin saglanmasi igin gerekli tedbir-
leri alabilir. Bu nedenle ¢ek bedelinin muhatap bankaca ddenip 6denmemesi ¢eki diizenleyene bag-
lidir ve bedelin icrai haciz nedeniyle ddenmemesinden sorumlu tutulmalidir. Thtiyati hacizde ise
6deme emrinin tebligi sart olmadigindan somut olaya bakilmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. inan,
Karsiliksiz Cek, s. 114. Kanaatimizce Inan tarafindan yapilan ayrim bagvuru hakki bakimindan bir
farklilik arz etmeyecektir.

8 Muhatap bankanin iflas1 halinde basvuru hakkimin kullanilabilmesi igin ¢ek bedelinin 6denmemesi-
nin tespit edilmesine gerek olmayacagi yoniinde bkz. Domanig, Serh, s. 765; Kendigelen, s. 299.

67 Muhatap bankanin &demelerini tatil etmis olmasi veya aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz
kalmis olmasi halinde, ¢ek bedelinin 6denmediginin tespit ettirilmesi gerekecegi yoniinde bkz.
Kendigelen, s. 299 (dipnot 60).

6 Aydin Aybay, “Borcun ifa Yeri ve Yetkili Mahkeme”, TUHFM, C. 26, S. 1-4, 1960, s. 222.
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Belirttigimiz gerekgeler kapsaminda, ¢ekteki aranilacak borcun ¢ekin muhatap ban-
kaya ibrazi neticesinde ¢ek bedelinin 6denmemesi ile gotiiriilecek borca doniigsmesi sinirlt
sekilde gerceklesebilir; yerlesim yeri 6deme yeri disinda olan bagvuru borglulari agisindan
kendilerine yapilacak ihtarla borglarim1 6deme yerinde bizzat veya tigiincii bir kisi aracili-
giyla 6demeleri gerekir. Bu gergevede borcun niteliginin déntisiimii s6z konusu olsa dahi
alacaklinin yerlesim Yyeri icra dairesi yetkili hale gelmeyecektir. Alacakli, geki diizenleyen
veya diger bagvuru bor¢lularina kars1 kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna kendi yerlesim
yerinde bagvuramayacaktir.

SONUC

Para bor¢lar1 TBK m. 89/2 geregince kural olarak, gotiiriilecek borglardandir. Kam-
biyo senetlerine baglanan belirli bir para borcu ise; police ve bonoda vadede; cekte ibraz
stiresinde, senet, 6deyecek olan kisiye ibraz edileceginden gétiiriilecek borgtan aranilacak
borca doniisiir.

Kambiyo senedine baglanan borcun 6deme yeri, kambiyo senedine yazilan kayit ne-
deniyle, taraflarin agik iradesiyle belirlendiginden TBK m. 89/2 uygulanamayacaktir. Lehi-
ne kambiyo senedi diizenlenen ve senet tizerinde imzas1 bulunan diger kisiler, senet iizerin-
de yer alan 6deme yerini gorerek borg altina girmektedirler veya alacak hakkini devralmak-
tadirlar.

Yerlesim yeri 6deme yerinden bagka bir yerde bulunan basvuru borglularina yapila-
cak basvuruda, ihbar gerekli ve yeterlidir. Bu kisiler senette belirtilen 6deme yerinde bizzat
veya ligiincii bir kisi araciligiyla bedeli 6demelidir. S6z konusu bagvuru borglulari agisindan
borcun niteligi gétiiriilecek borgtur. Ancak yerlesim yeri 6deme yeri olan kisilerin borcu ise
aranilacak bor¢ olmaya devam edeceginden borcun 6denmesi igin alacaklinin senedi ibraz
etmesi gerekir. Bu cercevede basvuru borglulart agisindan aranilacak borg gétiiriilecek
borca doniigse dahi 6deme yeri esas unsur oldugundan alacakli kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna kendi yerlesim yerinde bagvuramayacaktir.
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