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Alacakli temerriidii halinde s6zlesmeden dénme yoluna bagvurmak, bazi hallerde
borcundan kurtulmak isteyen borglu igin tek caredir. Bu yola bagvuran bor¢lunun sozles-
meden doénme ile birlikte genel olarak alacaklidan tazminat talep edip edemeyecegi ile
tazminata imkan taninmasi halinde tazmine konu zararm olumsuz zarar mi yoksa olumlu
zarar m1 oldugu meseleleri doktrinde tartigmalidir. Bu ¢alismada 6ncelikle konuya iligskin
olarak doktrinde ileri siiriilen gériisler ile Isvicre Federal Mahkemesi’nin giincel bir kararina
yer verilecektir. Bu sorun o6zellikle karsilikli edimli sozlesmeler bakimmdan biiyiik bir
O6nem tagimaktadir. Zira karsilikli edimli bir s6zlesmede alacakli temerriidii ytiziinden s6z-
lesmeden donen borglu karsi edim alacagini yitirme tehlikesiyle kargi kargiya kalmaktadir.
Bu durumda bor¢lunun hem karsi edim menfaati hem de borgtan kurtulma menfaati, s6z-
lesmeden donme ile birlikte olumlu zararin tazminine imkan taninarak korunabilir. Fakat
oncelikle bor¢lunun s6z konusu menfaatlerini koruyabilecek baska hukuki yollarin varlig
irdelenerek sozlesmeden donme ile birlikte olumlu zararin tazminini talep etme imkaninin
hangi hallerde son gare oldugu tespit edilecektir. Bu tespitten sonra s6z konusu haller ba-
kimindan sozlesmeden donen borglu lehine olumlu zararin tazminine imkan tanimanin
hakliligi ve bunun nasil miimkiin olacagi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alacakli temerriidii, sdzlesmeden donme, kiilfet (Obliegenheit),
alacaklinin ifaya katilma borcu, olumsuz zarar, olumlu zarar, karsilikli edimli s6zlesme,
kars1 edim menfaati.

ABSTRACT

In case of creditor’s delay, rescinding the contract is in particular situations the
only liberating way for the debtor who is no longer willing to be bound with the debt. Whet-
her the debtor could claim compensation for- negative or positive- damages by rescinding
the contract is disputed in legal doctrine. This article will firstly deal with different doctri-
nal views and a recent judgement given by the Swiss Federal Court. This question is parti-
cularly important for synallagmatic contracts in which debtor has also a claim as against
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the creditor for counter performance, which could not survive after the contract is rescin-
ded. While debtor’s consideration interest is no less important than her liberation interest,
a formula should be developed in order to protect both interests. It could be provided if the
debtor is allowed to claim positive damages by rescinding the contract. However this pos-
sible solution should be the last resort. So, this article will first scrutinize whether and how
the problem could be solved with other legal instruments. Then, for those cases in which the
combination of rescinding the contract and claiming positive damages arises as the only
solution, its accuracy will be examined.

Keywords: Delay of creditor, avoidance of the contract, Obliegenheit, creditor’s
obligation to cooperate, negative damages, positive damages, consideration benefit, mutual
contract.
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I. SORUNUN TESPITi

Nitelikleri itibariyle bazi borglar alacaklinin katilimina gerek olmaksizin borglu tara-
findan tek basma ifa edilebilirl. Yapmama borglari? ile baz1 yapma borglarinda® ve borglu-
nun bir irade beyaninda bulunmay: bor¢landigi* hallerde béyle bir durum séz konusudur.
Buna karsilik verme borglar1 ile yapma borglarinin ¢ogunun ifasi ancak alacaklinin katilimi
ile gerceklestirilebilir®. Alacaklmin ifaya katilmasi, borg iliskisinin sartlarma ve edimin
niteligine gore alacaklinin teklif edilen edimi kabul etmesi, ifaya hazirlik fiillerini ya da
ifaya eslik (refakat) eden fiilleri yerine getirmesi tarzinda gerceklesir®. Alacaklnin katilimi
ile gerceklestirilebilecek bir yapma veya verme ediminin geregi gibi ifas1 kendisine 6neril-
digi halde hakli bir sebep olmaksizin ifaya katilmaktan kaginan alacaklinin tutumu ise,
alacakli temerriidiine yol agar (TBK m.106).

Kefalet s6zlesmesindeki istisnai diizenleme (TBK m.593/f.2) disinda alacakli temer-
riidiinde, borglunun borcundan kurtulmas: veya alacak hakkinin etkisizlesmesi sonucunu
6ngormeyen kanun, bu halde borgluya borcundan kurtulmasini saglayacak birtakim imkan-

! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Ankara, 2019, N.3172; M. Kemal Oguz-

man/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 16. Basi, Istanbul, 2018, N.841.

Yapmama bor¢larinda alacaklimin katilimina gerek duyulmadigr igin alacakli temerriidiiniin s6z

konusu olmayacagina iligkin olarak bkz.: Necip Kocayusufpasaoglu/Rona Serozan/Abdiilkadir

Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, C.3, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Basi, Istan-

bul, 2016, §12, N.1; Feyzi Necmeddin Feyzioglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 2. Ba-

s1, Istanbul, 1977, s.141; Oguzman/Oz, N.1135.

3 Ornegin, komsusunun manzarasim agmak icin kendi bahgesindeki agaclar kesme borcunu iistlenen
borglu, bu borcu tek basina ifa edebilir. Bkz.: Oguzman/Oz, N.841.

4 Tartismali olmakla birlikte borglunun taginmaz miilkiyetini nakil borcunu alacaklmin katilim gerek-
meksizin tapu sicil memurluguna yapacag taleple tek bagma ifa edebilecegi kabul edilmektedir.
Bkz.: Oguzman/Oz, N.841.

5 Oguzman/Oz, N.842. Bu bakimdan alacaklinin ifay1 kabulii, yapma ve verme borglarinda s6z konu-
su olur. Bkz.: Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Istanbul 2018, N.175.

6 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, Istanbul 2017, s.137; Pierre Ter-
cier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016,
N.1394 vd. lk halde dar anlamda, son iki halde ise genis anlamda katilma fiillerinin varligindan
bahsedilir. Bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.3170.
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lar tammakla yetinmistir’. Bu imkanlar, bir seyin teslimine iliskin edimlerde (verme borgla-
rinda) dogrudan edim konusu esya veya paranin (TBK m.107/Art.92 OR); tevdiye elverisli
olmayan esya bakimindan ise satma hakkina (TBK m.108/Art.93 OR) bagvurup agik artirma
ile satistan elde edilen bedelin tevdi edilmesidir.

Bir seyin teslimine iligkin olmayan diger edimlerde ise edimin niteligi geregi, tevdi
veya satma hakkina bagvurulmasi miimkiin degildir®. Bu hallerde borgluya borcundan kur-
tulmast igin tanman tek imkan, sézlesmeden dénmedir (TBK m.110/Art. 95 OR)°. Yapma-
ma borglarinda esasen alacakli temerriidii s6z konusu olmadig: icin!® sézlesmeden dénme
imkan1 yapma borglarini hedeflemektedir!. Ayrica alacaklmin ifaya katilimi olmaksizin
borglunun hangi edimi tevdi edecegini veya satisa ¢ikaracagini bilemeyecegi durumlarda,
sozlesmeden donme hakkmin kiyasen verme borglari i¢in de uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'?,

TBK m.110 uyarinca alacaklis1 temerriide diisen borglu, bor¢lu temerriidiine iligkin
hiikiimlere gére s6zlesmeden dénebilecektir'®. Borglu temerriidii hiikiimlerinde sdzlesme-
den donme, TBK m.123-125’te (Art.107-109 OR) diizenlenmistir. Bu bakimdan sozlesme-
den dénme hakkini kullanmak isteyen borglu, 6ncelikle TBK m. 123 uyarinca kural olarak
edimin ifasma katilmasi igin alacakliya uygun bir siire vermelidir'4. Sayet alacakl, bu siire
igerisinde de ifanin tamamlanabilmesi igin tizerine diisen fiilleri yerine getirmezse borglu,
TBK m.125/f.2 uyarinca derhal beyanda bulunarak sdzlesmeden doénebilir's. TBK

" Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N.6; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 5.843; Antalya,
s.135; Oguzman/Oz, N.1155; Feyzioglu, s.148, s.153; Nomer, N.176.

8 Feyzioglu, s.158; Eren, Genel Hiikiimler, N.3217; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.1417; Koca-
yusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N.10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.846.

® TBK m.110’un kaynagim teskil eden Art.95 OR’da &ngoriilen sozlesmeden dénme imkani, 1881
tarihli eski Isvigre Borglar Kanununda tanmmamusti. Alacakli temerriidii hiikiimlerinin kanunlagstir-
ma ¢alismalar1 sirasindaki tarihi gelisimi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz.: Demian Stauber, Die
Rechtsfolgen des Glaubigerverzugs, Bern 2009, N. 78 vd.

10 Eren, Genel Hiikiimler, N.3218.

11 Jakob Biedermann, Die Hinterlegung als Erfiillungssurrogat, Diss. Ziirich 1944, s.91; Oguz-
man/Oz, N.1184; Nevzat Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlar1 ve Sonug-
lar1, Ankara, 1992, 264 vd.; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4.
Aufl., Bern 2017, N.56.91.

12 Segim hakki alacaklida bulunan segimlik borglar bakimindan ise mesele tartigmalidir. Bir goriise
gbre bu ihtimalde de borglu sézlesmeden donebilmelidir. Bu yonde bkz.: Oguzman/Oz, N.1184;
Kog, s.144; Eren, Genel Hiikiimler, N.3219. Diger goriige gore ise alacaklinin temerriidii se¢im
hakkinin borgluya ge¢mesine yol acar. Bu yonde bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.839.
Dayanagimi BGB § 264 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasindan alan bu gériis, Tiirk-Isvigre Borglar
Kanunlarinda hukuki dayanag: olmadig1 i¢in diger goriis tarafindan elestirilmektedir. Isvigre huku-
kundaki tartismalar igin bkz.: Stauber, N.669 vd.

13 Burada hiikiim igi bir atif bulunduguna iliskin olarak bkz.: Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.1417.
Atif yapilan bor¢lu temerriidii hiitkiimlerinin alacakli temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donmeye
kiyasen uygulanacag: hakkinda bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.846; Feyzioglu, s.158.

14 TBK. m. 124’te yer alan hallerin varhig1 s6z konusu ise, borglu alacakliya siire vermeden de sdzles-
meden donebilir. Bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.3220; Oguzman/OZ, N.1185; Stauber, N.510
vd.; Koller, N.56.92.

15 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Bern 2016,
s.499 vd.; Rolf H. Weber, Kommentar zu Art. 68-96 OR, Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI (Das Obligationenrecht), 1. Abteilung (Allgemeine Bestimmungen), 4. Teil-
band (Die Erfiillung der Obligationen), 2. Aufl., Bern, 2005, Art.95 OR N 14 vd.; Eren, Genel Hii-

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1268 Karsilikli Edimli Sozlesmelerde Alacakli Temerriidii Nedeniyle S.é'zlegsmede.n Donen
Bor¢lunun Olumlu Zararmin Tazmini Sorununa lligkin Bir Inceleme

m.125/f.3’e gore s6zlesmeden donme iizerine taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulurlar ve énceden ifa ettikleri edimlerin iadesini isteyebilirler.

Borg¢luya borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere gére donme hakkini veren TBK
m.110 (Art.95 OR)’da sozlesmeden doénen borglunun, alacaklidan ugradigi zararin tazminini
talep edip edemeyecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Nitekim alacakl
temerriidii hiikiimlerinde genel nitelikli bir tazminat diizenlemesi de bulunmamaktadir.
Buna karsilik s6zlesmeden dénen borgluya bir tazminat hakki taninip taninmayacagi mese-
lesi doktrinde tartigilmis ve farkli goriisler ortaya atilmustir. Bir goriis borglunun tazminat
talep edebilme imkanini tamamen reddederken, ¢ogunluk goriisii bunun miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Borgluya tazminat hakk: taniyan goriisler ise tazmine konu zararin olumsuz
zarar mi1 olumlu zarar mi olacagi; yoksa borgluya sézlesmeden doniip olumsuz zararin ya da
ifadan vazgegip olumlu zararn tazminini istemek hususunda se¢imlik hak mi taninacag
hususunda birbirlerinden ayrilmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi ise 3 Mart 2016 tarihli
bir kararindal” TBK m.110 (Art.95 OR) uyarinca ifadan vazgegip olumlu zararmin tazmini-
ni isteyen bor¢lunun talebini hakli bulmustur.

Bu calismada doktrinde ileri siiriilen goriisler ile Isvicre Federal Mahkemesi’nin soz
konusu kararma yer verdikten sonra, konuya iliskin yapacagimiz degerlendirmede Once
sorunu tespit edecek ve bu hususta sozlesmeden donen borglunun alacaklidan tazminat talep
edip edemeyecegi sorusuna iliskin olarak degerlendirmede bulunacagiz. Bu agiklamalardan
sonra ise tespit ettigimiz sorunun, hangi hallerde alacakli temerriidii hiikiimlerine bagvur-
maksizin borglar hukukunun baska hiikiimleri araciligiyla ¢oziime kavusturulabilecegini
aydmliga kavusturacagiz. Boylece soruna iliskin miinhasiran alacakli temerriidii hitkiimleri
cercevesinde ¢oziim aranmasi gereken hallerde nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin
kanaatimizi ortaya koyacagiz.

I1. DOKTRINDE ILERI SURULEN GORUSLER

Konuya iligkin doktrindeki goriisler, tazminat imkanini tamamen reddeden (borgluya
sadece s6zlesmeden donme hakki taniyan) goriis ile tazminata imkan veren goriisler seklin-
de iki ana baslik altinda toplanabilir. Tazminata imkan veren goriisler ise kendi icerisinde
zararin kapsamini olumsuz zarar ile sinirlandiran goriis, olumlu zararin tazminini kabul
eden goriis ve borglu temerriidiindeki se¢imlik haklari borgluya taniyan goriis olarak tige
ayrilmaktadir. Bu goriisler arasindaki farklilik esas itibariyle, alacakli temerriidiinde s6z-
lesmeden dénme igin bor¢lu temerriidii hiikkiimlerine yapilan atfin farkli sekillerde yorum-
lanmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida bu goriislere ve her bir goriisiin vardigi sonucu
desteklemek igin dayandigi gerekgelere yer verecegiz.

A. Borg¢lunun Tazminat Talep Edebilmeksizin Sadece Sozlesmeden Donebile-
cegini Savunan Goriis

Bu goriisti savunan yazarlara gére, TBK m.110 (Art.95 OR)’da borglu temerriidii
hiikimlerine yapilan atif yalnizca donme hakkinin kullanilmasi igin uyulmas: gereken siire

kiimler, N.3220; Oguzman/Oz, N.1185; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N.10; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, N.1418; Max Keller/Christian Schobi, Das schweizerische Schuld-
recht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Aufl., Basel/Frankfurt, 1988, s.294; Stau-
ber, N.539 vd.

16 Eren, Genel Hiikiimler, N.3222; Keller/Schébi, 5.294.

T 4A 446/2015.
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gibi prosediirlere yonelik olup, bor¢lu temerriidiindeki hukuki sonuglar ile tazminata imkan
taniyan hiikiimleri de kapsamina alan genel nitelikli bir at:f olarak yorumlanamaz?®,

Bu goriis ayn1 zamanda dayanagini alacaklinin ifaya katilma fiillerinin veya ifay1
kabuliiniin hukuken borg degil, kiilfet (yiiklenti, Obliegenheit) olarak nitelendirilmesinden
almaktadir.

Kanundan, taraf iradelerinden ve ozellikle sozlesmeden dogan istisnalarin varligi
kabul edilmekle beraber, alacaklinin ifaya katilma fiillerini kiilfet olarak nitelendiren hakim
gdriisiin®® esasini, “alacakliin kabul hakki ilkesi” olusturmaktadir. ilk olarak Mommsen
tarafindan savunulan “alacaklinin yalnizca bir alacak hakkinin sahibi oldugu; alacak hakkini
kullanmayan bir kimsenin ise borglu tarafindan ifay1 kabule zorlanamayacagi” diistincesi,
daha sonra Kohler tarafindan gelistirilmistir. Alman hukukunda biiyiik yanki uyandiran
Kohler’in goriisleri, kodifikasyon ¢alismalar1 sirasinda Alman Medeni Kanunu (BGB)’nda
alacakli temerriidii hiikiimlerinin diizenlenmesine yol agmis ve boylece “alacaklinin ifay:
kabul hakk ilkesi” kanuni bir dayanaga kavusturulmustur®,

Doktrinde genel kabul edilen anlayis uyarinca kiilfet, baz1 haklarin elde edilebilmesi
veya zaten elde edilmis olan haklarin korunabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken davra-
niglardir. Bir kimsenin {izerine diisen kiilfeti yerine getirmemesine baglanan yaptirim ise 0
kimsenin, kendisi i¢in avantajli olan bir durumu elde edememesi veya bir hakki kaybetme-
sidir; bununla birlikte bu davranislarin ifas1 dava edilemez ve ihlali tazminat sorumluluguna
sebebiyet vermez?.,

Alacaklinin ifaya katilma fiillerini yerine getirmekten kaginmasi da, alacakli temer-
riidii hitkiimleri uyarinca borgluya karst sahip oldugu elverisli bir hukuksal durumun kaybi-
na yol agmaktadir. Bu baglamda alacakli, tevdi sonucu hasar1 iistlenmek, tevdi masraflarini
6demek ve kanunda ongoriilen hallerde borglunun donme hakkini kullanarak sézlesmeyi
sona erdirmesine katlanmak zorunda kalir??, Buna karsilik alacakliya kars1 borca aykiriliga
Ozgii yaptirimlara basvurulamayacagi, ifa davasi agilamayacagi ve ozellikle alacaklinin
tazminatla sorumlu tutulamayacag: kabul edilmektedir?. Bunun bir sonucu olarak alacakli

18 Biedermann, s.92: Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, § 12, N.10. Art.95 OR’un tarihsel yoru-
mu esas alindiginda bu goriisiin desteklenebilecegine iliskin olarak bkz.: Stauber, N.567.

19 Martin Bernet, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Obligationenrecht | (Art. 1-
529 OR), hrsg. von Honsell/VVogt/Wiegand, 6. Aufl., Basel 2015, Vor Art.91-96 OR N.2; Peter Ga-
uch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid, Jorg/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationen-
recht, Band 11, 10. Aufl., Ziirich 2014, N.2390; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner
und Besonderer Teil, 3. Aufl., Zirich Basel Genf 2019, N.968; Schwenzer, N.69.02; Koller,
N.2.96; Eren, Genel Hiikiimler, N.3173; Kog, s.60 vd.; Antalya, s.135 vd.; Kocayusufpasaog-
lu/Serozan/Arpaci, §12, N.3.

20 Alacaklinin kabul hakki ilkesinin tarihi gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz.: Kog, s. 56 vd.; Marc-
Philippe Weller, Die Vertragstreue, Vertragshindung -Naturalerfilllungsgrundsatz- Leistungstreue,
Tiibingen 2009, s.471-472.

2L Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.31 vd.; Nomer, s.16, 8.6; Oguzman/Oz, N.62; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, N.292.

22 Kog, 5.62; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.32.

2 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N.3; Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, 3. Aufl., Band II, Zirich, 1974, s.73; Schwenzer, N
69.02; Antalya, s.135. Baz1 yazarlar ise ayrica kiilfet nitelendirmesi yapmaksizin dogrudan alacak-
linin edimi kabul hakki ilkesinden hareketle alacaklinin yerine getirmesi gereken fiillerin bor¢ dogu-
rucu nitelikten eksik oldugu, bu nedenle tazminat sorumluluguna yol agmayacagini ifade etmektedir.
Bkz.: Weber, Art.91 OR N 51; Marius Schraner, Kommentar zu Art.68-96 OR, Ziircher Kommen-
tar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V (Obligationenrecht), Teilband 1e (Die Erfiillung
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temerriidii yiizinden sozlesmeden donen borglunun bir borca degil, yalnizca kiilfete aykir
davranan alacaklidan tazminat talep edemeyecegi goriisii ileri siiriilmiigtiir®*.

Yine de bu goriisiin temsilcilerinden olan Serozan s6zlesmeden dondiigii igin karsi
edimden yoksun kalan borgluya, edimi ifaya hazirlamak igin yapmus oldugu masraflarn
karsilanmasina yonelik bir alacak hakki taninmasi gerektigini ileri stirmistiir. Fakat bu
alacagin “tazminat” niteliginde olmayip, alacaklinin kusurunu sart kilmadig: ve sorumlulu-
gun borglu yararina genis tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar borgluya taninacak soz
konusu alacak hakkini, bor¢luyu sirf alacaklinin tutumu yiiziinden magdur etmenin hakka-
niyete uymayacag diisiincesi ile vekaletsiz is gérmeye dayandirmaktadir®.

B. Bor¢lunun Tazminat Talep Edebilecegini Savunan Goriisler

Borglunun herhangi bir tazminat talep edemeyecegini savunan goriisiin aksine dokt-
rindeki hakim goriis, s6zlesmeden donen borglunun kusurlu olarak alacakli temerriidiine
diisen alacaklidan tazminat talep edebilecegi yoniindedir?®. Bu gériisii savunmak igin, borg-
luya tazminat hakki taninmamasinin, alacaklinin davraniglari yiiziinden borglunun hukuki
durumunun kétiilestirilmesini 6nlemeyi amaglayan alacakli temerriidii hiikiimlerinin ruhu
ile bagdagsmayacagi, ayrica TBK m.110 (Art.95 OR)’da borglu temerriidii hiikiimlerine
yapilan genel atif da esas alindiginda bunun prensip olarak kanun koyucu tarafindan da
desteklendigi ileri siiriilmiistiir?’. Hatta borclanilan edimin mahiyeti geregi tevdi ve satma

der Obligationen), 3. Aufl., Zirich, 2000, Art.91 OR, N.23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
$.837; Oguzman/(")z, N.1153; Nomer, N.176.4. ifaya katilmaktan kaginan alacaklinin bir borcu ih-
lal etmis olmayacagina iligkin olarak ayrica bkz.: Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationen-
recht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich 1988, s. 318.
2 Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Kommentar zu Art. 1-183 OR, Ziircher Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V (Das Obligationenrecht,) Halbband 1, 2 Aufl., Ziirich,
1929, Art. 95 OR N. 2; Hermann Becker, Kommentar zu Art.1-183 OR, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band VI (Obligationenrecht), 1. Abteilung (Allgemeine Bestimmun-
gen), 2. Aufl., Bern, 1945, Art.95, N.1; Oguzman/Oz, N.1186; Theo Guhl/Alfred Koller/Anton
K. Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Han-
dels- und Wertpapierrechts, 9. Aufl., 2000, § 33, Rn.16; Hermann Schulin, “Besteht ein Recht des
Schuldners auf Erfiillung seiner Verpflichtung?”, Grenzen des Instituts des Gléubigerverzugs, Liber
amicorum Nedim Peter Vogt, Basel, 2012, 5.216, dn.5. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de bu gbriisii
benimsedigi bir karar i¢in bkz.: BGE 110 Il 148, 152.
Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12 N.10. Eser sozlesmesinde issahibinin alacakli sifatiyla
temerriidii halinde yiiklenicinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde bu dénmenin ileriye
etkili olacagi ve ytiklenicinin o zamana kadar yaptig1 isin bedelini ve bu bedele dahil olmayan mas-
raflar talep edebilecegi, buna karsilik igsahibinin de eserin tamamlanmig kismina hak kazanacagina
iliskin olarak bkz.: Peter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2011, N.1342 vd.
% yon Tuhr/Escher, s.84; Keller/Schébi, s.294; Weber, Art.95, N.17; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmeneger, N.2463; Schraner, Art.95 OR, N 18; Kog, s.274; Stauber N. 586 vd.
Keller/Schobi, s.294. Stauber (N. 586 vd.) ise lafzi yorum dikkate alindiginda bor¢lu temerriidii
hiikiimlerine yapilan atfin, olumsuz zararin tazminine iligkin hiikmii de kapsamina alip almadig1 hu-
susunda kesinlik bulunmadigini ifade etmekle birlikte, amagsal ve sistematik yorum metotlar1 esas
alindiginda sozlesmeden donen bor¢lunun tazminat talep edebilmesi gerektigini savunur. Nitekim
Weber (Art.95, N.17) de alacakli temerriidiinde sozlesmeden donme hakkina imkan taninmasinin
amacini goz oniinde bulundurarak bor¢luya tazminat hakki taninmasi gerektigini, aksi takdirde soz-
lesmeden donen borglunun hukuki durumunu iyilestiremeyecegini; kanun koyucunun ayni amagla
issahibi yliziinden ifanin imkansizlagmasim diizenleyen TBK m.485 /Art.378 OR hiikmiinii sevk
ettigini ifade etmistir. Benzer yonde bkz.: von Tuhr/Escher, s.84.

25
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hakkina bagvuramadigi i¢in ancak sézlesmeden donerek borcundan kurtulabilen borglunun
menfaatini korumak amaciyla TBK m.110 (Art.95 OR)’un borglu temerriidii hitkkiimlerine
atif yapmak suretiyle bir istisna 6ngordiigii ve kiilfet ihlaline borca aykiriliga iliskin sonug-
lar1 bagladig ifade edilmistir®,

Bu bakimdan borgluya tazminat hakk: taniyan goriisler, alacakli temerriidiinde soz-
lesmeden donmede borglu temerriidii hiikiimlerine yapilan atfin yalnizca sdzlesmeden don-
mek icin izlenmesi gereken prosediirlere degil; ayn1 zamanda bu hiikiimlerde 6ngériilen
tazminata da iliskin oldugunu savunmaktadir. Buna karsilik hangi tiir zararin tazmininin
istenebilecegine iliskin olarak gorts ayriliklar: bulunmaktadir.

Bu hususta ileri striilen goriisleri agiklamaya gegmeden 6nce, alacaklinin tazminat
sorumlulugunun &n sart1?® olan kusurdan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir:

Alacakli temerriidiinden s6z edebilmek i¢in bor¢lunun geregi gibi ifa teklifini kabul-
den veya tizerine disen hazirlik fiillerini yerine getirmekten kaginan alacaklinin, hakli bir
sebebi olmamasi gerekir. Kaginmanin hakli bir sebebe dayanmamas: ise alacaklinin kusurlu
olmasini degil*®; kabulden kaginmasini hakli gdsterecek objektif bir sebebin bulunmamasini
ifade eder®’. Bu baglamda ifanin tamamlanamamasi alacaklinin 5liimii, hastalig1 veya ayirt
etme giiciinii kaybetmesi gibi bir sebepten kaynaklanmis olsa bile, alacakli temerriidii ger-
ceklesir®?; zira bdyle bir durumda ifayr kabulden kagian alacakli kusursuz olsa bile kagin-
ma objektif bir sebebe dayanmadigi igin haksizdir. Alacaklinin tazminat sorumlulugu igin
ise kagcinmanin haksizlig1 tek basina yeterli olmaz; ayrica alacaklinin temerriide diigmekte
kusurlu olmas: gerekmektedir®, Ancak burada da tipki borglu temerriidiinde oldugu gibi
kusur karinesi (TBK m.112) uygulanmali; boylece karine geregi alacaklinin temerriide
diismekte kusurlu oldugu varsayilarak aksini ispat yiikii alacakli {izerinde olmalidir,

Asagida yer verecegimiz goriislerden birinin benimsenmesi halinde borglu kusurlu
alacaklidan tazminat talep edebilecektir. Doktrinde tazmin edilecek zararin tiiriine ve kap-
samina iligkin olarak ileri siiriilen goriisler su sekildedir:

28 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, N.2463; Schraner, Art.95 OR, N 18. Kog (5.274) ise adalet
ve hakkaniyet duygularini gerekce gostererek alacaklinin ifayr kabulden kaginma yoniindeki tutu-
muna prim verilmemesi ve bunun i¢in borg¢lunun tazminat talep edebilmesi gerektigini savunmustur.
Yazar hakkaniyet diginda bu goriisiinii ayrica MK m.2’den kaynagini alan alacaklinin isbirligi yap-
ma yiikiimiine dayandirmaktadir.

2 Keller/Schobi, s.294. Borglunun sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi i¢in alacaklinin kusuru
aranmaz; ancak alacaklinin olast bir tazminat sorumlulugu ancak kusurlu oldugu kabul edilebilirse
s6z konusu olabilir. Bkz.: Koller, N.56.93.

30 Feyzioglu, s.118; Oguzman/(”)Z, N.1149; Eren, Genel Hikimler, N.3184; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.841; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, § 12, N.3.

31 Weber, Art. 91 OR N.155; Eren, Genel Hiikiimler, N.3184; Stauber, N. 110.

%2 Eren, Genel Hiikiimler, N.3184; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N.3. Alacaklinin
hakimiyet alanindan kaynaklanan bir sebebin varligini hakli sebep olarak kabul eden ve kanaatimiz-
ce isabetli olmayan bir 6rnek igin bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.840. Bazi hukuki so-
nuglarin dogmasi igin borg¢lunun kusuru aranmis olsa da, borglu temerriidii de alacakli temerriidi
gibi kusurun varhgindan bagimsiz gergeklesir. Bkz.: Oguzman/Oz, N.1533.

33 Keller/Schobi, s.294; Eren, Genel Hiikiimler, N.3222.

34 “Alacaklinin temerriidiinde kusur aranmadigy icin (menfi) zararinin tazminini isteyen bor¢lu alacak-
limin kusurunu ispat zorunda birakilmamalidir.” Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.846.
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1. Sozlesmeden Donme ile Birlikte Istenebilecek Tazminat1 Olumsuz Zarar ile
Simirlandiran Goriis

Borglu temerriidiindeki s6zlesmeden dénmeye ilisgkin TBK m.125/f.3 hiikkmiinde,
temerriide dismekte kusursuzlugunu ispat edemeyen borgludan, sozlesmenin hiikiimsiiz
kalmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmininin istenebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Tiirk-Isvigre doktrinlerindeki hakim gériis uyarinca, kanun metninde yer alan “soz-
lesmenin hiikiimsiizligiinden” kaynaklanan zarar, alacaklinin ifa menfaatini karsilayan
olumlu zarar1 degil®®; sézlesme iliskisine girmis olmasindan kaynaklanan ve alacaklinin
malvarliginin sézlesmeden doniildiikten sonra i¢inde bulundugu durum ile boyle bir soz-
lesme yapilmamis olsaydi icinde bulunacagi durum arasindaki farktan ibaret olan olumsuz
zarar ifade etmektedir®®.

Bu dogrultuda TBK m.110 (Art.95 OR)’da borglunun alacakli temerriidii nedeniyle
sozlesmeden donebilmesi i¢in borglu temerriidii hiikiimlerine yapilan atif esas alinarak
s6zlesmeden doénen bor¢lunun tazminini isteyebilecegi zararin, olumsuz zarar ile sinirlandi-
rildigy ileri siiriilmiistiir®.

Bu goriisii savunan yazarlar ifay1 kabuliin alacakli bakimindan borg¢ olup olmadigi
nitelendirmesinden bagimsiz olarak sozlesmeden doénen bor¢lunun olumsuz zararinin taz-
mini icin talepte bulunabilecegini kabul etmis goziikmektedir. Oguzman/Oz ise sdzlesmeden
dénme halinde bor¢lunun isteyebilecegi olumsuz zarara iliskin tazminatin ancak alacaklinin
ifaya katilma borcu bulunan haller bakimindan sz konusu olabilecegini ifade etmistir®,

% Sozlesmeden donmede talep edilebilecek tazminatin kapsamini, cogu zaman diisiik miktarda kalan
olumsuz zararla sinirlamanin taraf menfaatlerine ve somut olay adaletine uygun diismeyecegi gerek-
cesiyle doktrinde bazi yazarlar olumlu zararin tazminine imkan taninmasi gerektigi goriisiindedirler.
Bkz.: Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §16, N.14 vd.; §17, N.19 vd.; Serozan, Sozlesmeden
Doénme, $.589 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.970-971; Weber, Art.109, Rn.24; 84. Bu
goriiste haklilik pay1 olsa da, ancak de lege ferenda savunulabilecegi hakkinda bkz.: Mehmet Ser-
kan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, 5.260 vd.

3% Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, 5.240 vd.; Ergiine, 5.256
vd.; von Tuhr/Escher, s.156; Oguzman/(")z, N. 1705; Eren, Genel Hiikiimler, N.3512; Nomer,
N.201 vd.; Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Obligationen-
recht I (Art. 1-529 OR), hrsg. von Honsell/Vogt/Wiegand, 6. Aufl., Basel 2015, Art. 109 OR N 8.

37 von Tuhr/Escher, s.84; Schraner, Art.95 OR N 18; Weber, Art.95 OR, N 17; Eren, Genel Hii-
kiimler, N.3222; Kog, s.273; Schwenzer, N.70.18. Hiikmiin tarihi yorumu ile lafzi yorumunda bir
aciklik olmasa da, hem amagsal hem de sistematik yorumundan ¢ikan sonug geregi en azindan
olumsuz zararin tazminine imkan taninmasi gerektigi yoniinde bkz.: Stauber, N.586-587.
von Tuhr/Escher (s.84) ozellikle eser sozlesmesinde igsahibinin temerriidii yiiziinden eseri
tamamlayamayan ve sozlesmeden donme hakkini kullanan yiiklenicinin menfaatlerini koruyabilmek
i¢in olumsuz zararin tazmin edilebilmesi gerektigini savunmus ve burada istenebilecek zararin
kapsaminin biiyiik 6lgiide TBK m.485 /Art.378 OR uyarinca igsahibi ile ilgili beklenmedik olay
dolayisiyla eserin tamamlanmasi imkansizlastiginda yiiklenicinin isteyebilecegi yaptig1 isin degeri
ve bu degere girmeyen giderler ile ortiistiigiinii ifade etmistir. Eren (Genel Hiikiimler, N.3222) ise
donme ile birlikte olumsuz zararin tazminine imkan taninmasi goriisiinii ayrica igsahibinin kusuru ile
ifanin imkansizlagsmasini diizenleyen TBK m.485/II’ye dayandirmaktadir. Kanaatimizce, eser
sozlesmesine dair soz konusu hiikmiin birinci fikrasinda eserin tamamlanmasina kadar yapilan isin
degeri ile bu degere girmeyen giderlerin istenebilecegi ifade edildigine gore, artik ikinci fikrada
olumsuz zararin degil; ifa menfaatinin bir gériiniimii olan, fakat kars1 edim alacagr ile sinirh tutarda
olumlu zararin tazmini hedeflenmis olmak gerekir.

3 Oguzman/Oz, N.1186.
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2. Sozlesmeden Donme fle Birlikte Olumlu Zararim Tazminine imkan Taniyan
Goriis

Isvigre hukukunda Keller/Schobi sozlesmeden dénen borglunun olumlu zararmimn
tazminini talep edebilecegini savunmuslardir®. Yazarlara gére olumsuz zararin tazmini
TBK m.110 (Art.95 OR)’un atif yaptigi borglu temerriidine iligkin TBK m.125/f.3
(Art.109/11 OR) hiikmiinde sozlesmeden donme ile birlikte olumsuz zararin tazmininin
Ongoriilmiis olmasina dayandirilabilecekse de, bu hiikiimde alacaklinin kendisine taninan
secimlik hakki kullanarak sozlesmeden dondiigii ve boylece s6zlesmeyi sona erdirdigi ger-
¢egi gbz Oniinde bulundurulmahdir. Alacakl temerriidiinde ise sozlesmeden dénme, soz-
lesmeyi ayakta tutmak ile sona erdirmek arasinda bir se¢im hakkina sahip olmayan borglu-
nun elindeki tek imkandir. Bor¢luyu dezavantajli bir duruma sokan bu halin 6nlenebilmesi
icin ona olumlu zararmm tazminini talep etme hakki tanmmalidir®, Kars1 edim alacagim
yitirmemek i¢in bor¢lunun sézlesmeden donme hakkini kullanmamas ise, bu hallerde tevdi
veya satis yollarina basvurmak da miimkiin olmadig1 igin, alacaklinin tutumu yiiziinden
borglunun borcundan kurtulamamasi sonucuna yol agar.

Nitekim Koller de s6zlesmeden donen borglunun olumlu zararinin tazminini isteye-
bilecegini savunmakta; fakat bunu olumsuz zararmn tazminine alternatif olarak ele almakta-
dir. Diger bir deyisle, borgluya olumlu zarar ile olumsuz zararinin tazminini isteyebilmek
bakimindan bir segim hakki taninmasi gerektigini savunmaktadir®!.

Stauber ise TBK m.110 (Art.95 OR)’un yorumundan sozlesmeden dénen borgluya
sadece olumsuz zarari i¢in tazminat isteme imkani tanindigi sonucuna varilabilecegini;
olumlu zararin tazmini bakimindan ise, kanun koyucunun bilingli olarak sessiz kaldigini
ifade ettikten sonra*?, bu hususta kanunda gercek olmayan bir bosluk bulunup bulunmadigi-
n1 incelemistir®®. Yazara gore kanun amaca gore yorumlandiginda, borgluya olumsuz zarar-
dan ibaret bir tazminat hakki tanimak, 6zellikle bor¢lunun kars1 edim alacagini koruyabil-
mek agisindan yeterli degildir ve sozlesmeden donen borglunun karsi edim menfaatini yi-
tirmesinden dolay: ugradig: kayip ancak olumlu zarar tiiriinde bir tazminat alacag: ile gide-
rilebilir. Borglunun tazminat talebi sadece olumsuz zarar ile sinirlandirildig: takdirde ise,
ifaya katilmaktan kaginan alacakli, borgluyu zamanasimui siiresi dolana kadar her an kendisi
tarafindan yoneltilecek ifa talebine karsi hazirlikli bulunmak veya karsi edim alacagini
yitirmeyi goze alarak sozlesmeden donme arasinda bir se¢im yapmaya zorlamis olurdu.
Halbuki borglu olaylarin ¢ogunda bu kadar uzun siire alacaklinin her an ifa talebinde bulu-
narak kendisini temerriide diislirebilecegi sozlesme ile bagli olmak istemez. Borglu sozles-
me bagindan kurtulmak i¢in dénme hakkini kullandiginda, alacaklinin da kars1 edim bor-

3% Keller/Schébi, 5.294.

40 Aymi gerekgeye satim sozlesmesinde tam zapt halinde sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi ile ayiplt
ifada alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullandigi hallerde de rastliyoruz. Tam zapt halinde s6z-
lesmenin ortadan kalkmasi halinde alicinin talep edebilecegi zararin olumsuz zarar ile sinirlandiril-
mamas1 gerektigi, burada borglu temerriidiinde sdzlesmeden dénme halinde yalnizca olumsuz zara-
rin tazminini 6ngéren hiikkme kiyasen zararin olumsuz zarar ile sinirlandirilmasinin hakli sayilmaya-
cagl, ciinkii bor¢lu temerriidiinden farkli olarak burada alacakliya sdzlesmeyi ayakta tutup ifa yerine
olumlu zararin tazmini ile sézlesmeden doniip olumsuz zararin tazminini isteme arasinda serbest bir
se¢im hakki tammmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle tam zapt ve ayip halinde borglu kusurlu ise
alacaklinin ayrica olumlu zarar i¢in tazminat talep edebilmesi gerektigi savunulmustur. Bkz.: Max
Keller/Thomas Lortscher, Kaufrecht, Eine systematische Darstellung, 2. Aufl., Ziirich 1986, s.86.

41 Koller, N.56.95.

“2 Stauber, N.588.

“3 Stauber, N.589 vd.
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cundan kurtulabilmesi ise adalet duygusunu zedeleyecegi gibi mevcut hukuk diizenince de
kabul edilemez. Bu gerekgelerle alacakli temerriidiinde s6zlesmeden dénme ile birlikte
olumlu zararin tazmini bakimindan diizeltilmesi gereken gergek olmayan bir boslugun
varhigi kabul edilmelidir®. Belirtmek gerekir ki Stauber de sézlesmeden dénme ile birlikte
olumlu zararin tazminini, olumsuz zararin tazmininin istenmesine alternatif olarak kabul
etmekte; diger bir deyisle s6zlesmeden donme ile birlikte talep edilebilecek tazminatin
olumsuz zararla sinirlandirilmamasi gerektigini ve borgluya olumsuz zarari ile olumlu zara-
rinin tazminini istemek bakimindan bir segim hakk: taninmasi gerektigini savunmaktadir.

Tirk hukukunda Hatemi/Gokyayla da alacakli temerriidii hitkkiimlerine dayanarak
sozlesmeden donen ve bu nedenle tevdiye elverisli borglardan farkli olarak karsi edimini
isteyemeyen bor¢luya tazminat hakki tanimamanin, s6zlesme adaleti ilkesine uygun olma-
yacagini; bu nedenle “dénme” segeneginin hakli olarak kullanildigi durumlarda sézlesmeye
dayanarak tazminat istenebilmesine imkan taninmasini ve bu talebin olumsuz zararin tazmi-
ni ile smirlandirilmamasi gerektigini savunmustur®.

Alacakli temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donen bor¢lunun olumlu zararinin taz-
minini isteyebilecegini savunan bazi yazarlar, buradaki tazminatin hesaplanmasinda 6zel bir
yonteme bagvurmaktadirlar’. Séyle ki; kural olarak hi¢ ifa etmeme veya kétii ifa hallerinde
alacakliya taninan ifa menfaatini karsilayan olumlu zararin tazmini ile alacaklinin malvarli-
&1, borglu borcu geregi gibi ifa etmis olsaydi ne durumda olacak idiyse o duruma getirilir.
Buna karsilik borglunun sézlesmeden donmesine yol agan alacakli temerriidii, borgluya
alacaklinin ifaya katilma fiillerini yerine getirmesine yonelik ifa davasi agma hakki verme-
digi igin, borglu alacakli temerriidii gerceklesmeseydi malvarliginin i¢inde bulunacagi du-
ruma getirilmesini, 6rnegin gelecekte kagirdigi so6zlesme yapma firsatlart yiiziinden dogan
zararinin tazminini isteyemez*®. Burada borglu ancak alacakli karsi edim borcunu geregi
gibi ifa etseydi i¢inde bulunacagi ekonomik duruma yeniden sokulmasimi karsilayan bir
tazminat talep edebilmelidir®®. Bu agidan baslica zarar kalemi kars1 edimin degeridir; fakat
bundan borglunun kendi edim yiikiimliiliigiiniin sona ermesi sonucunda yapmaktan kurtul-
dugu masraflar ve emegini baska sekilde sarf ederek elde ettigi veya elde etmekten kasitlh
olarak kagindig yararlar diisiiriilmelidir. Boylece alacakli temerriidiinde sézlesmeden donen
borglunun olumlu zarar1 siirlandirilmis olmaktadir®.

3. Bor¢lu Temerriidiindeki Secimlik Haklarin Bor¢luya Taninmas: Gerektigi-
ni Savunan Goriis

Bu goriisii ilk olarak ortaya atan Bucher’e gére, TBK m.110 (OR Art.95) kapsamina
giren hallerde sozlesmenin ifasin1 engelleyen alacakli, borcunu ifa etmeyen borglu gibi
kabul edilerek, bor¢lu temerriidiinde s6zlesmeden donmeye iligkin hiikiim yaninda ayrica
borca aykiriliga iliskin genel hiikiimler (TBK m.112 vd.; OR Art.97 vd.) uygulanmalidir.
Alacakli temerriidii nedeniyle borglunun sézlesmeden donebilecegini ifade eden hiikiimde

4 Stauber, N.597.

4 Stauber, N.578.

6 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Istanbul 2015, N.21,

$.250.

47 Koller, N.56.95; Stauber, N.608.

48 Stauber, N.606.

49 Stauber, N.607.

50 Koller, N.56.95; Stauber, N.608.
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(TBK m.110; Art.95 OR) “d6nme” kavramina yer verilmisse de, TBK m.125/11 (Art. 107/11
OR) anlaminda s6zlesme bagindan kurtulma (Abgehen vom Vertrag) da bu kapsamdadir;
diger bir ifadeyle ifanin gergeklesmesini engelleyen alacakliya karsi borglu (fark teorisinin
uygulanmasi sayesinde) s6zlesme ayakta iken kendi edimini yerine getirmekten kacinip ifa
menfaatini talep edebilmelidirs:.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger de bu goriisti takip ederek alacakli temerriidii
hiikiimlerinde yer verilen “dénme” (Riicktritt) kavraminin teknik anlamda kullanilmadigini;
hiikiimde borglu temerriidii hitkkiimlerine yapilan genel atif uyarinca borgluya ya sdzlesme-
den dénme ya da sozlesmeyi ayakta tutup kendi edimini yerine getirmekten kaginarak fark
teorisinin uygulanmasi ile ifa menfaatini talep etme ve s6zlesmeden kurtulma hakk: tanin-
digim savunmaktadir®. Bu bakimdan alacakli temerriidii yiiziinden borglu sézlesmeden
dondiigiinde, kusurlu alacaklidan dénme ile birlikte olumsuz zararinin tazmin edilmesini
isteyebilir. Ayrica borgluya TBK m.110 (Art.95 OR)’un lafzinin 6tesinde TBK m.125/I1
(Art.107/11 OR)’ye kiyasen segimlik haklar tanindiginda bor¢lunun ifa menfaatini karsila-
yan olumlu zararmin tazminini isteyebilmesi de miimkiin hale gelir®,

Tiirk hukukunda ise Feyzioglu TBK. m. 110’un borglu temerriidiine yaptig: atfi esas
alarak, alacakli temerriidiinde borglunun sézlesmeden donerek olumsuz zararini talep edebi-
lecegini, fakat dilerse bunun yerine kars1 edimi elde edemeyisi ile meydana gelen olumlu
zararimin tazminini de isteyebilecegi goriisiinii benimsemistir®.

Alacakli temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donen bor¢lunun olumlu zararinin taz-
minini isteyebilecegini savunan goriislerin aksine burada borgluya se¢imlik olarak sézles-
meden donme ile birlikte olumsuz zararinin ya da s6zlesmeyi ayakta tutup ifa yerine olumlu
zararinin tazminini isteme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeden dénme hakkini
kullanan borglu sadece olumsuz zararinimn tazmini ile yetinecektir; olumlu zararin tazminini
isteyebilmesi ise ancak diger se¢imlik hakkini kullanmasina baglidir.

I1l. iSVICRE FEDERAL MAHKEMESININ 3 MART 2016 TARIHLi KA-
RARI (4A_446/2015)%

Karara konu olayda, X anonim sirketi, Y anonim sirketinden 62.500 Fr. karsiliginda
bir bilgisayar programi satin almisti. Y sirketinin ayrica bilgisayar programini kurmayi ve X
sirketinin personeline 3 giinliik bir egitim vermeyi de istlendigi sézlesmede, taraflar bilgi-
sayar programinda bulunan veya sonradan ortaya ¢ikacak ayiplar igin, X sirketine onarim
hakki (Nachbesserungsrecht) taninacagini kararlastirmist:®. X sirketi 23.09.2010 tarihinde

5 Bucher, 5.326.

52 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 2462.

53 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N.2465.

% Feyzioglu, s.158.

% Kararin Almanca 6zeti ve degerlendirmesi i¢in bkz.: Alfred Koller, Bundesgericht, 1. Zivilrechtliche
Abteilung, Urteil 4A_446/2015 vom 3. Mirz 2016, X. AG gegen Y. SA, Zeitpunkt des Leistungs-
verzichts (Art.107 Abs.2 OR) im Falle einer definitiven Leistungsverweigerung des Schuldners
(Art.108 ziff.1 OR). Leistungsverzicht eines Dienstleistungsschuldners wegen Mitwirkungsverzugs
(Art.91 OR) des Glaubigers: Haftungsfolgen (Art.95 OR i.V.m. Art.107 f. OR), AJP 2018 S. 912-
915.

% TBK m.227/f.1/b.3’ten farkli olarak OR Art.205-206 hiikiimlerinde saticinin ayipli ifasinda aliciya
se¢imlik haklardan sadece sdzlesmeden donme, ayip oraninda bedel indirimi ve ayipsiz benzeri ile
degistirme haklari taninmus; iicretsiz onarim hakki ise kanundan dogan bir se¢imlik hak olarak dii-
zenlenmenmistir. Buna karsilik Isvigre doktrininde ve igtihatlarinda taraflarin anlasma ile ayiph ifada
alicinin ticretsiz onarim isteyebilecegini kararlastirabilmelerine imkan taninmaktadir. Bkz.: Markus
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teslim edilen bilgisayar programinda, ertesi giin ayip tespit etmis ve bu ayibin giderilmesine
yonelik talepte bulunmustu. Bunun tizerine Y sirketi, 12.10.2010 tarihinde X sirketine bilgi-
sayar programinin iyilestirilmesi ve onarimi i¢in ugrastiklarini bildirerek, ayip giderilene
kadar X sirketine ait eski stirim bilgisayar programlarinin kullanilmasini istemistir. Fakat X
sirketi, Y sirketinin bilgisayar programini iyilestirme iglemlerini gerceklestirebilmesi igin
hazir bulunmadig1 ve yapilan hicbir ¢agriya cevap vermedigi gibi, 20.01.2012 tarihinde Y
sirketine yaptig1 bildirimle sozlesmeden dénmek istedigini beyan etmistir. Y sirketi ise
02.03.2012 tarihinde X sirketine sézlesmeden donme hakkini kullanmadan 6nce onarim
talep etmesi gerektigi icin sozlesmeyi sona erdirme beyanimi kabul etmedigine, bilgisayar
programinin 14 giin igerisinde onarilarak ¢alisir duruma getirilebilecegine iliskin bir bildi-
rimde bulunmustur. X sirketi bu siire icerisinde de pasif kalarak iizerine diisen fiilleri yerine
getirmemis; Y sirketi ise 12.04.2012 tarihinde TBK m.125/11 (Art. 107/I1 OR) uyarinca
ifadan vazgegerek X sirketinden olumlu zararmin tazmin edilmesini istemistir.

Kanton Mahkemesi, X sirketinin eser ve satig sdzlesmelerindeki ayiba iliskin hii-
kiimler cergevesinde® kendisine taninan secimlik haklardan sézlesmeden dénme hakkini
kullandig1 gerekgesiyle Y sirketinin bu talebini reddetmistir. Bunun lizerine Y sirketi, mah-
kemenin verdigi karar1 Isvicre Federal Mahkemesi’nde temyize gétiirmiistiir. Federal Mah-
keme ise Kanton Mahkemesinin aksine, davada Y sirketini hakli bulmustur.

Kanunda onarim hakkimin se¢imlik hak olarak diizenlenmedigini, yine de taraflarin
sozlesme ile bunu kararlastirabileceklerini vurguladiktan sonra Federal Mahkeme, uyus-
mazlik konusu olayda taraflar boyle bir anlagma yaptiklari i¢in saticinin onarimi gergekles-
tirmekle yikimli oldugunu; fakat alicinin da yapilan bu anlasma ile bagli oldugunu ve bu
nedenle onarimi istemeden s6zlesmeden dénme hakkini kullanamayacagmni ifade etmistir.
Sonrasinda Mahkeme saticinin onarim borcunu ifa edebilmesi i¢in alicinin iizerine diisen
ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmeyerek alacakli temerriidiine diistiigiinii ve verme borcu
disinda bir edim s6z konusu oldugu i¢in tevdi veya satis imkanlarina bagvuramayan satici-
nin elindeki imkanin, TBK m.123 (OR Art.107) vd.’ndaki sartlar1 yerine getirerek alici ile
arasindaki sézlesmeyi sona erdirmek oldugu hususlarini tespit etmistir®.

TBK m.124 (Art.108 OR)’teki sebeplerden biri yoksa aliciya tizerine diigen fiilleri
yerine getirmesi igin uygun bir siire verilmesi gerekmektedir; bu siireye riayet edilmedigin-
de ise borglu aynen ifay1 istemedigini derhal alacakliya bildirmek zorundadir. Karara konu
olayda, satict yazilimi onarabilmesine imkan tanimasi igin aliciya 14 giinliik bir siire ver-
mis; alicinin bu stireye de uymamasi tizerine ifadan vazgecip olumlu zararinin karsilanma-
sin1 talep etmisti; ihtilaf konusu olan mesele ise ifadan vazgegip olumlu zararinmn tazminini
isteyen borglunun uygun siire sonunda derhal bildirim sartina uyup uymadig idi. Ciinkii X
sirketi, Y sirketinin olumlu zararmn talep edilebilmesi i¢in gerekli olan “hemen bildirme”
kosuluna uymadigini, zira Y sirketinin Mart aymin ortalarinda yapmasi gereken bu bildirimi
Nisan aymnda yerine getirdigini iddia ederek itiraz etmisti. Federal Mahkeme ise saticinin bu
hakkini kullanmak istedigini geg bildirmesinin X sirketinin aleyhine bir durum yaratmadig

Miiller-Chen, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhéltnisse Teil 1: In-
nominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe (Art. 184 - 318 OR), 3. Aufl., Ziirich,
2016, Art.205, N.18; Koller, AJP, s.913.

5" Somut olayda satim, eser ve vekalet sdzlesmelerine ait unsurlarin bir arada bulundugu isimsiz bir
sozlesme s6z konusudur; fakat eldeki uyusmazliga satis sozlesmesinde ayiba iliskin hiikiimler uygu-
lanabilir. Bkz.: Koller, AJP, 5.912-913.

%8 4A_446/2015, E.3.5.1.
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gerekgesi ile bu itiraz1 reddetmis ve Y sirketinin ifadan vazgecip kusuruyla temerriide diisen
X sirketinden, olumlu zararmn tazminini talep edebilecegine hitkmetmistir®®.

Alacakl ifaya hazirlik fiillerini kendisine verilen uygun siire igerisinde de yerine ge-
tirmedigi takdirde bor¢lunun siire sonunda derhal bildirimde bulunarak ifadan vazgegip
olumlu zararin tazminini istemesine imkan taniyan Federal Mahkeme boylece kanunda
borglu temerriidii hiikiimlerine yapilan atfi, se¢imlik haklarin tamamina yapilmis bir atif
olarak nitelendirmis gdziikmektedir®®. Nitekim kararda kanun koyucunun Art.95 OR (TBK
m.110)’da Art.107 OR (TBK m.123) vd. hiikiimlerine atif yapmak suretiyle alacaklinin
kiilfet niteligindeki ifaya katilma fiillerini yerine getirmemesini bir borca aykirilik gibi
yaptirima baglamak istedigi®! ifade edilmistir.

Federal Mahkeme borglunun olumlu zararimimn tazminine imkan tanimis olmakla bir-
likte, temyiz incelemesine dahil olmadig: i¢in ayrica bu zararm miktar1 veya kapsamini
hesaplamamisg; bu hususu karar1 bozarak geri gonderdigi Kanton Mahkemesine birakmis-
t1r%2. Dolayistyla mahkemenin olumlu zarar kapsaminda hangi kalemlerin tazminine hiik-
medecegi hususu agik kalmigtir.

IV. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Borg ister tek tarafa ister iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeden veya haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme gibi s6zlesme dis1 bir kaynaktan dogmus olsun, bor¢lunun her zaman
borglanilan edimi yerine getirerek borcundan kurtulmaya yénelik menfaati bulunmaktadir®,
Alacakli temerriidiinde ise borcunu ifaya hazir bir bor¢lunun alacaklinin direnmesi yiiziin-
den borcunu ifa edememesi ve bu nedenle borg¢lu kalmaya devam etmesi hali s6z konusu-
dur. Karsilikli s6zlesmelerde bor¢lunun borcundan kurtulma menfaati disinda bir de karsi
edimi elde etme menfaati bulunmaktadir.

Verme borglarinda borglu kural olarak tevdi veya satma hakkina bagvurarak borcun-
dan kurtulurken, sozlesme ile birlikte kars1 edim alacagi da varligini siirdiirmektedir. Dola-
yistyla borglu s6z konusu alacagini talep ve dava edebilir; boylece bor¢lunun hem borcun-
dan kurtulma hem de kars1 edim alacagina kavusma menfaati korunmus olur®,

Alacakli temerriidiinde borgluya taninan tevdi ve satma hakkina bagvurmanin edimin
niteligi bakimindan elverisli olmadig1 hallerde ise kanun borgluya sadece s6zlesmeden
donmek suretiyle borcundan kurtulma imkani tanimistir. Borcundan kurtulmak isteyen
borglu elindeki tek imkan olan s6zlesmeden donme hakkini kullandiginda, s6zlesmeden

%9 4A_446/2015, E.3.6. Koller’e (AJP, 5.915) gore ise somut olay bakimindan bildirimde bulunmak
icin 1 aylik siire makul degildir ve bu nedenle satict derhal bildirim sartin1 yerine getirmis kabul edi-
lemez; fakat yine de ifaya katilma fiillerini kesin olarak yerine getirmekten kaginan alicimin tutu-
mundan siire verilmesinin etkisiz olacag: anlasildig1 (TBK m.124/ OR Art.108) i¢in saticinin ifadan
vazgecip olumlu zararinin tazminini istedigini derhal bildirmemis olmasinin bir dnemi bulunma-
maktadir.

6 Koller’e (AJP, 5s.915) gore mahkemenin degerlendirmesinden is gdorme edimi borglusuna sézlesme-
nin ifasindan vazgecip, kusuruyla temerriide diisen alacaklidan olumlu zararinin tazminini isteme
imkan1 tanindig1 ¢ikariminda bulunulabilir; fakat olumlu zararin yerine olumsuz zararinin tazminini
talep edip edemeyecegine iliskin olarak kararda bir agiklik bulunmamaktadir.

1 4A 446/2015, E.3.3.2.

62 4A 446/2015, E.3.6.

83 Ifa borcu sona erdirerek bor¢luyu borgtan kurtardigi i¢in borglunun borglanilan edimi ifada menfaati
olduguna iliskin olarak bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.3173.

% Kog, 5.274.
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dogan karsilikli edimler sona ereceginden alacakliya karsi sahip oldugu kars1 edim alacagini
yitirmis olacaktir®. Sayet borclu karsi edim alacagini muhafaza etmek istiyorsa, dénme
hakkini kullanmayabilir®; fakat bu sefer de bor¢lu kalmaya devam edecektir®’.

Belirtmek gerekir ki, alacakli temerriidii nedeniyle s6zlesmeden dénen borglunun
borgtan kurtulma menfaati ile ayn1 anda kars1 edim alacagina kavusma menfaati kendisine
bu menfaati karsilayacak bir tazminat hakki taninmas: ile korunabilir. Fakat bor¢lunun
tazminat talep edebilmesinin 6niindeki baglica engel, alacaklinin ifaya katilma fiillerinin
doktrindeki hakim anlayis uyarinca bir borg degil, kiilfet olarak nitelendirilmesidir. Modern
doktrinde alacaklinin ifaya katilmasini kiilfet olarak nitelendiren anlayisa yoneltilen gerek-
celer timiiyle haksiz degildir. Ayrica alacakli temerriidiinde s6zlesmeden donebilmek igin
kanunun borglu temerriidii hitkiimlerine yaptig1 atif esas alinarak bu hal ile sinirli olarak
“kiilfet ihlali”ne borca aykirihiga 6zgii sonuglarin baglanabilecegi; 6zellikle karsilikli edimli
sozlesmelerde bor¢lunun kars: edim menfaatinin korunabilmesi bakimindan alacakli temer-
riidiiniin bor¢lunun hukuki durumunu iyilestirmese bile, olumsuz bir duruma da getirmeme-
si gerektigi gerekceleri kanaatimizce de yerindedir®,

Alacaklidan tazminat talep edilebilmesinin 6niindeki engel prensipte bu sekilde asil-
dig: takdirde ortaya ¢ikan diger bir sorun ise sézlesmeden donme ile birlikte talep edilebile-
cek tazminatin tiiriine iliskindir. Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢lunun karsi edim menfaati
ancak kapsami bu menfaatle sinirli tutulacak bir olumlu zararin tazmini ile korunabilir; bu
baglamda olumsuz zarar bor¢lunun ihtiyag duydugu yeterli korumayi saglamaz. Ancak
hakim goriis uyarinca sézlesmeden dénme ile birlikte sadece olumsuz zararin tazmini talep
edilebilir; ifa menfaatini kargilayan olumlu zarar ise istenemez®.

Alacakl temerriidiinde borgluya, bor¢lu temerriidiindeki se¢imlik haklarin taninmasi
gerektigini savunan goriis kabul edildiginde ise bu engel asilabilmektedir. S6yle ki; kanun
koyucunun alacakli temerriidiinde s6zlesmeden déonme imkani 6ngérmesinin nedeni, borg-
luya edim yiikiimliliigiinden kurtulma imkani saglamaktir. TBK m.110 (Art.95 OR)’daki
atfin TBK m.125/I1 (Art. 107/l1 OR)’de 6ngoériilen se¢imlik haklar1 da kapsadigi kabul
edildigi takdirde, giinimiiz 6gretisinde ifa yerine gecen olumlu zararin hesaplanmasinda
benimsenen fark teorisi sayesinde, borgluya sozlesmeden donme diginda dilerse sézlesmeyi
ayakta tutup kargt edim alacagindan vazgegme ve ayni zamanda kendi edimini de yerine
getirmekten kurtulma imkani taninmis olmaktadir. Boylece ifadan vazgecip fark teorisi
uyarinca olumlu zararmin tazminini isteyen bor¢lu, sozlesmeden donmede oldugu gibi

8 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, § 12, N. 10. Krs.: Weller, s.507. Borglu daha dnce karst
edimini elde etmigse donme halinde bu edimi iade ile yiikiimlii olacaktir. Bkz.: Kog, 5.270 vd.

8 Kanunda borgtan kurtulmak igin taninmig olan imkanlar borgluya verilmis bir yetki niteligindedir;
dolayisiyla  borglu  bu  yetkiye bagvurup basvurmamakta  serbesttir.  Bkz..  Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.843.

67 Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda § 643 BGB kapsaminda is sahibinin alacakli temerriidii-
ne diismesi halinde fesih hakkini kullanan yiiklenicinin karsi edim alacagini kaybetmesi sorununa
isaret etmigtir. Bkz.: Weller, s.507, dn.292’de gésterilen karar.

6 Alman hukukunda da eser s6zlesmesi 6zelinde ifaya katilma fiilleri borg olarak nitelendirilmese ve
bunun sonucu olarak yiiklenicinin s6zlesmenin ifasina yonelik bir talep hakkinin varligi reddedilse
bile, kusurlu olarak eserin meydana getirilmesi i¢in lizerine diisen katilim fiillerini yerine getirme-
yen yiiklenicinin kars1 edim menfaatinin korunmasi gerektigine iliskin olarak hem igtihatlarda hem
de doktrinde goriis birligi bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz.: Fritz Nicklisch, Mitwir-
kungspflichten des Bestellers beim Werkvertraginsbesondere beim Bau- und Industrieanlagenvert-
rag, Betriebs-Berater (1979), Heft 11, 5.535.

89 Bkz.: dn.35.
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kendi edim yiikiimliligiinden kurtulabilmektedir. Yine de belirtmek gerekir ki, borgluya
secimlik haklarin taninmasi, edim yiikiimliiliiklerinin sona ermesi bakimindan degil; istene-
bilecek tazminatin tiirii agisindan énem tasimaktadir’®. Séyle ki, sdzlesmeden dénme ile
birlikte sadece olumsuz zararinin tazminini isteyebilecek olan borglu diger se¢imlik hakki
kullandiginda, yani ifadan vazgectiginde olumlu zararinin tazminini isteyebilmektedir.

Fakat alacakli temerriidii hiikiimlerinde s6zlesmeden dénme i¢in borglu temerriidii
hiikiimlerine yapilan atfin, se¢imlik haklarin tamamina yapilmig genel nitelikli bir atif oldu-
gu o6ne siiriilerek desteklenmeye ¢alisilan bu goriisiin kanuni bir dayanagi bulunmamakta-
dir™. Kaldi ki, fark teorisinin bile esasini kanundan degil; doktrindeki goriislerden aldigt
gergegi gz 6niinde bulunduruldugunda kanun koyucunun genel bir atif yaptigi ve borgluya
bu sekilde alternatif bir borgtan Kurtulma imkami tanimak istedigi sonucuna varilamaz.
Kanun koyucunun 6ngoriisiine gore tevdi veya satisa elverigli olmayan edimlerde alacakli
temerriidiinde borgtan kurtulmanin tek yolu, (teknik anlamda) sézlesmeden donme’ hakki-
nin kullanilmasidir.

Dolayistyla sorunun ¢oziimiit TBK m.110’da 6ngériilen sézlesmeden dénme ile bir-
likte olumlu zararin tazminine imkan tanmip tamnmayacagi noktasmnda diigiimlenmektedir’,

S6zlesmeden donme ile birlikte olumlu zarar igin tazminat talep edilip edilemeyecegi
meselesi, 6zellikle borglu temerriidii bakimindan doktrinde yogun tartigmalara yol agmustir.

Bir goriis sézlesmeden dénme ile olumlu zararin istenemeyecegi diisiincesinin agil-
masi gereken bir dogmadan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim bor¢lu temerriidiinde
alacakli, kendi edimini heniiz yerine getirmemisse, fark teorisi uyarinca olumlu zararini
talep edebilir; alacakli bu sayede kendi edim yiikiimliiligiinden de kurtuldugu igin, s6zles-
meden donme ile olumlu zarar “fiilen” bir arada bulunabilmektedir. Fark teorisinin uygu-
lanmasi dolayl: olarak sézlesmeden dénme ile benzer sonuca yol actigi halde, yine de ala-
cakli olumlu zararinin tazminini isteyebildigine gore, sozlesmeden donme ile birlikte olum-
lu zarar tazminine de kars1 gikilmamasi gerekir™.

Sozlesmeden donme ile birlikte olumlu zararin tazmininin istenmesi 6niinde teorik
bir engel bulunmadig1 ve bu ikisi birbiriyle bagdasmaz nitelikte olmadigi halde™, hakim
g0riis uyarinca sozlesmeden donen alacakli sadece olumsuz zararini talep edebilir; olumlu
zararinin tazminini istedigi takdirde ise sozlesmeden donme yerine diger se¢imlik hakkini
kullanmas1 gerekir. Bu anlayis dogrultusunda kusurlu borgluya karsi ifa yerine tazminat
isteme hakkindan yararlanmayarak sézlesmeden dénme yoluna basvuran alacakli, yaptigi
bu segimin sonuglarina katlanmali ve olumsuz zararinin tazminiyle yetinmelidir™.

Fark teorisinin uygulanmasi her ne kadar sézlesmeden donme ile birlikte olumlu za-
rarin tazmin edilmesine benzer sonuglara yol agsa da, ifadan vazgecip olumlu zararin taz-

7 Stauber, N.534.

" TBK m.110 (OR Art.95) hiikmiiniin se¢imlik haklarin borgluya tanindigina dair bir yoruma elverisli
olup olmadig1 degerlendirilmis (Stauber, N.529 vd.) ve sonug olarak buna olumsuz cevap verilmis-
tir. Bkz.: Stauber, N.538.

2TBK m.110 (OR Art.95)’un lafzi yorumu bakimindan teknik anlamda sézlesmeden dénme kavrami-
nin kullanildigi hususunda bir tereddiit yoktur. Bkz.: Stauber, N.529.

8 Benzer yonde bkz.: Stauber, N.534.

4 Bkz.: Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 592; Stauber, N.595 ve N.598.

> Nitekim Alman hukukunda oldugu gibi (BGB 325) ulusal hukuklarin birgogunda, sézlesmeden
donme yoluna bagvuran alacakliya, kusurlu bor¢ludan olumlu zararini isteme hakki taninmistir. Ce-
sitli hukuk sistemlerinde kabul edilen diizenlemeler i¢in bkz.: Ergiine, s. 261.

76 svigre Federal mahkemesi ile Yargitay’m bu anlayis1 benimsedigine iliskin olarak bkz.: Ergiine,
5.258-259.
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minini talep hakki kanunda bagimsiz bir se¢imlik hak olarak diizenlenmistir. S6zlesmeden
doénme ile birlikte olumlu zararin tazminine izin verilirse, TBK m.125’te alacakliya taninan
secimlik haklarin sayisinda bir azalma olur; diger bir deyisle, alacaklinin fark teorisine gore
olumlu zararinin tazminini talep etmesi ile s6zlesmeden donmesi arasinda pratik bakimdan
higbir fark kalmaz’”. Bu gerekgelerle, mevcut hukuk (de lege lata) agisindan sdzlesmeden
doénme ile birlikte olumlu zararmn tazmin edilmesi gerektigini savunan goriise karst gikilmugtir’®,

Alacakli temerriidiinde s6zlesmeden donme ile birlikte olumlu zararin tazmininin ta-
lep edilebilmesi bakimindan da kanun koyucunun bilingli susmasi s6z konusudur™.

Borglu temerriidiinde sézlesmeden donme alacakliya ifadan vazgegip olumlu zararin
tazminini isteme hakkina alternatif bir hak olarak taninmistir. Borglu temerriidiinde bu
imkam varken, sézlesmeden donme yolunu tercih eden alacaklinin olumsuz zararinin taz-
minini istemek ile yetinmesi hakli goriilebilir. Zira borglu temerriidiinde alacakli, durumunu
cesitli ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak gézden gegirme ve kendisi i¢in en uygun sece-
negi tercih etme imkanma sahiptir. Alacakli temerriidiinde ise, doktrindeki goriisler ve
Federal Mahkemenin bu yonde yorumlanabilecek yukarida isaret ettigimiz kararmin aksine,
borglu temerridiindeki segimlik haklar alacakli temerriidiinde borgluya taninmamustir. Bu
nedenle borcundan kurtulmak isteyen borglunun sézlesmeden donme hakkini kullanmaktan
bagka bagvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir. Hal boyle olunca borglu temerriidiinde
sozlesmeden donme ile olumlu zararin tazmininin birlikte istenebilmesine karsi serbest
secim hakki tanindigina ve sézlesmeden dénme ile birlikte olumlu zararin tazminine imkan
tanindig: takdirde kanunda 6ngoriilen se¢imlik haklarin sayisinda azalma olacag yoniindeki
elestiriler burada gecerli degildir.

Hem alacakli hem de bor¢lu temerriidiinde s6zlesmeden donme hakkini kullanmak
isteyen taraf, kendi edim yiikiimliiliigiinden kurtulmay: hedeflemektedir®. Yine de alacakli
temerriidiinde borgluya taninan sézlesmeden dénme hakki, bor¢lu temerriidiinde alacakliya
taninan s6zlesmeden dénme hakkindan fonksiyon itibariyle farklidir. S6yle ki:

Borglu temerriidiinde karsilikli edimli sézlesmelerde karsi edime kavugma menfaati
tehlike altinda iken kendi edimini yerine getirmek ¢ekilmez olacagi i¢in alacakliya sozles-
meden dénme hakki taninnmstir®. Bu bakimdan sézlesmeden dénmenin en énemli islevle-
rinden birinin, karsilikli edimler arasinda s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan ve
borglunun sézlesmeye aykiri davranigi ile bozulan fonksiyonel bagliligi ve dengeyi, sozles-
menin kurulmasindan 6nceki duruma doéniilmesi suretiyle yeniden saglamak oldugu ifade

" Buz, Sézlesmeden Donme, 5.265 vd.; 6zellikle s.268. Bu goriisiin hakli olmadig elestirisi igin bkz.:
Ergiine, 5.266.

8 Sozlesmeden donen alacaklinin olumlu zararinin tazminini talep edebilmesinin bir “de lege ferenda”
oneri niteligi tasimaktan 6teye gidemeyecegini ifade eden Buz (S6zlesmeden Dénme, s.268), boyle
bir ¢oziime dahi tereddiitle yaklagmaktadir. Ergiine (5.267) ise de lege ferenda bir 6neri olarak soz-
lesmeden donme halinde alacaklinin, olumsuz zararinin veya olumlu zarariin tazmini talepleri ara-
sinda segimlik bir hakka sahip olmasini ve kendisi bakimindan hangisi daha lehte olacak ise o yon-
deki menfaatinin giderilmesini talep edebilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢6ziimii hakli kilan
gerekgeler i¢in bkz.: Ergiine, 5.260 vd.

™ Stauber, N.588.

8 Borglu temerriidiinde alacaklmin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasinin altinda yatan baslica
sebep, kendi ediminden kurtulmak ve sartlar1 varsa bor¢ludan tazminat elde etmektir. Bkz.: Ergiine,
5.264-265.

81 Stauber, N.596.
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edilmistir®?. Bor¢lu temerriidiinde sdzlesmeden dénmenin temel fonksiyonu, karsilikl edim-
li s6zlesmelerdeki synallagma iliskisine dahil edimler bakimindan bir anlam ifade ederken;
alacakli temerriidiindeki sozlesmeden donme imkani sadece bu nitelikteki s6zlesmelerle
sinirlandirilmamus, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan da borgluya ayni im-
kan taninmustir. Zira tevdi veya satma hakkina bagvurmanin miimkiin olmadigi edimlerde
alacaklinin temerriide diismesi halinde bor¢luya tanian sézlesmeden dénme hakkinin ama-
c1 ifaya direnen alacakli kargisinda bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglamaktir.

Bor¢lu temerriidiinde sozlesmeden dénme ile birlikte olumlu zararin tazminin iste-
nebilmesine iliskin de lege ferenda ¢6ziim o6nerisi sadece fark teorisinin uygulanamadigi
haller®® bakimindan séz konusu olabilir®®, Alacakli temerriidiinde ise borglunun sdzlesme-
den donme hakkini kullanarak borglandig: edimden kurtulmak istemesine dogrudan alacak-
linin davranig1 yol agmaktadir. Bu halde borcunu ifaya hazir olan; fakat alacaklinin kagin-
masi yliziinden ifay1 gergeklestiremeyen borgluyu, bor¢lu kalmaya devam etmek istemedigi
s6zlesmeden dondiigii i¢in kars1 edim alacagindan mahrum birakmak daha biiyiik haksizliga
yol acacaktir®. Dolayisiyla borglu temerriidiindekine nazaran alacakli temerriidiinde s6z-
lesmeden donen borgluya olumlu zararinin tazmin edilebilmesine imkan veren bir diizenle-
meye daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Doktrinde s6zlesmeden donme ile birlikte olumsuz zarar tazmininin borg¢lunun men-
faatleri agisindan yeterli korumay1 saglamadigi gerekgesiyle kanunda gercek olmayan bir
bosluk bulundugu ve borglunun olumsuz zarar yerine olumlu zararmm tazmini talebine
imkan tanimak suretiyle bu boslugun diizeltilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir®.

Belirtmek gerekir ki, kanundaki boslugun gercek olmayan bosluk® oldugu kabul
edilse bile doktrindeki hakim goriis, bu tiir bosluklar ayn1 zamanda ortiilii bosluk teskil

82 Buz, Sozlesmeden Donme, s.66; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.39-40. Sézlesmeden dénmenin
diger fonksiyonlari i¢in bkz.: Buz, S6zlesmeden Donme, s.67 vd.; Serozan, Sozlesmeden Donme,
5.40 vd.

8 Doktrindeki hakim goriise gore (ifa imkansizliginda ve) karsilikli edimli sézlesmelerde borglu te-
merriidiinde ifa yerine tazminat istendigi takdirde alacaklinin zarari, ifa edilmeyen edimin degeri ile
kendi kars1 ediminin degeri arasindaki fark géz oniinde bulundurularak fark teorisine gore hesap-
lanmalidir. Bu goriis i¢in bkz.: Bucher, s.380 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.870; Eren,
Genel Hiikiimler, N.3497. Buna karsilik bagka bir goriis fark teorisinin sadece ifa imkansizlig1 ha-
linde uygulanabilecegini; borglu temerriidiinde ise zararin her iki edim ayr1 ele alinarak, zararin sa-
dece ifa edilmeyen edim gozoniine alinarak miibadele (degisim) teorisine gore hesaplanacagini; fark
teorisinin uygulanmasini ise kanunun desteklemedigini ileri siirmiistir. Bkz.: Oguzman/Oz,
N.1299. Ayrica belirtmek gerekir ki, fark teorisinin uygulanabilecegini kabul eden goriislerde ¢o-
gunluk olumlu zararin bu sekilde hesaplanmasini alacaklinin kendi edimini heniiz yerine getirmemis
oldugu hallerle sinirlandirmakta; kendi edimini 6nceden yerine getirmis alacaklinin ise fark teorisi
yardimiyla verdiklerini geri alarak olumlu zararinin isteyebilmesini kabul etmemektedir.

84 Fark teorisinin uygulanamayacag hallerde borgluya sézlesmeden dénme ile birlikte olumlu zararin
tazmin edilememesinin adil olmayacag gerekgesi ile (de lege ferenda bir ¢6ziim Onerisi olarak)
olumlu zararin talep edilebilmesi gerektigini ileri siiren goriis i¢in bkz.: Ergiine, $.265-266.

8 Stauber, N.596.

8 Stauber, N.597. Borglu temerriidii hiikiimleri uyarinca sézlesmeden dénme ile birlikte olumlu
zararin tazmininin istenebilmesi bakimindan da kanunda gergek olmayan boslugun bulundugu kabul
edilerek bu boslugun doldurulmasi gerektigini ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bkz.: Ergiine,
dn.426’da gosterilen yazarlar.

87 Gergek olmayan bosluklar értiilii bosluklari da kapsamia alan daha genis bir kavramdir. Kanunda
lafz1 ile ruhu bagdasmayan, esdegerdeki baska bir hiikiimle ¢atigan veya uygulanmasi diiriistliik ku-
ralina aykiri sonug doguran bir hiikkiim varsa ortiilii bosluk soz konusudur. Buna karsilik kanun
hiikkmiinde bdyle bir ortiili bosluk bulunmadigi halde, hiikiimde 6ngoriilen ¢oziim tarzinin begenil-
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etmedikge, doldurulamayacag: yoniindedir®. Bu bakimdan alacakli temerriidiinde sozles-
meden donen bor¢lunun karsi edim menfaatini koruma cabasi, olumlu zararin tazminine
yonelik de lege ferenda bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmaktan Gteye gegemeyecektir.

B. Sorunun Coziimiine iliskin Olarak Alacakli Temerriidii Hiikiimleri Disinda
Bagvurulabilecek Hukuki Careler

Doktrinde 6zellikle karsilikli edimli s6zlesmeler bakimindan TBK m.110 (Art. 95
OR) hiikmiiniin uygulama alaninin oldukga smirlandigina dikkat ¢ekilmigtir®.

Alacakli temerriidiinde bor¢lunun borgtan kurtulma ile birlikte kars1 edim menfaati-
nin korunmasina duyulan ihtiyag ve mevcut hukuk bakimindan isaret ettigimiz sorun da tam
olarak karsilikli edimli sdzlesmelerde ortaya cikmaktadir®. Alacaklinin karsi edim borcu
bakimindan borglu sifatini tagidigi bu hallerde, de lege ferenda bir ¢6ziim arayigina girilme-
sine dahi gerek kalmayabilir. Bu nedenle asagida 6nce alacakli temerriidii hitkiimleri devre-
ye sokulmaksizin bor¢lunun her iki menfaatinin korunmasini saglayabilecek baska hukuki
careleri inceleyecegiz. Boylece meselenin en azindan de lege ferenda bir oneri getirilerek
sadece alacakli temerriidii hiikiimleri ger¢evesinde ¢6ziilmek zorunda oldugu halleri de
tespit etmis olacagiz.

1. Alacakh Kars1 Edim Borcuna Aykir1 Davranmissa

Karsilikli edimli sozlesmelerde karst edim bakimindan ayn1 zamanda borglu sifatini
tastyan alacakhi®l, hem alacakli temerriidiine diismiis hem de karsi edim borcuna aykiri
davranmig olabilir. Hatta karsilikli sézlesmelerde karsi tarafin edimini kabul etmek isteme-

memesi, ihtiyaglara uygun goriilmemesi, tatminkar bulunmamasi halinde yine de gercek olmayan
boslugun varligindan so6z edilir. Bkz.: Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimle-
ri, 6. Basim, Ankara 1997, s.134; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, is-
tanbul 2018, N.341 ve N.343. Aslinda kanunun boslugunu degil, kanunun sakatlifin1 veya yetersiz-
ligini ifade eden ger¢ek olmayan boslugu karsilamak i¢in kanun boslugu kavraminin kullanilmasi
elestirilmistir. Bkz.: Oguzman/Barlas, N.342.

Kanun koyucunun hatasi veya sonradan ortaya ¢ikan teknik yahut sosyal gelismeler nedeniyle artik
tatmin edici olmayan bir hilkmiin uygulanmasini istemek hakkin kétiiye kullanilmasi anlamu tagtyor-
sa, hakim, TMK m.2/II’yi gerekce gostererek sdz konusu hiikkmii uygulamaktan imtina edecek ve
ortaya ¢ikan ortiilii kanun boslugunu MK m.1’e gore kendisi doldurabilecektir. Ancak bdyle bir du-
rum s6z konusu olmadik¢a, kanunda yer alan ve tatmin edici goriilmeyen bir hitkmii diizeltmeye ve-
ya degistirmeye yetkili olan hakim degil; kanun koyucudur. Bkz.: Oguzman/Barlas, N.344; Edis,
s.134. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin de TMK m.2/II kapsamina giren haller disinda ger-
¢ek olmayan boslugun tamamlanmasina imkan tanimadig: ifade edilmistir. Bkz.: Antalya, s.250.
Ozellikle borglu temerriidii hiikiimlerine bagvurulabilen hallerde alacakli temerriidii hiikiimlerinin
uygulama alaninin daraldigina isaret eden yazarlar icin bkz.: Ga-
uch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N.2464; Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, § 33, Rn.16; Stau-
ber, N.590. Bernet, Art.95, N.1. Bunun disinda ayrica bazi s6zlesme tipleri bakimindan kanunun
alacakli temerriidiine iligkin 6ngordiigii 6zel hiikiimlerin de boyle bir sinirlandirmaya yol agtig1 hak-
kinda bkz.: Keller/Schobi, 5.295.

Alacakli temerriidiinde so6zlesmeden donme tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan da
taninmistir. Fakat burada kars1 edim alacagi s6z konusu olmadig i¢in bdyle bir sorun ile karsilasil-
mamaktadir.

Karsilikli edimli s6zlesmelerde borglu ve alacakli kavramlarinda yaratilabilecek olasi bir karigikligi
onlemek adina “alacakli” sifatini yalnizca alacakli temerriidiine yol agan edimin alacaklis1 bakimin-
dan kullanacagiz

88

8
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yen kimsenin, kendi edimini de ifaya hazir olmadiz1% ve alacakli temerriidiine diisen ala-
caklinm ¢ogu kez ayni anda borglu temerriidiine diisecegi ifade edilmistir®,

Alacakli borgluya kars1 ifa ile yiikiimlii oldugu kars1 edim borcu bakimindan borglu
temerriidiine diistiigiinde borglu, (alacakli sifatiyla) karsilikli edimli s6zlesmelerde borglu
temerriidiinde alacakliya tanman segimlik haklar1 kullanabilecektir®. Borglu secimlik hak-
lardan ifa yerine olumlu zararin tazminini istedigi takdirde, hakim goriisiin tazminatin he-
saplanmasinda kabul ettigi fark teorisi®® uyarinca, hem kendi borcundan kurtulacak hem de
kars1 edim menfaatinin korunmasima hizmet eden olumlu zararinin tazminini talep edebile-
cektir.

Borglu temerriidii hiikiimlerine basvurabilmek igin 6ncelikle bor¢lu temerriidiiniin
sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan en dnemlisi de borcun muaccel hale
gelmis olmasidir®. Borglunun kars1 edim alacagi daha énce muaccel olmussa veya karsilikl
edimler bakimindan ayni anda ifa prensibinin gegerli oldugu bir hal s6z konusu ise, dogru-
dan bor¢lu temerriidii hiikiimlerine basvurulabileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir®.

Borglunun énce ifa ile yiikiimlii oldugu haller® ise bu bakimdan &zellik arz eder.
Once ifa yiikiimliiliigii iki anlam tasiyabilir®: (1) karsilikli edimlerin muacceliyeti bakimin-
dan sadece zamansal bir oncelik-sonralik iliskisi vardir (unbestindige Vorleistungspflicht)
veya (2) borglunun karsi edim alacaginin muaccel olabilmesi 6nce kendisinin borglandig
edimi ifa etmesi sartina baglanmustir (bestdindige Vorleistungspflicht.)

92 Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, § 33, Rn.16; Koller, N.56.27.

9 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N.2464; Stauber, N.590; Bernet, Art.95 N.1; Kel-
ler/Schébi, 5.295; Schwenzer, N.69.04.

% Satis sozlesmesinde alicinin satilan1 devir ve teslim almaya yanasmamasi, ayn1 zamanda satis bede-
lini 6demekten kaginmak anlamina geliyorsa borglu temerriidiindeki se¢imlik haklarin kullanilabile-
cegine iliskin olarak bkz.: Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C. I/1, 6. Basl,
Istanbul 2008, 5.201.

% Karsilikli edimli sézlesmelerde ifa yerine istenen olumlu zararin hesaplanmasinda kullamlabilecek
yontemlerden biri olarak fark teorisi hakkinda genel bilgi i¢in bkz.: Oguzman/Oz, N. 1679; Eren,
Genel Hiikiimler, N.3497.

% Oguzman/Oz, N. 1504 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N.3407.

97 Aym anda ifa prensibinin gecerli oldugu hallerde miitemerrit alacaklinin, borglu oldugu edim baki-
mindan kendisine kars1 yoneltilen ifa talebine kargi farkli gerekgelerle de olsa 6demezlik defini ileri
siiremeyecegi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.3193; Koca-
yusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N. Yalnizca Oguzman/QOz (N.1161) ddemezlik definin ileri
stirilememesinin alacakli temerriidiiniin degil; dogrudan ifanin teklif edilmis olmasinin bir sonucu
oldugunu ve alacaklinin hakli bir sebebe dayanarak kacindigi hallerin alacakli temerriidiine yol ag-
masa bile, yine de ddemezlik defini etkisiz hale getirecegini savunur. Isvigre hukukunda alacakli
temerriidiiniin 6demezlik defini etkisiz hale getirmesine iligkin olarak ileri siiriilen farkli gerekgeler
igin bkz.: Stauber, N.729 vd. Alacakli temerriidiiniin 6demezlik defini etkisiz hale getirecegini sa-
vunan hakim goriisiin elestirisi i¢in bkz.: Koller, N.56.122. Alman hukukunda ileri siiriilen ¢esitli
goriisler ve mahkeme kararlari igin bkz.: Uwe Hiiffer, Leistungsstorungen durch Glaubigerhandeln,
Berlin 1976, 5.25-26 ve 5.195 vd.; Christian Hartmann, Die unterlassene Mitwirkung des Glaubi-
gers, Berlin 1997, s.35 vd.; Weller, 5.480-481. Yazar alacaklisi oldugu edimin ifasina katilmaktan
ciddi ve kesin olarak kaginan alacaklinin, kars1 edim borcu bakimindan kendisine yoneltilen ifa tale-
bine kars1 hakim goriis dogrultusunda 6demezlik defini (§320 BGB) ileri siiremeyecegini belirttikten
sonra, alacaklinin sadece temerriide diistiigii hallerin bu sonuca varilmasi igin tek bagina yeterli ol-
madigini ifade etmistir. Bkz.: Weller, 5.482 vd.

% Once ifa yiikiimliiliigii kanundan, sdzlesmeden, isin niteliginden veya teamiilden dogabilir. Bkz.:
Oguzman/Oz, N.1077 vd; Weber, Art. 82 OR N.140.

9 Weber, Art. 82 OR N.147 vd.; Stauber, N. 741.
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flk hal bakimindan alacaklinin bor¢lunun borglandig edimin ifasma katilmasi, borg-
lunun kars1 edim alacaginin muaccel hale gelebilmesi bakimindan herhangi bir 6nem arz
etmez. Burada borglunun karg1 edim alacag i¢in ongériilen vadenin beklenmesi gerekmek-
tedirl®,

Ikinci halde ise, bor¢lu dnce kendi borcunu ifa etmedigi siirece kars1 edim alacag: da
muaccel hale gelmez!®. fsvigre doktrininde gogunluk tarafindan savunulan bir goriise gore
alacaklinin kabulden veya iizerine diisen hazirlik fiillerini yerine getirmemesinden dolay1
borcunu ifa edemeyen borglunun once ifa yiikiimliliigii ortadan kalkar ve kars1 edim alacagi
muaccel hale gelirt®,

Buna karsilik doktrinde diger bir goriis, alacakli temerriidiiniin tek basina karg1 edi-
mi muaccel hale getirmeye yetmeyecegini savunmaktadir’®. Bu bakimdan karsi edim ala-
cag1 muaccel hale gelmeyen bor¢lunun, borglu temerriidii hiikiimlerine bagvurmasi da s6z
konusu olamayacaktir. Ancak alacaklinin borg¢lunun ifasim1 kabulden kaginmaya iliskin

100 \Weber, Art. 82 OR N.148; Stauber, N.744.

101 Stauber, N.745; Weber, Art. 82 OR N 147. Karsilikl1 edimli sézlesmelerde alacakli temerriidiinde
bor¢lunun karsi edim alacagini talep edebilmesi bakimindan asil sorunun bu hallerde ortaya ¢ikaca-
gna iliskin olarak bkz.: Weller, s.481. Ayrica krs.: Hartmann, s.24.

102 By goriis igin bkz.: von Tuhr/Escher, s.76; Weber, Art. 92 OR, N. 22; Schraner, Art. 92 OR, N.
19. Alman hukukunda konuya iligkin ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.: Hartmann, s.24 vd.; Hiiffer,
S.25-27. Yazara gore ictihatlarin ve bunu takip eden doktrindeki goriislerin aksine, bor¢lunun karsi
edimin ifasina yonelik talebine karsi alacakli temerriide diigmiis olsa bile yine de 6demezlik defini
ileri siirebilir. Bkz.: Hiiffer, 5.195-198. Tiirk hukukunda ise kargilikli edimli s6zlesmelerde alacakli
temerriidii yaninda borg¢lu temerriidiiniin ger¢eklesmesinin yalnizca ayni anda ifa prensibinin gegerli
oldugu hallerle sinirli ele alindigi; alacakli temerriidiiniin muacceliyete etkisi sorununa ise deginil-
medigi goriilmektedir. Krs.: Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12, N. 1; Antalya, s.137. Yal-
nizca Oguzman hizmet sdzlesmesi 6zelinde Alman Federal Mahkemesinin isverenin temerriidiiniin
kendi kars1 edimini muaccel kilacagina iligkin kararina deginmis ve varilan sonucunun alacakli te-
merriidiine iligkin hiikiimlerde bir dayanacak bulamayacagim ifade etmistir. Bkz.: M. Kemal
Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (fs) Akdinin Feshi, Istanbul 1955,
s.142.

103 Koller, N.56.125; Stauber (N.748 vd.) ise alacaklmin kabulden kagindig1 haller ile ifaya hazirlik
fiillerini yerine getirmekten kagindig1 haller arasinda ikili bir ayrim yapmaktadir. Once ifa yiikiimlii-
liigh bor¢lunun karst edim alacagimin muacceliyeti bakimindan bir sart niteligindedir. Borglunun
geregi gibi ifa teklifini kabul etmeyerek alacakli temerriidiine diisen alacaklinin bu tutumu, TBK
m.175 (Art.156 OR) baglaminda sartin ger¢eklesmesinin diiriistlik kuralina aykir1 sekilde engel-
lenmesi olarak nitelendirilmeli ve bdylece bor¢lunun karsi edim alacaginin muaccel hale geldigi ka-
bul edilmelidir. Bu sekilde farkli bir gerekceyle de olsa doktrindeki hakim goriisiin vardigi sonug
desteklenmektedir. Buna karsilik alacakli temerriidii alacaklinin ifaya katilma fiillerini yerine getir-
mekten kaginmasi sonucu gergeklesmisse burada sartin gergeklesmesinin diiriistliik kuralina aykiri-
lik teskil edecek sekilde engellenmesinden soz edilemez; ¢linkii bor¢lunun geregi gibi ifa teklifini
sunup sunamayacagl heniiz belli olmayan bir asamada alacaklinin davraniginin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecegi kesin bir sekilde sdylenemez.

Alman hukukunda ise tek bagina alacakli temerriidiiniin (blofie Gldubigerverzug) bor¢lunun once ifa
ile ylikiimlii oldugu edimi muaccel hale getirmeyecegi; ancak alacaklinin ifanin gergeklesebilmesi
icin iizerine diisen fiilleri yerine getirmeyi higbir sebebe dayanmaksizin kesin olarak reddettigi (An-
nahme- und Mitwirkungsverweigerung) hallerde borglunun kars1 edim alacagini dogrudan talep ede-
bilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu durumun bor¢lunun dnce ifa yiikiimliiliigliniin bulunmasindan
bagimsiz oldugu da belirtilmistir. Bkz.: Weller, 5.481-482 ve orada gosterilen Alman Federal Mah-
kemesi kararlari.
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tutumu kendi borcuna da aykir1 davranacagi anlamia geliyorsa, bu hal doktrinde “once-
lenmis borca aykirilik®*” olarak ifade edilen duruma isaret eder.

Oncelenmis borca aykirilikta vadesi heniiz gelmeyen bir borcun ifasmmn borglunun
davramslan yiiziinden tehlikeye diisiiriilmesi s6z konusudur'®. Bor¢lunun ifay1 gerceklesti-
rebilmesi i¢in iizerine diigen fiilleri yerine getirmekten kesin olarak kaginan alacakli ayni
zamanda heniiz vadesi gelmeyen kars1 edim borcunun ifasini tehlikeye diisiirmiis olabilirt®,
Kanunda diizenlenmeyen bu aykiriligm hukuki niteligi ve hangi hiikiimlere tabi olacag
doktrinde tartismalidir'®”. Kiyasen borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini
savunan goriisiin'® kabulii halinde, fark teorisinin uygulanmast ile ifa yerine olumlu zarari-
nin tazminini se¢en bor¢lu hem borcundan kurtulup hem de ifa menfaatine kavusabilecek-
tir'®®. Bu bakimdan borglu temerriidii hiikiimlerinin TBK m.110 (Art.95 OR) araciligiyla
degil; dogrudan uygulanacagi™® bu hallerde alacakli temerriidiinde istenecek tazminatin
tiiriine iliskin yapilan tartismanin énemini yitirecegi ifade edilmistir!!?,

104 Bagsak Basoglu, Oncelenmis Borca Aykirilik, TUHFM, C. LXVI, S.2, 2008, 5.289 vd..Bu hali ifade
etmek iizere doktrinde borca aykirt davranilacagmin dnceden belli olmasi (Oguzman/Oz, N.1562
vd.); bor¢lunun vaktinden once ifadan agikga kaginmasi (Eren, Genel Hiikiimler, N.3291); borglu-
nun (ifa giini gelmeden) borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi (Kocayusufpasaog-
lu/Serozan/Arpacy, §18, N.8 vd.; Serozan, So6zlesmeden Donme, s.315 vd.) gibi farkli kavramlar
kullanilmaktadir.

105 Oguzman/Oz, N.1563.

106 Bucher, s. 319; Koller, N.56.27 ve N.56.125; Koller, AJP, 5.915; Stauber, N.754.

107 Bir goriis borglunun bu tutumunu sézlesmenin miispet ihlali, diger bir goriis ise giiven iliskisinden
dogan edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iligkisinin ihlali olarak nitelendirir. Baska bir goriise
gore kiyasen borglu temerriidii hiikiimleri uygulanmahdir. Ayrica imkansizlik hiikiimlerinin uygu-
lanmas: gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Konuya iligkin olarak doktrinde ileri siirii-
len farkli goriisler icin bkz.: Basoglu, 5.289 vd; Oguzman/QOz, N.1567 vd.

108 Tiirk hukukunda bu gériiste bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.3291.

109 Belirtelim ki, éncelenmis borca aykiriligin tabi tutulacagi rejim bakimindan doktrinde ileri siiriilen
diger goriislerde bor¢lunun hem sozlesmeyi ayakta tutup hem de kendi edim yiikiimliiliigtinden kur-
tulma imkani bulunmamaktadir. Gergi ifa imkansizlig1 goriisii, cebri icrast miimkiin olmayan borg¢lar
bakimindan imkansizlik gériisiinii savunup, alacakliya ifa menfaatini karsilayan tazminat hakki ver-
digi i¢in hem borgtan kurtulma hem de kars1 edim alacagina kavusma menfaati bu ihtimalde koru-
nabilir. Buna karsilik cebri icrast miimkiin olan borglarda vadenin beklenmesi gerektigi savunuldugu
i¢in, bu takdirde alacaklinin temerriidii nedeniyle esasen vade hi¢ gelemeyeceginden, bor¢lunun kar-
s1 edim alacagim elde etme menfaati korunamaz. ifa imkansizlig: goriisii ve bu goriisiin sonuglari
i¢in bkz.: Oguzman/Oz, N.1574. Oncelenmis borca aykirilig1 sézlesmenin miispet ihlali olarak nite-
lendiren goriis ise, ihlale baglanan sonuglar bakimindan kendi igerisinde ayrilmaktadir. Bir goriise
gore sdzlesmenin miispet ihlaline, kanunun kotii ifaya bagladigi sonuglar uygulanir ve bu ihlal taz-
minat sorumluluguna yol agar. (Bu goriis i¢in bkz.: Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, An-
kara, 1961, s.401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 465.). Bu goriis karsi edim alacag tehli-
keye giren borglunun sadece karsi edim menfaatini korumakta; fakat sdzlesmeden dénme hakk ta-
nimadig1 i¢in alacakli temerriidii nedeniyle kendi borcunu ifa edemeyen borglunun borgtan kurtulma
menfaatini koruyamamaktadir. Buna karsilik dncelenmis borca aykirihigi sdzlesmenin miispet ihlali
olarak nitelendiren baska bir goriis, hakki tehlikeye diisiiriilen tarafin szlesmeden donebilecegini ve
kusurlu taraftan tazminat talep edebilecegini savunur. (Bu goriis i¢in bkz.: Serozan, s.319.). Bu go-
riis dogrultusunda borglunun hem karsi edim hem de borgtan kurtulma menfaatlerini ayni anda ko-
rumak miimkiin olabilse de, doktrinde bu goriis hakli olarak elestirilmektedir. Bu goriisiin elestirisi
igin bkz.: Oguzman/Oz, N.1573.

110 Bkz.: Bucher, s. 319; Koller, N.56, 27.

11 Koller, AJP, s.915.
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2. Alacakh Kars1 Edim Borcuna Aykirt Davranmamissa

Doktrinde TBK m.110 (Art.95 OR) hiikmiiniin uygulama alaninin karsilikli edimli
sozlesmelerde oldukg¢a sinirlandigini ileri siiren yazarlarm bu sonuca, ifay1 kabulden kagi-
nan alacaklinin, karsi edim borcuna da aykirt davranmis sayilacagi yoniindeki kanaatten
yola ¢ikarak ulastiklari anlasilmaktadir. Halbuki alacaklinin bu tutumu her zaman karsi
edim borcuna da aykirt davranacag seklinde yorumlanamaz**2. Ornegin alacaklinin ifaya
katilimin1 gerektiren bir halin olup olmadig1 veya alacaklinin {izerine diisen fiilleri yerine
getirip getirmedigi meseleleri taraflar arasinda ihtilafli ise veya alacaklinin tizerine diisen
katilma fiillerini gecici veya siirekli olarak yerine getirememesi, bu fiiller i¢in gérevlendir-
digi ticiincii kisinin buna uygun hareket etmemesinden kaynaklanmigsa, alacaklinin kagin-
masi, sdzlesmeyi sabote etme amacindan kaynaklanmaz!®,

Kaldi Ki, alacakli bor¢luya karsi ifasi ile yiikiimlii oldugu karsi edimi zaten yerine
getirmis; yine de sahip oldugu alacak hakkinin borglu tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in
iizerine diisen fiilleri yerine getirmekten kacinms olabilir'*. Bu halde alacaklinin ifaya
katilmaktan kaginmasi kars1 edim borcuna aykirilik teskil etmeyecegi gibi, ileride bu borca
aykir1 davranacag: seklinde bir ¢ikarimda da bulunulamayacag agiktir!'s,

Dolayistyla bu ihtimalde borglunun elinde karsi edim alacagi bakimindan borca ay-
kirilik hitkkiimlerine bagvurabilmesini saglayacak imkanlar bulunmamaktadir. Bor¢lu, ancak
alacaklinin ifaya katilmaktan kagimmasina baglanabilecek hiikiimler g¢ercevesinde hukuki
careler arayabilecektir.

a. Alacaklimin ifaya Katihmi Aym Zamanda Bir Borg Teskil Ediyorsa

Modern doktrinde her ne kadar elestirilse™® de, alacakliin ifaya katilma fiillerini
kiilfet olarak nitelendiren goriis hakimiyetini korumaktadir. Buna karsilik hakim goriiste de
kanun veya sozlesme geregi istisnai bazi hallerde alacaklinin ifaya katilmasinin teknik
anlamda bir borg teskil edebilecegi kabul edilmektedir’.

Doktrinde bu hallerde ifaya katilma fiillerinin yerine getirilmesi bakimindan ayni
zamanda alacakli sifatini tasiyan borglunun, dilerse alacakli dilerse borglu temerriidii hii-
kiimlerine basvurabilecegi ifade edilmektedir'!®, Fakat teknik anlamda bir borg teskil etse

112 Stauber, N.592. Ayrica krs.: Weller, s.534.

13 Hartmann, s.16.

114 Stauber, N.591.

15 Krs.: Weller, s.535.

16 Alacaklinin ifaya katilmasi gereken hallerde buna uygun davranmamasinin borglunun aleyhine
birtakim sonuglar dogurmasi ve kiilfet goriisiiniin bu olumsuz sonuglari ortadan kaldiramamas: ge-
rekgeleriyle, kiilfet (Obliegenheit) teorisinin terk edilerek yerine borgluya dava hakki vermeyen, an-
cak ihlal edildiginde alacaklinin tazminat sorumluluguna yol agan yan borg niteliginde genel bir ifa-
ya katilma borcunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriisii savunan yazarlar, goriis-
lerini hem pratik ve teorik temeller lizerinde desteklemeye hem de alacakli temerriidii hiikiimlerinin
varlig1 ile bagdastirmaya ¢alisan tezler ortaya atmistir. Krs.: Hartmann, s.91 vd.; Weller, 5.502 vd.;
Stauber, N.151 vd.

17 Keller/Schébi, s.231; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N.2391; Antalya, s.136; Weller,
s.475 vd. Bilhassa borglunun edimin alacakl: tarafindan kabuliinde 6zel bir menfaatinin bulundugu
acik olan hallerde alacaklinin ifaya katilma fiillerinin istisnaen bir bor¢ oldugu hakkinda bkz.: Hu-
guenin, N.974.

118 Oguzman/QOz, N.1136; Weber, Art.91, N.73; von Tuhr/Escher, s.76, Schraner, Art.91, N 43;
Schwenzer, N 69.03; Bernet, Vor Art. 91-96 N 3; Keller/Schébi, s.232; Schulin, dn.5; Stauber,
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bile, ifaya katilma fiillerini yerine getirmekten kaginan alacaklinin her zaman borglu temer-
riidiine de diistiigii soylenemez. Bu hususta 6ncelikle alacaklinin bu borcunun, hangi yii-
kiimliiliik kategorisine girdigi tespit edilmelidir.

Borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikler ¢esitli ayrimlara gore siniflandirilmaktadir.
Bu ayrimlardan biri edim yiikiimliiliikleri-yan yiikiimliiliikler seklindedir!®°,

Alacaklinin ifaya katilma fiilleri kural olarak bagimsiz bir amaca sahip olmayip, asil
borcun ifasina hizmet ettikleri i¢in belirgin bir sekilde asli edim yiikiimliiliiklerinden ayrilir-
lar'?®, Edim yiikiimliiliiklerinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden
alacaklinin ifaya katilma fiilleri, bu bakimdan borgluya yiikletilen yan yiikiimliiliiklerle
esdeger niteliktedir ve bu yiikiimliiliiklerle ayn1 sekilde ele alinmas1 gerekmektedir'?. Yan
yukiimliliklere aykirihiga baglanan yaptirim ise sadece ihlal edenin tazminat sorumlulugu-
na yol agmasidir; buna karsilik asli edim yiikiimliiliiklerinden farkli olarak bu yiikiimliiliik-
lerin yerine getirilebilmesi i¢in bagimsiz bir ifa davas agilamaz!?2. Bunun bir sonucu olarak
da yan yiikiimliiliikler bakimindan borglu temerriidiinden bahsedilemez!?®. Dolayisiyla ifaya
katilma fiillerini yerine getirmeye iliskin davranigin bir yan yiikiimliilikten ibaret oldugu
hallerde borglu ya alacakli temerriidii hiikiimleri uyarinca sézlesmeden donme hakkini
kullanacak ya da yan borca aykir1 davranan alacaklidan TBK m.112 uyarinca sézlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep edebilecektir. Borglunun hem borcun-
dan kurtulmasina hem de ifa menfaatini karsilayan olumlu zararinin tazminini isteyebilme-
sine ise imkan yoktur.

Bazi hallerde ise alacaklinin ifaya katilma fiilleri, yerine getirilmedigi takdirde ifa
davasi agma hakki veren bir edim yiikimliliga teskil eder. Edim yiikiimliilikleri kendi
icerisinde asli ve yan edim yiikiimliiliikleri seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Asli
edim yikamliiliikleri s6zlesmenin tipini belirleyen, onu karakterize eden; yan edim yiikiim-
liliikleri ise bu nitelikte olmayan, asli edime oranla ikincil bir 6Gneme sahip olan, ancak asli
edimden bagimsiz bir amaca hizmet eden ve ihlalleri halinde ifa davasi agilabilen yiikiimlii-
liiklerdir!?,

Kanun koyucu alacaklinin ifaya katilma fiillerini bir edim yiikiimliiligi olarak on-

gdrmiis olabilir. Ornegin, alicinin satilam devralmakla yiikiimlii oldugunu diizenleyen TBK
m.232/1 (Art.211 OR)’de bdyle bir hal s6z konusudur'?®. Taraflar arasindaki anlasmadan

N.175-176. Alicinin satilan1 devralma borcunu yerine getirmemesi halinde saticinin, alacakli temer-
ridii ya da borglu temerriidii hilkkiimlerine bagvurabilecegine iliskin olarak bkz.: Tandogan, C.I/1,
s.200.

119 Bu ayrim igin bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.87; Ernst Kramer, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1, 2 und 18 OR, Bern 1986, N.91-92; Stauber, N.160 vd.

120 Stauber, N.169.

121 Stauber, N.170.

12 Kramer, N.91; Eren, Genel Hiikiimler, N.101.

123 Buz, Sézlesmeden Dénme, s.115.

124 Kramer, N.93; Eren, Genel Hiikiimler, N.89 ve N.91.

125 yon Tuhr/Escher, s.69, dn.2; Tandogan, C.I/1, s.198 vd. (yazar alicinin bu borcunu yan borg
olarak nitelendirmis olsa da alicinin satilant devralma borcunu yerine getirmemesi halinde saticinin,
borglu temerriidii hiikkiimlerine bagvurabilecegini belirtmek suretiyle, bizim yan edim yiikimliligi
olarak ifade ettigimiz yiikimliilikleri kastettigi anlasilmaktadir. Bkz.: s.200-201). Buna karsilik
doktrinde alicinin satilan1 devralmasinin bir borg degil; kiilfet oldugunu ileri siiren goriislere de rast-
lanmaktadir. Hatta doktrindeki hakim goriisiin kiilfet oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Fikret Eren,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2019, N.519, dn.427°de gosterilen yazarlar. Eren
(Ozel Hiikiimler, N.521) de kiilfet gériisiine katildigini; ancak durumun gerektirdigi bazi hallerde
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veya somut olaym 6zelliklerinden, borglunun edimin kabuliinde veya ifaya hazirlik fiilleri-
nin yerine getirilmesinde 6zel bir menfaati oldugu anlagilabilen hallerde de, taraflarin ifas1
dava edilebilir bir edim yiikiimliiliigii kararlastirdiklar1 sonucuna varilabilir'?®. Ornegin
siparis verilen baliklar1 kararlastirilan tarihte teslim alinmasi ig¢in hazir bulunduran ve s6z
konusu baliklar1 buzdolabinda saklayabilecek yeterli alani olmayan balik saticisinin, alicinin
vaktinde gelip baliklar teslim almasinda 6zel bir menfaati s6z konusudur'?”.

Kanun veya s6zlesme geregi, alacaklinin ifaya katilma fiilleri bir edim yiikiimliligi
teskil ediyorsa, s6z konusu fiilleri yerine getirmeyen alacakliya karsi yine tazminat davasi
acilabilir; ayrica bu fiillerin yerine getirilmesi bagimsiz bir ifa davasina da konu olabilece-
ginden borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin hale gelir'?®. iste ifaya katil-
ma fiillerinin edim yiikiimlilagi teskil ettigi istisnai bu hallerde borglu, dilerse alacakli
temerriidii yerine borglu temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir'?,

Karsilikli edimli sozlesmelerde borglu temerriidiinde tanman se¢imlik haklar ise,
yalnizca karsiliklilik (synallagma) iliskisindeki edimlerin ifasinda temerriide distilmesi
halinde s6z konusu olabilirt*®. Asli edim yiikiimliiliiklerinin synallagmaya dahil yiikiimlii-
liikkler oldugu hususunda siiphe yoktur'®l, Yan edim yiikiimliiliikleri ise ancak taraflarin
iradelerinden veya somut olayin 6zelliklerinden bu edim olmaksizin asli edimin ve dolayi-
styla s6zlesmenin alacakli i¢in anlamsiz hale gelecegi anlasilan hallerde synallagmaya dahil
kabul edilmektedir'32,

alicinin devralma yiikiimliiligiiniin bir borg teskil edebilecegini ifade etmistir. Eser sozlesmesinde
(TBK m.486) ise sadece yiiklenicinin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi halinde eserin tamamlanan
kismindan yararlanabilecek ise is sahibinin eseri kabul etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
Bkz.: von Tuhr/Escher, s.69, dn.2; Stauber, N.641. Bu halde dahi is sahibinin eseri kabul borcun-
dan bahsedilemeyecegine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz.: Schraner, Art.91, N.41.

126 Stauber, N.173; Weber, Art.91, N.68. Taraflar arasindaki anlagsma kural olarak bor¢lunun alacakli
yararina bor¢landigr edimi yerine getirmeyi listlenmesini hedefler; ayrica alacaklinin ifaya katilma
fiillerinin borg olarak kararlastirilmasi istisnai niteliktedir. Bu nedenle s6zlesmenin yorumundan ku-
ral olarak taraflarin alacaklinin ifaya katilma fiillerini ifasi talep edilebilir bir edim yiikiimliligi
olarak kararlagtirdiklari sonucuna varilamayacagi ifade edilmistir. Bkz.: Stauber, N.177.

121 By rnek igin bkz.: Huguenin, N.974. Borglunun alacaklinin ifay1 kabuliinde veya ifaya hazirlik
fiillerini yerine getirmesinde 6zel menfaati bulunan hallere iligkin verilen gesitli 6rnekler i¢in ayrica
bkz.: Stauber, N.174. Ozellikle satis sozlesmesi bakimindan verilen 6rnekler igin bkz.: Weber,
Art.91, N.68; Schraner, Art.91, N.31; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.1399.

128 Alacaklmin ifaya katilma fiilleri yan edim yiikiimliiliigii teskil etse bile borglu temerriidii hiikiimle-
rinin uygulanabilmesi bakimindan bunun bir 6nemi yoktur. Zira yan edim yiikiimliiliikleri de asli
edim ytikiimliilikleri gibi bagimsiz olarak dava edilebildikleri igin bu tiir edimler bakimindan da
borglu temerriidii miimkiindiir. Yan edim yiikiimliiliiklerinde borglu temerriidiiniin s6z konusu olabi-
lecegine iliskin olarak bkz.: Buz, Sézlesmeden Donme, s.114; Weber, Art.91, N.58-59. ifaya hazir-
lik fiilleri asli edimin olmazsa olmaz bir unsuru niteligindeyse bu fiillerin yerine getirilmemesi borg-
lu temerriidiine yol agar. Bkz.: von Tuhr/Escher, .76, dn.53; Weber, Art.91, N.61.

129 Bkz.: Stauber, N.175-176.

130 Nicklisch, s.544. Borglu temerriidiindeki segimlik haklardan bir digeri olan sézlesmeden dénme de
ayni sekilde synallagmaya dahil edimlerde temerriit halinde s6z konusu olabilir. Bkz.: Buz, Sozles-
meden Donme, s.114. Federal Mahkeme’nin ise bir kararinda (BGE 59 II 307) satis so6zlesmesinde
alicinin devralma borcunda temerriide diismesi halinde se¢imlik haklarin uygulanabilmesini kayitsiz
olarak kabul ettigine isaret edilmistir. Bkz.: Tandogan, C.1/1, 5.201, dn.7.

181 Bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, N.89.

182 Buz, Sézlesmeden Dénme, s.114.
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Kural olarak alacaklinin ifaya katilma yiikiimlilikleri synallagmaya dahil degil-
dir'®®; ancak borglunun edimi bizzat yerine getirmeye iliskin énemli bir menfaatinin soz
konusu oldugu istisnai bazi hallerde ifaya katilma fiilleri taraflar arasindaki anlagma ile
synallagma igerisindeki bir yiikiimliiliik olarak kararlastirilabilirt®*,

Alacaklinin ifaya katilma fiillerinin synallagmaya dahil edim yikiimliiliigi teskil et-
tigi bu hallerde borglu temerriidiindeki se¢imlik haklara da bagvurulabilir. Bor¢lunun hem
borcundan kurtulma hem de kars1 edim menfaatini karsilayacak bir tazminata kavusabilme-
si, daha once de ifade ettigimiz tizere, karsilikli edimli s6zlesmelerde bor¢lu temerriidiinde
tanman se¢imlik haklardan biri olan ifa yerine olumlu zararin tazmini istendiginde fark
teorisinin uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

b. Alacakhmin Kagmnmasi Bor¢luyu ibra Etmeye Yénelik Bir Oneri Olarak
Yorumlanabiliyorsa

Alacaklinin tizerine diisen ifaya katilma fiillerini yerine getirmekten kaginmasi,
borgluyu borcundan ibra etmek istemesinden kaynaklanmis olabilir. Fakat alacaklinin bu
tutumunun borgluyu ibra iradesi olarak yorumlanabilmesi i¢in borglunun ifa teklifini, kesin
ve tereddiite yer vermeyecek surette reddetmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle kars1 edim
borcunu onceden ifa etmis olan alacakli, kesin bir sekilde borglunun ifasini istemedigini
aciklamigsa, bu beyan, borgluyu kendisine karsi olan borcundan ibra etmeye yonelik (6rtii-
lii) bir éneri niteligindedir'®. Bor¢lu bu oneriyi kabul ettigi takdirde!®, hem borcundan
kurtulur hem de ibraya ragmen kars1 edim alacagi varligini korudugu i¢in, bu alacagini talep
ve dava edebilir; halihazirda elde ettigi alacagi ise iade etmek zorunda kalmaz. Bu ihtimalde
bor¢lunun her iki menfaati de korunmus olur.

3. Ozel Hiikiimlerdeki Diizenlemeler

a. Hizmet ve Kira Sozlesmelerinde Alacakh Sifatiyla isverenin/Kiracinin Te-
merriidii

Bazen borglu, bizzat alacaklinin yol agtig1 bir davranis nedeniyle borglandig: edimin
ifasini alacakliya teklif etme olanagimi temelli olarak vyitirir. Boyle bir halin varligi, alacakl

133 Satig sézlesmesinde ifaya katilmaktan kaginan alicinin bir asli edim yiikiimliiliigiinii degil; yan edim
yikkiimliiliigiinii ihlal ettii ve ifay1 kabul veya ifaya hazirlik fiillerini yerine getirme kural olarak
synallagmaya dahil kabul edilmedigi i¢in (zira satis sdzlesmesinde synallagma igerisindeki edimler,
satig bedelinin 6denmesine karsilik miilkiyetin ve zilyetligin devridir), bor¢lu temerriidii hiikiimleri-
nin ancak kiyasen uygulanabilecegi hakkinda bkz.: Weber, Art.91, N.67.

13% Eser sozlesmesi bakimindan ifaya katilma (igbirligi) yiikiimliiliiklerinin kural olarak synallagmaya
dahil olmadig1; ancak yiiklenici i¢in ticretin ikinci planda kaldig1, edimi sdzlesmede kararlastirildig
sekilde yerine getirebilmenin asli 6nem tasidig1 projelerin bunun istisnasim teskil ettigi yoniinde
bkz.: Nicklisch, s.541, 544 ve dn.134’te verilen ornek. Alicinin satilam1 devralma borcu kural olarak
bir yan borg niteliginde oldugu igin, bu borcun yerine getirilmemesi halinde borglu temerriidi hii-
kiimlerine bagvurabilecek olan saticinin sadece gecikme tazminati isteyebilir. Bkz.: Tandogan,
C.1/1, 5.200-201. Ancak satilanin devralinmasinda saticinin 6nemli bir menfaati s6z konusu oldugu
icin satilanin devralinmasi asli bir borg niteligini tasiyorsa (bahgede biriken yanmig komiir artiklari-
nin satiginda oldugu gibi) karsilikli edimli s6zlesmelerde temerriide 6zgii se¢imlik haklarin kullani-
labilir. Bkz.: Tandogan, C.1/1, 5.201; Eren, Ozel Hiikiimler, N.521.

135 Stauber, N.185.

1% TBK m.132’de ibra sdzlesme olarak diizenlendigi igin alacaklimin tek tarafli olarak alacak hakkin-
dan vazge¢mesine izin verilmemistir.
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yiiziinden ifa imkansizligina isaret eder’®”. Bu imkansizligin nedeni, alacaklinin ifay1 kabulii
veya tizerine diigen hazirlik fiillerini vaktinde yerine getirmemis olmasindan da kaynaklan-
mus olabilir. Soyle ki, mutlak kesin vadeli bir islemin s6z konusu oldugu hallerde alacakli-
nin zamansal gecikmesi, diger bir deyisle bor¢lunun ifay1r gerceklestirilebilecegi 0 tek za-
man dilimini kacirmasi, ifa imkansizligina (zamansal imkansizlik) yol acar'®®. Ornegin,
diigin i¢in cagrilan orkestra, diigiin saati alacakli tarafindan kendisine bildirilmedigi i¢in
diigiine yetisememisse boyle bir durum sz konusudur. Nitekim siirekli edimli s6zlesmele-
rin de ¢ogu kez mutlak kesin vadeli islem oldugu ve ifa zamani kagirildig: takdirde bunun
temerriide degil; ifa imkansizligma yol acacag: ifade edilmistir'®,

Hem alacaklinin yol agtig1 ifa imkansizliginda hem de alacakli temerriidiinde borglu
borglanmis oldugu edimi dogrudan dogruya alacakli yiiziinden yerine getirememektedir.
Bununla birlikte alacakli temerriidii, edimin sonradan telafi edilmesinin olanakli bulundugu
durumda so6z konusu olur; bu nedenle gegici bir ifa engelidir. Alacakli yiiziinden ifa imkan-
sizliginda ise borglunun borglandig1 edimi yerine getirme imkani tamamen ortadan kalkmis-
tir; bu nedenle alacaklnin yarattig1 ifa engeli kesindir'4,

Tiirk-Isvicre hukuklarinda alacakli yiiziinden ifa imkansizligia iliskin genel bir dii-
zenlemeye kanunda yer verilmemistir. Buna karsilik doktrindeki genel anlayis Alman hu-
kukunda (§326 1l BGB) 6ngériilen ¢dziimiin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir'*l. Bu
hiikkiim uyarmca, karsilikli sdzlesmede ifa imkansizligina bizzat yol agan alacakli, edim
alacagindan yoksun kalir; buna karsilik karsi edim borcunu yerine getirmek zorundadir.
Aym esasin Tiirk-Tsvigre hukuklarinda da benimsenmesi halinde, bir yandan borcundan
kurtulan borglu, diger yandan karsi edim alacagina hak kazanabilecektir. Ancak edimin
yerine getirilmesinden kurtulmakla borglunun tasarruf etmis olduklari ve bir bu sayede elde
ettikleri bu kars1 edimden diisiiriilecektir#2,

Alacaklinin ifast miimkiin olan edimin yerine getirilmesini, ifay1 kabulden veya ifa-
ya hazirlik fiillerinden kagmarak engelledigi alacakli temerriidiinde ise, borg¢lunun hem
borcundan kurtulup hem de karsi edim alacagmni elde edebilmesi kural olarak miimkiin
degildir'*. Alacakl yiiziinden ifa imkansizligindan farkli olarak alacakli temerriidiinde, en
azindan tevdiye elverigli edimlerde, bor¢lu hem borcundan kurtulup hem de karsi edim
menfaatine kavusabilmek igin tevdi prosediirlerini yerine getirmek zorundadir. Bu bakim-

137 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.1; Oguzman/Oz, N.1192.

138 Hartmann, s.24; Weller, s.479; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12 N.2.

139 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12 N.2; §13 N.2.

140 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.1 ve N.3. Alacakl temerriidii ile alacaklinin sorumlu
oldugu ifa imkansizlig1 arasindaki fark i¢in ayrica bkz.: Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerin-
den Kusurlu Tfa Imkansizhgi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, 5.336 vd.

141 Oguzman/Oz, N.1193; Halil Akkanat, Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden Borcun
ifa Edilemedigi Baslica Durumlar ve Sonuglari, Istanbul 1996, s.37.

142 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.4; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.320.

143 Serozan, Sézlesmeden Donme, s.321; yazar aymi yerde imkansizlik halinden farkl olarak, alacakli
temerriidiinde, karsilikli s6zlesmenin karsilikli edimleri arasindaki gorevsel baglilig1 borglu yararina
koparmanin adalete uygun olmadig; varligindan eksilen bir deger s6z konusu olmayan borglunun,
hem kendi edimini alikoyup hem de karst edimi alacaklidan saglamasina izin verilerek karsiliksiz
olarak zenginlesmesinin diisliniilemeyecegini belirtmistir. Fakat ayn1 yazara gore yapma edimleri
alacakli tarafindan engellendiginde, menfaatler durumu hakli gosteriyorsa, sozlesmeden donen borg-
luyu karg1 edimden ister istemez yoksun birakan alacakli temerriidii yerine, alacaklinin yol agtig1 ifa
imkansizliginin (zamansal imkansizlik) gerceklestigi varsayilarak bor¢luya karst edimin tiimii su-
nulmalidir. Bkz.: Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.5.
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dan alacaklinin yol agtig1 ifa imkansizliginin alacakli temerriidiine nazaran borglu igin ¢ok
daha elverisli oldugu ifade edilmistir'*. Nitekim alacakli temerriidii hiikiimleri uyarinca
bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in s6zlesmeden dénme hakkini kullanmak zorunda
oldugu haller ile karsilastirldiginda da alacakli yiiziinden ifa imkansizlig1 borglu igin daha
elverigli bir durum yaratir: sézlesmeden donme hakkini kullanmasina gerek olmaksizin
imkansizlik sonucu borglu borcundan kurtulur; buna karsilik s6zlesmeden doéniilmedigi ve
sozlesme halen ayakta oldugu i¢in kars1 edim alacagin1 muhafaza eder.

Hal boyle olmakla birlikte bizatihi kanun bazi hallerde miitemerrit alacakli karsisin-
da 6zel bir korumaya ihtiyag duyan borglularin lehine hem borgtan kurtulma hem de kars:
edim alacagma kavusmaya imkan taniyan 6zel diizenlemeler 6ngdrmiistiir’*>. Bu nedenle
borglu i¢in alacakl temerriidiine iliskin ongoriilen 6zel hiikiimlere bagvurmanin daha avan-

tajli oldugu ifade edilmistir'*é.

Bu hallerden ilki, hizmet s6zlesmesinde igverenin is¢inin edimini yerine getirmesini
engellemesini ve buna baglanan sonuglar1 diizenleyen TBK 408 hiikmiidiir. Bu hiikiimde
kanun koyucu isciyi koruyabilmek igin sosyal birtakim diisiincelerle!®’, isgérme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engelleyen veya edimi kabulde temerriide diisen isverenin
(alacakli), isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecegini; yine de is¢i-
nin tcretini 6demekle yiikiimli oldugunu diizenlenmistir.

Aslinda is¢inin hizmet edimi genelde mutlak kesin vadeli islem niteligindedir; diger
bir deyisle belirli bir siire iginde gergeklestirilmesi gerekli stirekli is edimi sonradan telafi
edilemez. Dolayisiyla igverenin is¢inin hizmet edimini yerine getirmesini engellemesi,
alacakli temerriidiine degil; ifa imkansizligia yol acar'*®. Fakat bazi hallerde isginin hizmet
edimi (isgorme borcu) mutlak kesin vadeli islem olmayip, kagirilan ifa zamani diginda
baska bir zaman da yerine getirilebilir. Buna ragmen kanun koyucu isgiiciinii her an paraya
cevirebilecek olan is¢iyi sonradan edimini yerine getirmek zorunda birakmak istememis ve
calistirilmadig: siire icin iicret alacagini koruyan alacakli temerriidiine!*® iliskin bu &zel
diizenlemeye yer vermistir'*.

144 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.5.

145 Serozan, Sozlesmeden Donme, s.321.

146 Keller/Schébi, $.297.

147 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.4.

148 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12 N.2; §13 N.4. Bir goriise gore isverenin is¢inin hizmet
edimini geri ¢evirmesinin alacakli yiiziinden ifa imkansizligina yol agtig1 hallerde de TBK m.408
uygulanacaktir. Bu goriiste bkz.: Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.4. Baska bir goriise
gore ise bu hiikiim yalnizca is¢inin mutlak kesin vadeli islem niteliginde olmayan hizmet ediminin,
igveren tarafindan engellenerek alacakli temerriidiine yol agtig1 hallere uygulanacak; ig¢inin hizmet
ediminin mutlak kesin vadeli islem oldugu ve bu nedenle igverenin engellemesinin ifa imkansizligi-
na yol a¢tig1 haller ise bu hitkmiin uygulama alani diginda tutularak genel hiikiimlerde alacakli yii-
ziinden ifa imkansizligina iliskin kabul edilecek bir prensibe tabi tutulacaktir. Bu goriiste bkz.: Mar-
cel Giger, Die vom Gldubiger verschuldete Leistungsunmdglichkeit, Bern Stuttgart Wien 1992,
s.140. Fakat hizmet ediminin ifas1 ¢ogunlukla mutlak kesin vadeli islem niteliginde oldugundan is-
veren tarafindan engellendiginde ifa imkansizligina yol agacagi; bu nedenle de hiikmiin uygulama
alaninin oldukga sinirlandig: belirtilmistir. Bkz.: Giger, s.141.

149 Doktrinde Oguzman hakim anlayigin aksine bu hiikiimde alacakli temerriidiiniin degil; dogrudan
dogruya imkansizligin diizenlendigi gorisiindedir. Bkz.: Oguzman, s.149 vd. Baska bir goriis ise
is¢inin hizmet ediminin genelde mutlak kesin vadeli islem oldugu ve dngdriilen zamanda yerine ge-
tirilmediginde ifa imkansizhigina yol agacagi gerekgeleriyle, TBK m.408 (Art.324 OR)’in madde
bagliginda “igverenin temerriidii” ibaresine yer verilmis olsa da bunun kismi imkansizlik seklinde
anlagilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu yonde bkz.: Schraner, OR 91 N 37. Yine de kanun gere-
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Benzer bir diizenlemeye kira sozlesmesi bakimindan TBK m.324’te rastlanmaktadur.
Burada kiralanan kullanima elverisli bulunduruldugu siirece, kiracinin kendisinden kaynak-
lanan bir sebeple kullanilmasa veya sinirli olarak kullanilsa bile kiracinin, kira bedelini
6demekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigstir. Dolayisiyla kiraladigi tasinmaza yer-
lesmeyerek veya kira konusu bir taginir esya ise bunu teslim almayarak alacakli temerriidii-
ne diisen kiraci, gegmis gilinler i¢in tasinmazda oturma olanagini kagirmig olsa veya kira
konusu esyay1 kullanamamus olsa bile o déneme ait kira bedelini 6deme borcundan kurtu-
lamaz'®!. Bu nedenle kira sdzlesmesindeki 6zel diizenlemenin de alacakli temerriidii hii-
kiimlerine nazaran borglu icin daha elverisli oldugu ifade edilmistir!®,

TBK m.408 ve m.324 hiikiimleri uyarinca alacakli temerriidii nedeniyle ifa yiikiim-
luliighi sona eren is¢i veya Kiraya veren, bu sayede yapmaktan kurtuldugu masraflari karsi
edim alacagindan diisirmek (mahsup etmek) zorundadir. Hizmet sozlesmesinde is¢inin
ticret alacagindan ayrica is¢inin baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek
kagindig1 yararlarin da indirilecegi 6ngérilmiistiir.

b. Eser ve Vekalet Sozlesmeleri Bakimindan Alacakhnm ifay1 Kabulden Ka-
cinmasinin Sézlesmeyi Sona Erdirme iradesi Olarak Yorumlanmasi

Alacakli temerriidiinde borg¢lunun borcundan kurtulmak i¢in s6zlesmeden donme
hakkinit kullanmak zorunda oldugu en 6nemli edimlerden birini eser s6zlesmesinde yiikleni-
cinin is gérme borcu olusturmaktadir. Yiklenicinin is gérme borcunu ifaya baslayabilmesi
icin is sahibi tizerine diisen ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmis olmalidir (6rnegin arsay1
ingaata elverigli sekilde yiikleniciye teslim etmelidir); aksi takdirde is sahibi alacakli temer-
riidiine diiser ve yiiklenici TBK m.110’a gore sézlesmeden donebilir. Bu bakimdan eser
sozlesmesinde is sahibinin alacakli sifatiyla temerriidii halinde is gérme borcundan kurtul-
mak isteyen yiiklenicinin (borglu) elindeki imkan kendisine taninan sézlesmeden dénme
hakkini kullanmaktir.

Fakat eser sozlesmesinde i sahibinin tizerine diigen ifaya hazirlik fiillerini yerine
getirmemesi halinde, yiiklenicinin borcu baska bir hukuki sebeple sona erebiliyorsa, TBK
m.110 (Art.95 OR) uyarinca sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasina gerek kalmayacak-
tir.

Bu hususta gbz 6niinde bulundurulmasi gereken hallerden biri, eserin tamamlanma-
sinin, ig sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasmasidir. Alacakl yiiziin-
den ifa imkansizliginin eser sézlesmesindeki 6zel gortiniimiinii teskil eden bu halde, kanun
koyucu yiikleniciye, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteme hakki
(TBK m.485/f.1); ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasinda is sahibinin kusurlu olmasi halinde
ise buna ek olarak tazminat isteme hakki (TBK m.485/f.2) tammmstir. Is sahibinin ifaya
katilmaktan kaginmasi nedeniyle eserin meydana getirilmesi objektif olarak imkansizlasti-
ginda da ayn1 hukuki sonuglar meydana gelecektir®®,

Eser sozlesmesi baglaminda is sahibinin temerriidii ile baglantis1 kurulan diger hal
ise, is sahibinin tazminat karsihig1 feshini diizenleyen TBK m.484 (Art.377 OR)’tiir. Bu

8i herhaliikarda is¢i, iggérme borcunu daha sonra yerine getirmek zorunda kalmaksizin iicret alaca-
gina kavusabildigi i¢in hukuki nitelendirmenin 6nem tagimadig ifade edilmistir.
Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §13 N.4.

Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpaci, §12 N.2.

152 Keller/Schabi, s.297.

153 Gauch, N.1343.

150
151
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hiikiimde is sahibine, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligini 6de-
mek ve yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla sézlesmeyi sona erdirme (fes-
hetme) hakki taninmustir. Bu baglamda eser soézlesmesinde is sahibinin hakli bir sebep
olmadan iizerine diigsen ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmekten kaginmasi da onun tazmi-
nat kargihig1 eser sdzlesmesini sona erdirme iradesi olarak goriilebilir'>.

Yiklenicinin eser sozlesmesini tam tazminat karsiligi feshetmesi, ortiilii bir irade
beyan1 veya iradeyi gosteren davranisla da miimkiindiir'®®. Fakat is sahibinin sézlesmeyi
kesin olarak sona erdirme iradesi agiga vurulmalidir; yiiklenicinin is sahibinin gergek irade-
sini anlamamas1 halinde ise, donme beyaninin bulunup bulunmadigina giiven prensibi cer-
cevesinde Karar verilecektir'®®, Bu bakimdan is sahibinin iizerine diisen katilma fiillerini
yerine getirmekten kag¢inmasinin 6rtiilii bir fesih iradesi olarak nitelendirilebilmesi igin
kaginmanin kesin olmas: gerekmektedir'®. Herhaliikarda is sahibi eser sézlesmesini (s6zge-
limi finansal durumu kétiiye gittigi icin) agik bir beyanla sona erdirmeyip, ifaya hazirlik
fiillerini yerine getirmekten kaginarak TBK m.484 (Art.377 OR) hiikmiiniin 6ngordiigi
hukuki sonuglar bertaraf edemeyecektir!se,

TBK m.484’te kendisine taninan fesih hakkini kullanarak eser sozlesmesini sona er-
diren is sahibi, yiiklenicinin fesih nedeniyle ugrayacagi olumlu zararini tazmin etmek zo-
rundadir. Sozlesmeyi fesheden is sahibine yiiklenen yiiklenicinin olumlu zararmi tazmin
yikiimliiligi ile yiiklenicinin malvarligi, sozlesme ifa edilmis olsa idi hangi durumda bulu-
nacak idiyse onun temin edilmesi amaclanir'>®. Bu nedenle s6z konusu tazminatin iist siniri-
n1 feshedilen sézlesmede kararlastirilan {icret olusturur'®, Hiikiimde deginilmemis olmasina
ragmen zarar hesaplanirken, yiiklenicinin sézlesmenin sona ermesi nedeniyle serbest kalan
is giictinii, malzeme ve makinelerini bagka bir iste kullanmasi1 nedeniyle elde ettigi veya
kotiiniyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazanglarm diisiiriilecegi kabul edilmektedir®®?,

Is sahibinin ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmekten kaginmasi ayn1 zamanda eser
s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik irade agiklamasi olarak nitelendirilebildigi takdirde,
yiiklenici bir yandan ifay1 yerine getirme yiikiimliiligiinden kurtulurken, diger yandan sona
erme nedeniyle ugrayacagi olumlu zararin tazmin edilmesini is sahibinden talep edebilir.

154 Keller/Schébi, $.295.

155 Gauch, N.526; Vedat Buz, Is Sahibinin BK m.369’a Gére Eser Sézlesmesini Feshi, BATIDER,
C.XXI1/2 (2001), s.230.

1% Gauch, N.526; Buz, BATIDER, s.231.

157 Gauch, N.1343. Alman hukukunda eser sdzlesmesinde is sahibinin ifay1 kabulden veya iizerine
diisen hazirlik fiillerini yerine getirmekten keyfi ve kesin olarak kagindig: hallerin §649 BGB uya-
rinca i sahibinin fesih hakk: olarak yorumlanabilecegi belirtilmisse de, pasif sekilde kaginmaktan
ibaret olan fiillerin irade beyan: olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Weller, 5.483.

158 Gauch, N.1343.

15 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 5. Bas1, Istanbul 2010, s.343; Eren,
Ozel Hiikiimler, N.2347; Buz, BATIDER, s.234; Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden
Donmesi, Istanbul 1989, 5.147. Burada tazmini gereken zararin yoksun kalian kar oldugu yéniinde
bkz.: Gauch, N.547; Tandogan, C.Il, 5.348; Buz, BATIDER, s.239.

60 Tandogan, C.II, s.349; Eren, Ozel Hitkiimler, N.2349. Doktrinde bu tazminatin ya toplama meto-
duna (olumlu yéntem) ya da kesinti metoduna (olumsuz yontem) gore hesaplanabilecegi belirtilmek-
te ve Tiirk/Isvicre kanun koyucusunun toplama metodunu benimsedigi ileri siiriilmektedir. Bkz.:
Tandogan, C.II, 5.348; Eren, Ozel Hiikiimler, N.2351-2353; Gauch, N.546 vd.. Eserin heniiz ya-
pilmamis kismu bakimindan s6z konusu olacak tazminatin nasil hesaplanacagini tam olarak tespit
etmenin gii¢ oldugu yéniinde bkz.: Buz, BATIDER, 5.239.

161 Gauch, N.549; Tandogan, C.11, 5.348-349; Oz, 5.148; Buz, BATIDER, 5.239; Eren, Ozel Hiikiim-
ler, N.2347.
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Boylece yiiklenici alacakli temerriidii hiikiimlerince s6zlesmeden dénme hakkini kullanma-
sa bile borcundan kurtulabilmekte ve ayn1 zamanda olumlu zararinin tazminini talep ede-
bilmektedir.

Borglu vekilin bir is gérme borcunu tistlenmis oldugu vekalet s6zlesmesinde mii-
vekkilin alacakli temerriide diismesi halinde de bor¢lunun borgtan kurtulmast TBK m.110
(Art.95 OR) uyarinca sbézlesmeden dénme hakkini kullanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Fakat eser sozlesmesinde oldugu gibi burada da borglu vekilin alacakli temerriidii hitkiimle-
rinin kendisine tanidigi bu imkana bagvurmasina gerek kalmaksizin edim yiikiimliiliigiinden
kurtulmasi miimkiin olabilir.

Bu baglamda g6z oniinde bulundurulmasi gereken hal, TBK m.512 (Art.404 OR)’de
diizenlenen vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona erdirmedir.

Bu hiikiimde hem vekalet verene hem de vekile, bir neden gostermeksizin her zaman
s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi verilmistir'®2, Ancak kendisine taninan bu
yetkiyi kullanmak isteyen taraf sdzlesmeyi uygun olmayan zamanda sona erdirmisse, diger
tarafin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir'®, Doktrinde genel olarak kabul
edilen anlayisa gore vekalet veren, ifa menfaatini karsilayan olumlu zararin degil; ancak
olumsuz zararm tazminini talep edebilir’®, Buna karsilik bir goriis sona erdirme halinde
istenecek tazminatt olumsuz zarar ile sinirlandirmayip olumlu zararin tazminine de imkan
tanimakta; fakat buradaki olumlu zararin, s6zlesme uygun zamanda sona erdirilseydi borglu
vekilin malvarliginin igerisinde bulunacag: durum géz 6niinde bulundurularak hesaplanmasi

gerektigini ileri siirmektedir'®®.

Vekalet sozlesmesinde alacaklinin hakli bir sebep olmadan kabulden veya ifaya ha-
zirlik fiillerini yerine getirmekten kaginmasi, 6rnegin vekile gereken talimat ve bilgiyi ver-
memesi, vekalet verenin ortiilii olarak tek tarafli sona erdirme yetkisini kullanmasi anlamina
gelebilir'®, Sayet boyle bir halin varligi s6z konusu ise ve vekalet verenin bu fiilleri yerine
getirmekten kagimnmak suretiyle vekalet s6zlesmesini sona erdirmek istemesi uygun olma-
yan bir zamanda gergeklesmisse, ancak doktrindeki azinlik goriisiin kabulii halinde, vekil
hem borcundan kurtulup hem de olumlu zararinin tazminini talep etmeye hak kazanacaktir.
Bu tazminat kars: edim menfaatini tam anlanmiyla karsilamaya yetmeyecekse'®” de, borglu

162 Tandogan, C.11, 5.619-620.

163 Tandogan, C.11, 5.634 vd.

164 Walter Fellmann, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obliga-
tionenrecht, Band VI, 2. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband: Der einfache
Auftrag (Art. 394-406 OR), Bern 1992, Art.404 OR, N.69’da gésterilen yazarlar. Ayrica bkz.: Ayni
yazar, Art.404 OR, N.72 vd. Tandogan, C.II, s.640.

165 Bu goriis igin bkz.: Fellmann, Art.404 OR, N.70-71. Olumlu zararin tazminine imkan tanimakla
birlikte yine de sona erme halinde istenebilecek tazminatin esas itibariyle olumsuz zarara iligkin ol-
dugu ifade edilmistir. Bkz.: Ayn1 yazar, N.72. Tandogan (C.II, 5.641) ise sadece olumsuz zararin
tazmininin istenebilecegini belirtmekle beraber, vekilin, vekaletinin devam edecegini diisiinerek
reddettigi diger vekaletler dolayisiyla yoksun kaldig: iicretin tazminini istemesi halinde olumsuz za-
rarin olumlu zararla ¢akisabilecegini ve hatta onu gecebilecegini ifade etmistir. Fellmann’in verdigi
orneklerden de bu gibi olumlu zarar ile olumsuz zarar kalemlerinin ¢akigabilecegi halleri kastettigi
anlagilmaktadir. Bkz.: Fellmann, Art.404 OR, N.71. Dolayisiyla olumlu zararin tazminine imkan
taninsa bile, vekil so6zlesmeyi sona erdiren vekalet verenden sdzlesmede kararlastirilan vekalet ticre-
tinin tamamni talep edemez.

166 Keller/Schobi, $.295.

167 Olumlu zararm tazminine imkan veren azinlik gdriisii benimsense bile, vekalet sézlesmesinde

kararlastirilan iicretin tamamina hak kazanilamaz. S6zlesmeden donme ile birlikte olumlu zararin
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vekil alacakli temerriidiinde sozlesmeden donme ile birlikte yalnizca olumsuz zararin taz-
min edilebilmesine nazaran daha elverisli bir durumda olabilecektir.

C. Sorunun Miinhasiran Alacakh Temerriidii Hiikiimleri Kapsaminda Kaldig
Hallerin Belirlenmesi ve Bu Hallerde Nasil Bir Yol Izlenmesi Gerektigi

Yukarida inceledigimiz tizere, karsilikli edimli s6zlesmelerde borglunun borcundan
kurtulmasi ve kismen de olsa karsi edim menfaatini karsilayacak bir tazminat alacagina
kavugmasi, borca aykirihik hiikiimleri ya da hizmet, kira, eser ve vekalet sozlesmelerindeki
6zel hiikiimler araciligryla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle alacakli temerriidii hiikiim-
leri gercevesinde bir ¢oziim arayigma girilmesine ihtiya¢ duyulmayacag: soylenebilir. An-
cak alacaklinin kars1 edim borcuna aykirt davranmadigi veya 6zel hiikiimlerin uygulama
alanina girmeyen hallerde, alacaklinin ifaya katilma borcu da s6z konusu degilse ve alacakli
borgluyu ibra iradesi tasimiyorsa, ancak alacakli temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde bir
¢Oziim bulunmak zorundadir.

Bu hallerde alacaklinin tutumundan borgluyu ifa ile yiikiimlii tutmaya devam etmek;
fakat borcun ifasii kendisi icin uygun bir zamana ertelemek istedigi anlasilir*®®. Ornegin,
kendisine ait arsa tizerinde bir bina insa edilmesi i¢gin yiiklenici ile anlagma yapan is sahibi
(alacakli), islerinin yogunlugu nedeniyle tizerine diisen hazirlik fiillerini yerine getirmeyi
aksatiyor ve bu nedenle yiiklenicinin (borglu) insaata baslamasini geciktiriyorsa, is sahibi-
nin tutumu kendi edim borcuna aykir1 davranma ve s6zlesmenin gelecegini tehlikeye dii-
stirme amacini tasidigr seklinde yorumlanamayacagi gibi, ibraya yonelik bir irade olarak da
nitelendirilemez.

Kars1 edim menfaatine kavussa da alacakli ifay: kabulden veya hazirlik fiillerini ye-
rine getirmekten kagindigi igin borglu kalmaya devam eden borglu, alacakli ifaya hazir
oldugunu bildirerek alacakli temerriidiinii sona erdirdiginde, ifay1 gergeklestirmek zorunda
kalacaktir. Borglu alacaklinin ifa talebini ancak kanunda 6ngoriilen zamanagimi siiresi dol-
dugunda defi hakkin1 kullanarak etkisiz hale getirebilecektir; zamanasimi igerisinde kendi-
sine kars1 yoneltilen ifa talebi bakimindan ise kural olarak herhangi bir savunmada buluna-
mayacaktir.

Bu takdirde borglu ya kars1 edimi elinde tutup borglu kalmaya devam edecek ya da
borgtan bir an 6nce kurtulmak i¢in sézlesmeden donecektir. Alacakli temerriidiinde borcun-
dan kurtulmak igin s6zlesmeden dénmekten baska ¢aresi olmayan borglu, dsnme beyaninda
bulunarak sézlesmeyi sona erdirdiginde ise karsi edimi artik isteyemeyecek, onceden almig-
sa iade etmek zorunda kalacaktir. Doktrinde borglunun karsi edim alacagina iliskin koruma-
nin yalnizca bu edimin ifa edilmedigi haller ele alinarak incelendigi anlagilmaktadir®.
Halbuki bor¢lunun halihazirda kars: edim alacagina kavustugu hallerde ortaya ¢ikan sorun,
borcundan kurtulmak igin s6zlesmeden donme hakkini kullanan borg¢lunun bir kez elde
ettigi kargt edim alacagini iadeye zorlanamamasidir. Dolayisiyla borgtan kurtulma ile birlik-
te karg1 edim menfaatinin korunmasina duyulan ihtiyag¢ burada da ortaya ¢ikmaktadir.

tazminine imkan taninmasi halinde ise, bor¢lunun talep edebilecegi olumlu zarar daha kapsamlidir.
Bu hususta vekalet s6zlesmesindeki diizenlemenin alacakli temerriidiinde sozlesmeden dénme ile
birlikte olumlu zararin tazminine imkan tanindig: takdirde bu zarara bir iist sinir teskil edip etmedigi
sorusu ortaya atilmigsa (Stauber, N.610) da buna olumsuz yonde cevap verilmistir. Ciinkii burada
vekalet veren vekalet sozlesmesini tek tarafli sona erdirme hakkini kullanmadig: igin, bu hakki kul-
lansaydi1 daha sinirh tutrarda bir tazminat 6demek zorunda kalacak oldugunu ileri siiremez. Bkz.:
Stauber, N.611

168 Stauber, N.186.

169 Bkz.: dn.92 ve 93.
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Bu haller bakimindan ancak de lege ferenda sozlesmeden donen borgluya ifa menfa-
ati tutarinda olumlu zarar tazminine imkan taninmasi diisiiniilebilir. Sorulmas1 gereken soru
ise sudur: Bor¢lunun s6zlesme bagindan kurtulup kars: edim alacagimi elinde tutmas: de
lege ferenda bir ¢6ziim getirilmesini hakli kilar mi1? Bagka deyisle, alacakli karg1 edim bor-
cuna aykiri davranmadiginda borcundan kurtulmak isteyen borglunun sézlesmeden doniip
karg1 edimini elinde tutmak istemesi hakli goriilebilir mi?

Teorik olarak alacaklinin ifa talebini zamanasimi siiresi igerisinde diledigi zaman
ileri siirme hakki bulunmaktadir. Fakat bor¢lunun bir an énce borcundan kurtulmaya yone-
lik menfaatinin bulundugu agiktir. S6zgelimi eser sozlesmesinde yiiklenicinin is sahibinin
inisiyatifine gore belirleyecegi bir zaman dilimi boyunca bor¢lu kalmaya devam etmemekte
hakli menfaatleri sz konusu olabilirt™. Ciinkii yiiklenici, s6zlesme varligm korudugu
slirece ekipmanlarini, ¢alisanlarini ifaya hazir durumda bekletmek zorundadir; yiiklenicide
yaratilan bu belirsizlik onun gelecekte kaynaklarini bagka sekilde kullanmasina da engel
teskil eder ve bor¢lunun hareket 6zgiirliigini kisitlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, vade her zaman alacakli lehine degildir; nitekim bunu
6ngoren kanun koyucu borgluya kural olarak borcunu vadesinden once ifa (erken ifa) yetki-
si tanmmustir (TBK m.96). Dolayisiyla alacakli bu sekilde ifa zamanini borg¢lunun aleyhine
olacak sekilde tek tarafli olarak belirleyememelidir. Borglunun borcundan kurtulmaya yone-
lik menfaati kanunun borgluya erken ifa yetkisi tantyan hiikkmii ile birlikte diisiiniildiigiinde,
kural olarak borglunun menfaatinin borcundan bir an énce kurtulmaya yonelik oldugu kabul
edilmelidir.

Alacakl temerriidiinde s6zlesmeden donme ile birlikte olumlu zararin tazminine im-
kan taninmasi lehindeki 6nemli argiimanlardan biri, s6zlesmeden dénmenin aksine tevdi ve
satis hakkina bagvurulabilen hallerde borglunun hem borcundan kurtulup hem de s6zlesme
iliskisi ayakta oldugu i¢in kars1 edim menfaatine kavusabilmesidir. Fakat diger yandan buna
izin verilmesinin, kanunda tevdi ve satis hakki ongoriilen haller ile sozlesmeden donme
hakki tanman haller arasindaki dengeyi sarst1§1 da iddia edilebilir'™. Séyle ki, sozlesmeden
donme, tevdi ve satisa nazaran borgtan kurtulabilmeye yonelik ¢ok daha kolay bir imkandir.
Hatta tevdi ve satis prosediirlerinin donmeye nazaran 6ngérdiigii zorlugun, bu hallerde
borglunun karsi edim alacagina zahmetsiz kavusabilme imkani ile hafifletildigi soylenebilir.

Hemen ifade edelim ki, bu yonde ileri siiriilebilecek olast bir itiraz haklr degildir;
¢linkii tevdi ve satisin aksine sozlesmeden donmede kars: edim menfaatine kavusma imkan
borglu igin ancak alacakliya “kusur” isnat edilebilecek haller bakimidan s6z konusu olabi-
lecektir. Tevdi ve satista ise s6zlesme ayakta oldugu icin kars1 edimi talep hakki dogrudan
sozlesmeye dayanir, alacaklinin temerriide diismekte kusurlu olup olmamasi bir 6nem tagi-
maz. Ayrica sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin alacakliya uygun bir siire
tayin edilerek son bir sans da verilmesi gerekmektedir. Verilen bu siire i¢erisinde de kusurlu
olarak ifaya katilma fiillerini yerine getirmeyen alacaklinin borglu karsisinda artik korun-
may1 hakli kilan bir menfaati bulunmamaktadir.

Alacakli-borglu arasindaki menfaat dengesi bakimindan kanaatimizce varilmasi ge-
reken sonug, de lege ferenda sézlesmeden doénen borgluya karsi edim menfaati ile smnirh

170 Stauber, N.191.

1 Doktrinde bir gbriis ise tevdi veya satis yollarina bagvurulabilecek edimlerde bu yollarm borglu
acisindan dolambagli ve zahmetli oldugu gerekgeleriyle yalnizca yapma edimleri degil; ayni zaman-
da tevdi ve satig hakkinin kullanilabilecegi verme edimleri bakimindan da sézlesmeden dénme im-
kaninin taninmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis i¢in bkz.: Serozan, Sozlesmeden Dénme,
5.324-325.
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olmak sartryla olumlu zarariin tazminini isteyebilmesine imkan taninmasidir. Bu hallerde
alacakli kars1 edim borcunu ifa etmis olacagi igin s6zlesmeden doénen borglu, sadece borcu
sona erdigi i¢in yapmaktan kurtuldugu masraflari, alacakliya iade etmek zorundadir; yoksa
onceden elde ettigi kars1 edim alacaginin tamamini degil!

V. SONUC

Yapma borglar ile tevdi ve satis yollarina bagvurulamayan verme edimlerinde ala-
caklinin temerriide diismesi halinde borgluya borcundan kurtulmasi i¢in taninan tek imkan,
s6zlesmeden déonmedir. Kanun koyucu alacakli temerriidiinde s6zlesmeden dénmeyi diizen-
leyen hiikiimde (TBK m.110/Art.95 OR) borglu temerriidii hiikiimlerine gondermede bu-
lunmus ve bu sekilde donmeye iliskin prosediirlere borglu temerriidii hitkiimlerinin uygu-
lanmasini ongdrmiis; fakat s6zlesmeden donen borglunun ayrica bir tazminat talep edip
edemeyecegi hususunu cevapsiz birakmigtir. Doktrinde ise s6zlesmeden dénen borglunun
tazminat talep edip edemeyecegi meselesi tartisilmistir. Bir goriis alacaklinin kiilfet olarak
nitelendirilen ifaya katilma fiillerinin ihlali halinde tazminat istenemeyecegini savunurken,
doktrindeki hakim goriis bor¢lunun tazminat talebini tanima yoniindedir. Buna kargilik
tazminata imkan taniyan goriis igerisinde de istenebilecek tazminatin tiirti bakimindan goriis
ayriliklari bulunmaktadir. Karsilikli edimli sozlesmelerde alacakli temerriidiinde sézlesme-
den donmek suretiyle borgtan kurtulma menfaati korunan borglunun kars: edim alacagina
kavusma menfaati mevcut hukukta, tevdi ve satig yollarina bagvurmanin miimkiin oldugu
hallerden farkli olarak, korunamamaktadir. Bor¢lunun bu menfaatinin korunabilmesi ancak
sozlesmeden donme ile birlikte istenebilecek tazminati olumsuz zarar ile smirlandirmayan
goriiglerden birinin kabulii halinde miimkiindiir. Bu goriislerden karsilikli edimli s6zlesme-
lerde borglu temerriidiinde alacakliya taninan se¢imlik haklari alacakli temerriidiindeki
borgluya da taniyan goriigiin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla degerlendi-
rilmesi gereken ihtimal, s6zlesmeden dénme ile birlikte olumlu zararin tazmininin miimkiin
olup olamayacagidir. Ayni tartisma doktrinde borglu temerriidiic bakimindan da yapilmig
olmakla birlikte, alacakli temerriidiinde ongoriilen so6zlesmeden donme imkaninin arz ettigi
fonksiyon ve 6zel durum gbz oniinde bulunduruldugunda, borglu temerriidiindeki yogun
tartigmalarin bu alana tasinmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat yine de s6zlesmeden
doénme ile birlikte olumlu zararin tazmininin istenememesinin 6niindeki en énemli engel,
kanun koyucunun bu imkan1 6ngormemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
ortaya ¢ikan gergek olmayan bosluk doktrindeki baskin goriis uyarinca ancak kanun koyucu
tarafindan yapilacak bir diizenleme ile doldurulabileceginden, s6zlesmeden donen borgluya
olumlu zararin1 isteme hakki tanimak de lege ferenda bir 6neri olmaktan Gteye gecemeye-
cektir. Bu gergek karsisinda ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus, meselenin ¢oziimii-
ne yonelik alacakli temerriidii hitkiimleri disinda mevcut hukuk bakimindan bir ¢arenin
bulunup bulunamayacagidir. Alacaklinin ifaya katilma fiillerini yerine getirmekten kagin-
masi alacakli temerriidii disinda borca aykirilik teskil ediyorsa ve 6zellikle karsilikli edimli
sozlesmelerde borglu temerriidiinde taninan segimlik haklara basvurma olanagi varsa, mese-
lenin ¢oziimii nispeten kolaydir: borglu ifadan vazgecip olumlu zararini istediginde fark
teorisi sayesinde hem borcundan kurtulabilir hem de kars1 edim menfaatine kavusabilir.
Yine alacaklinin bor¢luyu ibra ettigi veya hizmet, kira, eser ve vekalet sozlesmelerindeki
6zel durumlardan biri varsa, bor¢lunun bu her iki menfaatinin korunabilmesi kismen de olsa
miimkiin olabilmektedir. Ancak alacaklinin ifaya katilma fiillerini yerine getirmekten ka-
cinmasinin yalnizca alacakli temerriidii hiikkiimlerini devreye sokabildigi hallerde, sozles-
meden donen borgluya kars: edim menfaatini koruyabilmek i¢in olumlu zararimi istemesini
hakli kilan gerekgeler vardir. Bu nedenle karsilikli edimli s6zlesmelerle sinirli olarak ala-
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cakli temerriidii yiiziinden s6zlesmeden donen borg¢luya olmasi gereken hukuk agisindan
olumlu zararini isteme imkani tanimak en uygun ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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