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Bu calismanin konusu, kambiyo senetlerinde avaldir. Calismada avalin benzer ku-
rumlardan farki, unsurlari, aval verenin hak ve sorumluluklar ile avalin sona ermesi konula-
r1 ilgili Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Kambiyo Senetleri, Avalin Unsurlari, Aval Verenin Hak
ve Sorumluluklari.

ABSTRACT

The subject of this study is aval in bills of exchange. The study focuses on the diffe-
rences of aval from similar subjects, elements of aval, rights and responsibilities of avalist
and the end of aval and also reference to relevant court precedents.

Keywords: Aval, bills of exchange, elements of aval, rights and responsibilities of

avalist.
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GIRIS

Borg iliskileri, beraberinde tasidig: rizikolar nedeniyle bu borglarin teminat altina
alinmasi gerekliligini dogurmustur. Zira boylesi iliskilerde, ortaya ¢ikmasi siipheli olan,
ortaya ¢ikmasindan g¢ekinilen ve ayrica ekonomik anlamda zararl bir olayin gergeklesmesi
rizikosu vardir’. Bu rizikoya bagli olarak ortaya cikan teminat gerekliliginin ise &zellikle
ticari hayat bakimindan ¢ok daha 6nemli oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Maddi teminat anlaminda karsimiza ¢ikan kefalet, rehin, ipotek gibi medeni hukuka
6zgii klasik kavramlarin uygulanmasindaki siirecin uzunlugu, ticari hayatin siiratle islemesi
felsefesine uzaktir. Islemlerin siiratle yapilmasmin sonucu olarak ticari carkin kolaylikla
donmesi &zellikle ticari senetlerin tabiati bakimidan daha da énemli hale gelir. iste bu
cercevede aval kurumu, ticari hayatin kambiyo senetleri ile sinirli olan alaninin teminat
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ihtiyacinin karsilanmasi amactyla ticari iliskileri kolaylastiran, emniyet ve akiciliga uygun
olarak olusturulmus bir kurum olarak karsimiza ¢ikar?.

TTK m. 700 ila 702. maddelerinde, poligeye iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmis
olan aval kurumuna iliskin hiikiimler, TTK m. 778/3 uyarinca bono ve TTK m. 794 uyarin-
ca ¢eke de uygulanir. Bu anlamda aval, kambiyo senetlerine 6zgii teminat ihtiyacini karsila-
yan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu gercevede galismamizda aval kurumu, aval kavramindan hareketle avalin hukuki
niteligi, benzer nitelikte teminat saglayan kurumlardan farklari, 6zellikleri, aval verenin
sorumlulugu ve sahip oldugu haklar ¢ergevesinde agiklanmaya ¢aligilmustir.

I. AVAL KAVRAMI VE AVALIN HUKUKI NIiTELIiGi
A. Aval Kavram

Aval, Kara Avrupasi hukuklarinda ve Tiirk hukuku da dahil olmak tizere aval kuru-
munu kabul eden diger iilkelerde ve uluslar arasi terminolojide yer alan bir kavramdir®.

Aval teriminin kokeni bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gdriis, terimin
Arapga kokenli “hawala” kokiinden tiredigini ileri siirerken bir gériis, Fransizca “a valare”
kokiinden diger bir goriis de Ttalyanca “la valle- vallis” koklerinden tiiremis oldugunu ileri
siirmektedir®.

Avalin tanimina TTK’da yer verilmemis olmakla birlikte doktrinde unsurlarindan
yola ¢ikilmak suretiyle farkli tamimlamalara yer verildigi goriilmektedir®. Bu gercevede
avali, kambiyo hukuku kapsaminda, kambiyo senedi nedeniyle sorumluluk altina girmis
kisiler lehine verilen 6zel bir tiir kisisel teminat olarak tanimlamak miimkiindiir®. Aval veren
kisiye “avalist” denir’. Avalist, polige iliskisinde miiracaat borglusu® —basvuru borglusu-
olarak yer almaktadir.

2 GURAL, I.; Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHFD, C. VIIL, Y. 1951, S. 3-
4, s. 435 vd.(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/308/3008.pdf, Erisim Tarihi, 31.03.2019,
07.30), s. 435 vd.; SENGIR,T.; Aval Hukuku, Ankara 1967, s. 2; DEMIRKAPI, E.; Kambiyo
Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, [zmir 2005, s. 1.

3 DEMIRKAPL, s. 7.

4 Goriisler igin bkz. OZTAN, F.; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 791; DEMIRKAPI, s. 5-7;
IPEKCI, N. /ILBULDU, N.; Tiirk Ticaret Yasasinda AVAL, Istanbul 1999, s. 2.

5 Doktrinde yapilan tammlar i¢in bkz. DEMIRKAPI, s. 7 vd.

¢ DOMANIC, H.; Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi IV, Istanbul 1990, S. 214;
BAHTIYAR, M.; Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 17. Basi, Istanbul 2019 (Kiymetli), s. 84;
DEMIRKAPI, s. 11; BOZTOSUN, N. A_; “Avalde Defiler”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Y. 2, S.
11, Temmuz 2007, s. 53.

"ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Kismen
Yeniden Yazilmis 11. Basi, Istanbul 2019; s. 182; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 84.

8 TTK m. 713 ve TTK m. 724 geregi poligenin vadesinde ddenmemesi durumunda hamil, polige iize-
rinde imzas1 bulunan cirantalara, senedin ilk hamili olan lehtara, poli¢eyi kabul etmis muhataba, dii-
zenleyene ve bu kisilere aval verenlere ve araya girme suretiyle kabul edenlere basvurabilir. Bu an-
lamda police borglular1 “asil bor¢lular” ve “basvuru borglulart” olarak ikiye ayrilmaktadir. Asil
borglular, poligeyi kabul etmis muhatap ile buna aval verenler iken basvuru borg¢lular; diizenleyen,
poligenin ilk hamili olan lehdar, cirantalar ve bunlara aval veren kisiler ile araya girme suretiyle ka-
bul edenlerdir. Senedin 6nce asil borgluya ibrazi yaninda kanunda dngériilen maddi ve sekli sartlarin
gerceklesmesinden sonra bu kisilere gidilebileceginden kendilerine bagvuru bor¢lusu denilmektedir.
Aciklamalar i¢in Bkz. BAHTIYAR, Kiymetli, s. 96-97; BOZER/GOLE, s. 136-137.
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TTK m. 700 ila 702. maddeleri arasinda, poligeye iligkin hiikiimler arasinda diizen-
lenmis olan aval kurumuna iliskin hiikiimlerin, TTK m. 778/3 uyarinca bono ve TTK m.
794 uyarinca ¢eke de uygulanacag: diizenlenmistir.

B. Avalin Hukuki Niteligi

Avalin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir gériis®, avalin tek tarafli bir huku-
ki islem oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis, aval isleminin kurulmasi ig¢in sadece aval
verenin irade agiklamasinin yeterli oldugunu, avalin varlig1 i¢in muhatabin irade agiklama-
sinin kanun tarafindan aranmadigini ileri siirmektedir. Diger yandan kambiyo senedinin
tedaviil edebilmesi i¢in senedin tesliminin (dolayisiyla teslim alanimn teslim alma davranisi-
nin), hukuki islem degil de maddi fiil oldugunu, geri verme fiilinin de avalin kurucu unsuru
degil de islemin etkinlik unsuru olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu
anlamda ayrica, senedin geri verilmesinin avalin kurulmasini degil, avalin hukuki sonuglar
dogurmasini sagladig: ve aval islemi yapilirken avalistin esasen senede zilyet olmadig:®®,
policeyi elinde bulunduranin poligeyi elinde tutarak avaliste imza attirdigs ileri siiriilmektedir.

Bizim de katildigimiz diger bir gériis'! ise aval islemini sdzlesme olarak nitelendir-
mektedir. Bu goriise gore, avalin olugmasi i¢in sadece aval verenin irade agiklamasinda
bulunmasi Yyeterli degildir. Nasil ki poligede yer alan bir hakkin olusumunda kesideci ile
lehdar arasinda senedin verilmesi sonucu olusan bir s6zlesme varsa benzer durum avalde de
s6z konusudur. Yani avalistin irade agiklamasmin yani sira senedin teslimi de gerekmekte-
dir ki, teslim etme durumu (muhatabin kabulii) s6zlesmesel iligkinin varligin1 gosterir.
Eklemek gerekir ki, avali tek tarafli hukuki islem olarak nitelendiren goriisler avalin bir
kambiyo taahhiidii olmasindan yola ¢ikmaktadir. Oysa kambiyo taahhiidii olmasi avalin
sozlesme olmasinin 6niinde bir engel degildir. Zira kambiyo taahhiidiiniin bir s6zlesme
olusturmadig1 yoniinde bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Bu anlamda avalin

9 BOZER/GOLE, s. 164; AKSU, s. 79 vd.; HUYSAL, A. S.; “TBK Madde 603’iin Avale Uygula-
nabilirligi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017; 171-188
(https://docplayer.biz.tr/109260878-Thk-madde-603-un-avale-uygulanabilirligi-applicability-of-
article-603-of-the-tco.html, erigim tarihi: 03.04.2019, 19.53). s. 184; YILDIZ, K.; “Kambiyo Hu-
kukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi - 2018/2 (internet Erisimi: https://www.researchgate.net/publication/330506582_ Kambiyo
Hukukuna_Ozgu_Bir_Kisisel_Guven-
ce_Turu_Aval_A_Type_of Personal_Guarantee_Pertaining_to_Law_of Exchange_Aval/download;
erigim tarihi: 02.04.2019, 14.00). s. 490.
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU 20.04.2018 Tarih ve 2017/4,
2018/5 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir: “...Zira aval bir sozlesme degil, kambiyo
taahhiidii olarak verilir ve bu sahada kagimilacak baska bir taahhiit tirii bulunmamaktadir...” (karar
igin bkz. www.kazanci.com.).
Oysa zilyetligin gecici kaybi zilyedin bu sifatin1 sona erdirmez. TMK m.976’ya gore, fiili hakimiye-
tin gecici nitelikteki sebeplerle kullanilamamasi veya kullanma olanagmin ortadan kalkmas zilyet-
ligi sona erdirmez. Bu hiikiim dikkate alinirsa aval verecek olana senedin verilmesi, senedi verenin
zilyetligini sona erdirmedigi gibi aval verecek olani da zilyet haline gelmez. Ote yandan senedi ala-
nin zilyetligin unsuru olan hakimiyet (egemenlik) iddias1 da olugsmayacagi, ¢iinkii kisa siireligine
geri verilmek {izere senedin alindig1 diisiiniilebilecektir. Policenin kabuliinde, policeyi kabul edenin
senedi elinde bulundurmasini “ibraz eden hamil adina zilyetlik” seklinde (yani bagkasi adina zilyet-
lik olarak) nitelendirildigini gormekteyiz. Ayrica Bkz. DEMIRKAPI, s. 106.
1 OZTAN, 1997, s. 795; GURAL, s. 443; iPEKCI/ILBULDU, s. 19-20- 24; DEMIRKAPI, s. 104
vd, KAHYAOGLU, E. C.; Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 41-42.
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hukuki nitelendirilmesi bakimindan sekle bagli, teminat amagli ve tek tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme oldugu sdylenebilir'?.

Il. AVALIN BENZER KURUMLARLA MUKAYESESI
A. Aval ve Kefalet Sozlesmesinin Mukayesesi
1. Aval ve Kefalet Sézlesmesinin Temel Ozellikleri Bakimindan Mukayesesi

Aval, bir tiir polige kefaleti olarak nitelendirilmesine ragmen klasik kefaletten fark-
lidir. Aval ve kefalet arasindaki temel farkliliklar: su sekilde siralayabiliriz®:

- TBK m. 581 vd. hiikiimlerine gére kurulan bir kefalet sézlesmesi, kefil igin fer’i
bir yiikiimliiliik dogurur. Bagka bir ifade ile kefalet, asil borca baghdir. Oysa kiymetli evrak
hukukuna 6zgii olarak yiikiimliiliik altina giren aval vereninin yiikiimliligi bagimsiz nite-
liktedir. Avalin gecerliligi i¢in asil borcun varligi veya gegerliligi aranmaz. TTK m. 702/2
geregi aval veren kiginin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolay1 batil olsa dahi aval verenin taahhiidii gecerlidir. Bu anlamda aval verilen kimsenin
imzas1 sahte!* olsa ya da aval verilen kimsenin gercekte olmamasi dahi aval verenin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmaz®®. Buna mukabil lehine aval verdigi kisiye ait senetteki sorum-
suzluk kaydmna ise dayanabilir'e,

- Auval veren, sadece borcun dogumunda degil; her asamada bagimsizdir. Lehine
aval verilen kimseye karsi zamanagiminin kesilmesi ile aval veren igin de zamanasimi ke-
silmis olmaz. Zira TTK m. 751/I’e gére zamanasimini kesen islem kimin hakkinda meydana
gelmigse ancak ona karsi hiikkiim eder. Oysa TBK m. 155/I1, asil borgluya kargi kesilen
zamanasmminin kefile karsi da kesilmis sayilacagini diizenlemistir!’. Ancak tabi bu durum
zamanagiminin Kesilmesi bakimindadir; yoksa lehine aval verilenin borcu zamanagimi
nedeniyle sona ermisse aval verenin borcu da sona erecektir®®,

- TBK m. 135’e gore alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile borg sona erdi-
ginde kefilin borcu da feri borg olmast nedeniyle sona erecek olmasina karsin aval verenin
kambiyo senedinin yetkili hamili haline gelmesi aval verenin borcunu sona erdirmez*®.

- Auval, sadece kambiyo senetlerinden dogan bir borg igin verilebildigi halde kefa-
let, ticari nitelikte borglar da dahil olmak {izere her tiirlii borg icin verilebilir.

12 Ayrintili agiklamalar icin bkz. DEMIRKAPI, s. 124 vd; PULASLI, s. 205.

13 Aval ve kefalettin ayrintili mukayesesi igin bkz. GURAL, J.; “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki
Fark ve Benzerlikler”, AUHFD, C. VIII, Y. 1951, S. 3-4, s. 435 vd.(http://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/38/308/3008.pdf, Erisim Tarihi, 31.03.2019, 07.30); ayrica bakimz
REiISOGLU, S.; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 134 vd; SENGIR, s. 7-8; OZEN, s. 45-
47; BAHTIYAR, Kiymetli, s.90-91; DEMIRKAPI, s. 132 vd; AKSU, s. 90 vd.

Ayrica kefalet ve avalin farklaria yer veren Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu 20.04.2018
Tarih ve 2017/4, 2018/5 Sayih karar igin bkz. www.kazanci.com.

14 Bu husustaki elestirilerimiz igin bkz. asagida s. 34 vd.

15 OZEN, s. 45; PULASLI, s. 206-207.

¥ YILDIZ, K.; “Kambiyo Hukukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2 (internet Erisimi: https://www.researchgate.net/
publication/330506582_Kambiyo Hukukuna_Ozgu_Bir_Kisisel_Guven-
ce_Turu_Aval_A_ Type_of Personal_Guarantee_Pertaining_to_Law_of Exchange_Aval/download;
erigim tarihi: 02.04.2019, 14.00), s. 489.

17 OZEN, s. 46, SEKER, s. 68.

18 PULASLI, s. 217; SEKER, s. 68; OGUZ, s. 73; YILDIZ, s. 489.

19 REISOGLU, Kefalet, s. 135; GUMUS, s. 297.
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- Kefilin riicu hakkini diizenleyen TBK m. 596/T’¢ gore kefil alacakliya ifada bu-
lundugu olgiide onun haklarina halef olur. Bu anlamda kefil, halefiyete dayanarak esas
borgluya riicu eder. Odeme yapan aval verenin ise bagimsiz bir riicu hakk: vardir. Boylece
aval veren, lehine aval verdigi kisiye ve ona karsi sorumlu olanlar aleyhine bagvurabilir ve
kambiyo senetlerine mahsus takip yapabilir®,

- Avalin mutlaka senet tizerine (veya alonja) yazilmasi gerekir. Kefalet sozlesmesi
ise asil borg sézlesmesi igerisinde yer alabilecegi gibi asil borg s6zlesmesinden ayr1 olarak
da yapilabilir. Ticari senet borcu aval ile temin edilebilecegi gibi bir kefaletle de temin
edilebilir. Senet tizerinde degil de senedin diginda “aval veriyorum” ibaresi yer alsa dahi bu
aval degil bir kefalettir?.

- Aval verenin sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur. Aval veren, polige bedeli-
nin kismen ya da tamamen 6denmemesinden dolay1 diger polige borglulari ile birlikte hami-
le kars1 kanun geregi miiteselsil olarak sorumludur. Oysa kefalette kefil, borcun 6denmeme-
sinden dolayi asil borglu ile birlikte alacakliya kargi miiteselsilen sorumlu degildir; aralarin-
da teselsiil iligkisi yoktur. Kefilin asil borglu ile birlikte alacakliya karsi miiteselsil olarak
sorumlulugu i¢in ya kanunda ya da s6zlesmede bir hitkiim bulunmasi gerekir.

- Son olarak TBK m. 603 bakimindan kefalet i¢in aranan o6zellikle “esin rizasi”
sartinin aval igin aranip aranmayacagi da kefalet ve avale iligkin mukayese bakimindan ele
alinacak bir bagka husustur. Alt baslik altinda degerlendirilecek olan hususu burada yalnizca
belirtmekle yetinmekteyiz.

2. Auval ve Kefalet Sézlesmesinin TBK m. 603 Bakimindan Degerlendirilmesi

Hukukumuzda esin rizasinin arandigi énemli hukuki islemlerden biri de kefalet s6z-
lesmesinin gecerliligi i¢in esin rizasin1 gerekli kilan, TBK m. 584’tiir?2. Bu anlamda kural,
kefalet sozlesmelerinde esin rizasmin aranmasidir. Diger yandan TBK m. 603 ile kefalet
s6zlesmesinin uygulama alani tespit edilmistir. Bu ¢ercevede TBK m. 603 ile eski kanun
doéneminde yer almayan kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hii-
kiimlerin gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan
diger sozlesmelere de uygulanacag: seklinde yeni bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu
diizenlemede yer alan “baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagr” iba-
resi, avalin de bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalarinin dogma-
sina sebebiyet vermistir?,

2 REISOGLU, s. 136; OZEN, s. 46.

2L REISOGLU, s. 136; GUMUS, s. 296.

22 Hukukumuzda evliligin cikarlarinin korunmasi amaciyla yapilan hukuki islemlerde esin rizasinin
arandig1 diger haller ise sunlardir: Aile konutuna iligkin TMK m. 194 ve TBK m. 349. maddeler;
esin malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisine siirlama getiren TMK m. 199, yasal mal rejimi kapsa-
minda eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallar iizerindeki tasarruflari diizenleyen TMK m.
223/1ldir. Saydigimiz hallere iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. SEKER, s. 4 vd; YALCINDU-
RAN, s. 468.

23 Hatta bu hususta, yapilan bir icra takibinin iptali davasinda mesele Anayasa mahkemesine tasinmig-
tir. Avalin esin rizas1 bulunmamasindan otiirli gegersizligi sebebiyle icra takibinin iptali davasinda
Ankara 4. fcra Hukuk Mahkemesince TBK m. 584 ve m. 603’iin Anayasa’mn 12,13 ve 48. maddele-
rine aykir1 olduguna resen kanaat getirilmis ve m. 584 ile m. 603’te yer alan “... ve esin rizasi-
na...”ibaresinin iptali Anayasa Mahkemesinden talep edilmistir. Mahkeme, kefalet kurumunun ve
kefalet amaci tastyan her tiirlii s6zlesmenin esin rizasia baglanmasinin kisinin temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden olan ¢aligma ve sozlesme ozgiirliigiine agikga aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Ailenin huzur ve refahin1 korumay1 amaclayan sdz konusu hitkmiin birey hak-

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1306 Kambiyo Senetlerinde Aval

Bu anlamda bir gériis?*, s6z konusu hiikmiin geregi olarak aval bakimindan da ga-
ranti, borca katilma, itibar emri/kredi emrinde oldugu gibi esin izninin aranmasi gerektigini
ileri siirerken diger bir goriis?® ise avalin esin rizasina tabi olmamas: gerektigini ileri siir-
mektedir. Yargitay ise dnceleri farkli yonlerde?® kararlar vermis olmakla birlikte s6z konusu
tartismaya Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan kefalette esin rizasma iligkin hii-
kiimlerin avale uygulanamayacagi seklinde karar verilmesi suretiyle son verilmistir?’. Ka-

lar1 ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yaratmadig: ve getirilen sinirlamanin amag ile oran-
tili oldugu ifade ederek talebi reddetmistir. (Kararin tam metni icin bkz. http://www.
resmigazete.gov.tr /eskiler/2014/12/20141212-13.pdf. -erigim tarihi: 04.04.2019,16.00-).

24 Tiirk Borglar Kanunu tasarisi dénemine iliskin aciklamalar1 bakimindan bkz. KIRCA, 1.; “Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul ANSAY’a Armagan, Ankara
2006, s. 437-438; BARLAS, N.; “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesi Konu-
sunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu, Makaleler, Tebligler TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derleyen: Prof. Dr. Cigdem KIRCA, istanbul 2013, s. 230 — Bu hususta BARLAS, aval baki-
mindan olusabilecek tereddiitleri gidermek i¢in ‘Kiymetli evraka iliskin hiikiimler saklidir” seklin-
deki bir ibarenin madde metnine eklenmesi 6nerisinde bulunmaktadir (s. 230); SEKER, M.; Kefa-
lette ve Avalde Esin Rizasi, istanbul 2017, s. 77 vd.;SADIOGLU, s. 219; GUMUS, s. 305, dipnot:
1721; DEMIR, S.; “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alam”, TBB Dergisi 2013 (108)
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1307, erisim tarihi: 03.04.2019, 16.50), s. 115-116
ayrica yazar s. 117°de muhatabin veya diizenleyenin imzalari hari¢ olmak iizere, policenin yiiziine
atilan her imzanin aval serhi sayilacagindan (TTK m. 701/3) hareketle esin rizasi alinmak isterken
esin borglandirilmasiin oniine gegmek amaciyla esin rizasinin, polige, ¢ek veya bononun yiiziine
degil de alonja almmasi gerektigi yoniinde bir 6neri de bulunmustur. OZEN ise avalin sekline ilis-
kin hususlar bakimindan avalin TBK m. 603 kapsamina sokulsa bile TTK m. 701’in 6zel kural ol-
mas1 nedeniyle sekle iliskin hususlarda TBK m. 603 degil TTK m. 701’in uygulanacagin ileri siir-
mekte; ancak bunun yaninda TBK m. 603’lin sadece kefalet ehliyetine iligkin sinirlamalar bakimin-
dan uygulanabilecegini bu suretle aval veren bakimindan esin rizasinin aranacagini ileri siirmektedir
(BKZ. OZEN, s. 47.); HUYSAL, sekle iliskin hususlarda 6zel hiikiim niteliginde olan TTK m.
701’in uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir (bkz. s. 179).

% REISOGLU, s. 323; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 87-88; SARAC, s. 255; BOZER/GOLE, s. 164;
OGUZ, s. 67 vd.; AKSU, s. 111; HUYSAL, s.; YILDIZ, s. 501.

2% Bu hususta gorils ayriligi iginde olan kararlar: Hukuk Genel Kurulu Karari: 24.05.2017 tarih ve
2017/12-1135 E., 2017/1012 K.;11.Hukuk Dairesi Kararlari: 25.04.2014 tarih ve 2013/10176 E.,
2014/14470 K.; 25.04.2014 tarih ve 2014/1231 E., 2014/7837 K.; 12.Hukuk Dairesi Kararlar::
15.05.2014 tarih ve 2014/10176 E., 2014/14470 K.; 26.9.2013 tarih ve 2013/20085 E.. 2013/29955
K.; 19. Hukuk Dairesi Kararlar1: 16.10.2014 tarih ve 2014/12290 E., 2014/15241 K.; 08.12.2014
tarih ve 2014/13328 E., 2014/17618 K.; 29.03.2017 tarih ve 2016/8980 E., 2017/2552 say1l kararla-
r1 (kararlar igin bkz. www.kazanci.com.).

27 YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU 20.04.2018 Tarih ve 2017/4,
2018/5 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir: “... Bu noktada onemle vurgulamak gerekir
ki, avalde es rizasinin aranmasi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile ortiismemektedir. Tek bir
senedin tedaviil etmesi ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise esinin avale riza gésterdigine ilig-
kin diger kayit ve belgelerin eklenmesi ile kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdur.
Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun esin rizasi ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmii,
Kanun'un yiiriirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden itibaren is hayatini yavagslattigi yoniinde agir
elestirilere maruz kalmasi nedeniyle ticari hayatin dogal akisim kolaylastirma gerekgesiyle
28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK'nin 584. maddesine kefalette es ri-
zasimin aranmayacagi ve agirlikla ticari hayati ilgilendiven haller bir istisna hiikmii olarak iigiincii
fikra eklenmistir. Kanun koyucunun bu istisnalar arasinda avali de géstermemesi, aslinda en bagin-
dan beri avalde es rizasimin aranmadigina isaret etmesi bakimindan énemlidir. Kanun koyucunun,
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenen kefalet miiessesesinde esin rizasini ararken, aymi tarihte
(01/07/2012) yiiriirliige giren ve daha ézel bir kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenledigi
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aval i¢in es rizasim aramamasin gozden kagtigi seklinde degerlendirilmemesi gerekir. TBK m.
603"iin avali kapsadiginin kabulii, ayni tarihte yiiriirliige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kis-
munin uygulanmayacagi sonucuna gotiirtir. Nitekim kanun koyucu TBK m. 584'de Kanunun yiiriirlii-
giinden kisa siire sonra 6455 sayili Kanun ile ekledigi tigtincii fikva ile maddenin kapsamint sinirla-
mustir. Kanun koyucunun bu swrada avali simirlamaya dahil etmemesine yiiklenecek anlam, avali
TBK m. 603 kapsaminda gérmemesi olarak kabul etmek gerekir. Aksi durum, kanun koyucunun ava-
lin evli olup olmadiginin ve TBK m. 584/3'deki istisnalarin bulunup bulunmadigimin arastirilmasin
hamile yiikleyecegi sonucuna géotiirecegi, boyle bir durumun; hamile kiilfet yiikleyecegi gibi kambiyo
hukukunun tedaviil kabiliyetinin siirati ile de uyum saglamayacagi agiktir. Nitekim 6gretide; "
TBK m, 603 gibi istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmast gerekmekte olup, sekle ve ehliyete iligkin
getirilen simrlandirmalarin, kanun koyucu amacim asacak sekilde yorum yoluyla genisletilerek uy-
gulanmasi, hukuki giivenlik ilkesini ve TBK 'daki sozlesme serbetisi-sekil serbestisi-ilkesini zedeleyici
sonuglara neden olacaktir. Kald ki hiikiimlerin konulus amacindan hareket edildiginde dahi aval ve
kefalet arasinda, korunan kisiler ve menfaatler agisindan ciddi bir fark oldugu goriilmektedir (Can,
M.C., a.g.e. 5.66). Yine TBK 603. maddesinin avali kapsamadigi hususu "... Zira aval. sadece kam-
biyo senedine iliskin bir teminat olmasi, avalin teminat fonksiyonunun yamnda iktisadi bir fonksiyo-
nunun da bulunmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. maddesinin avale uygulanmasina engeldir. Ni-
tekim ticari isler hiz ve kolaylik gerektirir ve kambiyo senetleri, kiymetli evrakin ozelligi olan teda-
viil kabiliyetinin en hizli sekilde gerceklestigi senetler oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, esin
izni miiessesesinin, kambiyo senetleri hukukunun olusturdugu sistem ile bagdasmayacagu... (Aksu R.,
Aval Kurumu, 2015, s.108,109),, seklinde agiklanmustir.

Benzer degerlendirmelere Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da (24/05/2017 T. 12-
1135/1012) yer verilmis olup; "...Avalin bu ézel niteligi kambiyo senetlerine duyulan giiven ve teda-
viil kabiliyeti ile de ilgilidir. Zira kefalette asil bor¢ bir nedenle gegersizce (soz gelimi kefilin fiil eh-
liyeti yoksa) kefilin de sorumluluguna gidilemezken, avalde lehine aval verilenin sorumlulugu bu-
lunmasa bile avalistin sorumlulugu devam etmektedir. Kendisine boylesine énemli bir fonksiyon at-
fedilmis aval miiessesesinin kefalete iliskin genel hiikiimlere tabi kilimmasi dogru degildir. Her ne
kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603 iincii maddesinin gerekgesinde... denmisse de bu diizenlemenin
avali de kapsayacagina dair agiklik bulunmamaktadir. Hatta gerekge "kefili koruyucu hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla” yapilan diger sozlesmeleri isaret ederken, avalin bu kapsamda kalmadiginda
da tereddiit bulunmamaktadir. Zira aval bir sézlesme degil, kambiyo taahhiidii olarak verilir ve bu
sahada kaginilacak baska bir taahhiit tiirii bulunmamaktadwr. Diger bir ifade ile gercek kisilerce
verilen avaller Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603 tincii maddesine tabi tutulmayacak ve kefil lehine olan
hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildigi ileri siiriilemeyecektir. Kald ki ticaret hayatindaki siirat
ve giiven ihtiyaci, ticari ig ve islemlerin genel hiikiimlerden ayri, ézel kanuni sekil kurallarina bag-
lanmasini zorunlu kilmistir. Tedaviil kabiliyeti ve kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkeleri de bu fonk-
siyona hizmet ederler....Soyutluk hamili giiclendirir ve bu sebeple de kiymetli evraka giiveni arttirir.
Kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurmas, icerdigi hak ve sorumluluklarin senet diginda bas-
ka bir yere basvurmaya gerek kalmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile miimkiindiir. Sirf bu
ihtiyag dahi avalin "es rizasi" noktasinda kefalete iliskin hiikiimlere tabi kilinmasint imkdansiz hale
getirmektedir. Gergekten de iki kisi arasinda diizenlenen bir sozlegsmede bor¢luya kefil olan kisinin
evli olup olmadigi, esin rizasmin bulunup bulunmadigi kolaylikla belirlenebilirken, tedaviil kabiliye-
ti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup olmadiginin ve esinin rizasimin bulunup bu-
lunmadigimin arastirilmast zorunlulugu, hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir
yiik getirecektir. Bu detaylarin senede derg¢ edilmesi ve sonraki cirantalarin hi¢bir tereddiide mahal
olmaksizin bunu bilmesi miimkiin degildir,, seklinde agiklanmistir. Ailenin ekonomik biitiinliigiintin
korunmasina iligkin diisiinceye gelince: Taraflarin baska adlar altinda akdedecekleri sozlesmelerle
kefalete iligkin sekil sartlarint dolanmaya ¢alismalar: elbette aval icin de benzer endiseleri giindeme
getirebilmektedir. Ancak alacag giivence altina alabilmek i¢in kambiyo senetlerinde de aval disinda
basvurulabilecek farkli yontemlerin mevcudiyeti tartismasizdir. Hal boyle olunca ailenin ekonomik
biitiinliigiine yonelebilecek tehditlerin her zaman i¢in Tiirk Medeni Kanunu'nun hakkin kétiiye kulla-
nilmasini engelleyen 2'nci maddesi ile bertaraf edilmesi miimkiindiir.
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naatimizce Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu karar1 yerinde bir karardir. Avalde esin rizasi
aranmamalidir. Zira avalde esin rizasinin aranmasi, 6ncelikle kambiyo senetlerinin siiratli
ve giivenilir olarak tedaviil kabiliyetini sekteye ugratacaktir. Diger yandan TBK m. 603,
evli kisilerin hak ve fiil ehliyetine sinirlama getiren istisnai bir hiikkiimdiir. Bu nedenle dar
yorumlanmasi icap eder. S6z konusu hiikiimde gecen “bagka ad altinda yapilan diger s6z-
lesmeler” ifadesinin garanti sozlesmesi veya en azindan genel hiikiimlerde diizenlenmis
olan sahsi giivence saglamaya yonelik sozlesme tiplerinin anlasilmasi daha dogru gériin-
mektedir?; yoksa TBK hiikiimlerine nazaran daha dzel nitelik tasiyan, TTK da diizenlenmis
bulunan kambiyo hukukunda sekil ve uygulanacak hiikiimleri kanunla agik¢a diizenlenmis
olan aval sozlesmesinin hiikiimde ifade edilen basgka ad altinda yapilan diger sézlesmeler
kapsaminda degerlendirilmemesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

Ayrica her ne kadar ayn1 sonuca varilmis olsa da “avalin s6zlesme olmay1p tek taraf-
11 hukuki islem oldugu, 0 halde zaten esin rizasinin aranmasina gerek olmadigi™? gerekge-
sinden hareket etmek de dogru olmayacaktir. Aval, sozlesme olarak kabul edilsin ya da
edilmesin esin rizasinin aranmasinin gerekip gerekmedigi, islemin sézlesme olup olmama-
sindan bagimsiz bir degerlendirmeyi gerektirir. Zira her ne kadar TBK. nin 584. maddesinin
gerekgesinde ifade edilmemis olsa da doktrinde s6z konusu hitkmiin konulus amacinin aile
birligini koruma, eslerin birbirinden habersiz ve denetimsiz bir sekilde ailenin gelecegini
tehlikeye atacak ekonomik iglemlerde -6zellikle de kefalet vasfi tasiyan islemlerde- ortak
kararla hareket etmelerinin saglanmasi oldugu, yapilan bu diizenleme ile kanun koyucunun
diger esin ve aile birliginin zarar gérmesini engellemek istedigi hakli olarak ifade edilmek-
tedir. Dolayistyla aileyi korumaya yonelik boylesi bir diizenleme bakimindan avalin soz-
lesme olmamas gibi bir gerekgeye dayanilmasinin, daha dogru bir ifade ile hukuki islemin
tipine yonelik degerlendirmenin yerinin olmamasi gerekir. Kaldi ki TBK m. 603 hiikmiini
hazirlayan komisyonun bir tiyesi olan ALTOP da aslinda bu hiikiim ile ger¢ek kisilerce
kisisel giivence verilmesine iliskin bagka ad altinda yapilan “her #irlii hukuki islem”in
kasdedildigi, kefaletin bir s6zlesme olmasi nedeniyle sehven “s6zlesme” ifadesinin kulla-
mldigi, burada sozlesme ifadesinin “hukuki islem” olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir®®. Her ne kadar hiikmiin gerekcesinde bundan bahsedilmemis olsa da komisyo-
nun esas iradesini bilmek bu yondeki yorumumuzu da desteklemis olacaktir.

Diger yandan esin rizasinin aranmasi bakimindan sekli bazi problemlerin de oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu anlamda rizanin ayr1 bir belgede gosterilmesinin gerekmesi kambiyo
senedine esin -riza gostergesi sebebiyle- atacagi imza nedeniyle kendisinin de borglanmasi
sonucunu dogurabilecektir (TTK m. 701). Esin rizasmin varligmm ayrt bir belgede yer
aliyor olmasi ise kiymetli evrakin kendi kendine yetebilme kabiliyetinin ortadan kalkmasina
yol acacaktir®’. Bu sbziinii ettigimiz gerekce de kuskusuz goz oniinde tutulabilir. Ancak
ifade edelim ki bu tiir bir sekli unsura ragmen bdyle bir sorunun esin imzasinin yanina bir
paraf atilmas1 suretiyle agilmasi miimkiindiir. Zira senet tizerinde ‘sahit’ ifadesi kullanilmak
suretiyle atilan imzanin varhigi halinde bu imza s6z konusu “sahit” parafi nedeniyle aval

II-SONUC: Yukaridan beri agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal ve bilimsel i¢tihatlarla bu
cercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda "kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 584'uncu maddesindeki diizenlemenin ayni Kanunun 603. maddesi uyarinca 'aval'de
uygulanmasimin gerekmedigi" yoniinde 20.04.2018 giinii oy ¢oklugu ile iiciincii goriismede karar
verildi.” karar igin bkz. www kazanci.com.

% REISOGLU, s. 323; OGUZ, s. 76.

2 AKSU, s. 108 vd.; HUYSAL, s. 185.

30 ALTOP, s. 298-299.

S HUYSAL, s. 182.
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olarak nitelendirilmemektedir®?. Keza yine temsil serhi ile imza atilmas1 da miimkiindiir®, O
halde sayet esin rizasinin aranmasi kabul edilecek olursa bu sekli problemin agilmas: da bu
¢oziim ile miimkiin olabilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekirse TBK m. 603’te kefaletin sekli ve kefalet ehliyetine
iligkin hiikiimlerin de bagka ad altinda yapilan diger sézlesmelere uygulanacagindan bahse-
dilmektedir. Asagida aval verme ehliyeti bashg: altinda gerekgelerini agikladigimiz tizere
gercek kisilerin kefil olabilmesi igin tam ehliyetli olmas:1 gerektigi sarti, aval veren baki-
mindan da aranmalidir. Bu nedenle vesayet altinda bulunanlarin ve bunlar adina yasal tem-
silcilerinin, velayet altindaki kiigiiklerin ve velilerinin aval vermesi veya aval vermek igin
izin vermesi ya da sonradan verilmis avale onay vermesi TMK m. 449 geregi yasak olarak
kabul edilmelidir.

Sekil bakimindan ise TTK m. 701, TBK m. 603’e gore daha 6zel nitelikte bir hikkiim
oldugu igin avalin sekline iligkin hususlarda TBK m. 603 degil TTK m. 701 uygulanacak-
tir3,

B. Aval ve Garanti Sozlesmesinin Mukayesesi

Aval, bir st baslikta incelendigi tizere kefaletten farkli oldugu gibi garanti s6zles-
melerinden de farklidir. Garanti sdzlesmeleri kanunda diizenlenmemistir®. Ancak garanti
sozlesmeleri hem doktrinde ¢ogunluk yazarlarca hem de Yargitay kararlarinda TBK m.
128’de diizenlenen “ligiincii kisinin fiilini {istlenme” ¢ergevesinde ele alinan bir sézlesme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®, Garanti sézlesmesi, garanti alanm belli bir davranisa giris-
mesinden veya kendisiyle borg iligkisine giristigi ti¢iincii bir kiginin edimini yerine getir-
memesinden dogan zarar tehlikesini garanti verenin bagimsiz taahhiidii ile tizerine aldig: bir
sozlesmedir®’. Garanti sézlesmesi ikiye ayrilmaktadir: [7ki, “teminat amacli garanti sozles-
mesi”®; ikincisi, “saf garanti sézlesmesi”®. Garanti s6zlesmesinin temin edilen iliski ile

%2 Yargitay 12. HD, 11.2.2013 Tarih ve 33231/3386 sayih kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“Somut olayda, takip dayanagi olan 27.01.2011 keside tarihli ve 8.000 TL bedelli bononun kesideci-
sinin [ H., lehtarinn ise Z.F.oldugu, itiraz eden borglunun da bonoya “S. H.l G.” olarak adim
yazmak suretiyle imzaladigi gériilmektedir. Bor¢lunun adimin yanminda yer alan “Sahit” ibaresi,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701/1. maddesinde diizenlenen aval niteliginde olmadig1 gibi, aval ile es
bir anlam da tagimamaktadir...” (www.kazanci.com.).

% DEMIRKAPI, Avalde Sekil, s. 81.

% QZEN, s. 47, OGUZ, s. 74; HUYSAL, s. 179.

% Sadece iilkemiz bakimindan degil diger iilkelerde de garanti sézlesmesinin diizenlenmemis olmasi
sebebiyle 6zellikle banka teminat mektuplari bakimindan uygulamada sorunlarin ¢éziimiiniin giig-
lestigi yoniindeki agiklamalar igin bkz. REISOGLU, S.; Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontra-
garantiler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2003, s. 34 vd.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1475, GUMUS, s. 450 dipnot 2476’da anilan yazarlar ve ayrica bu
yondeki Yargitay kararlari igin bkz. ayni eser s. 450-451 dipnot 2477. Garanti sozlesmesinin sui ge-
neris (atipik) bir sozlesme oldugu yoniinde bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 51; SERO-
ZAN, Borglar Hukuku Ozel Bolim, Istanbul 2002, s. 72; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1477, s. 51;
OZEN, s. 25; GUMUS, s. 451.

3 TANDOGAN, s. 809; Yargitay’in tanimlamalari igin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1475-1476.

%8 Teminat amach garanti sozlesmesi ile garanti veren, bor¢lunun edimini yerine getirmesinden sorum-
lu olmay iistlenmektedir. Garanti veren, teminat saglamak amactyla asil borg iliskisindeki alacakli-
ya kars1 asil borgtan bagimsiz olarak borg¢lunun edimi i¢in sorumlu olma taahhiidiinde bulunmus
olur. Bu noktada kefaletten 6nemli bir ¢izgi ile ayrilmaktadir. Zira kefalet fer’i nitelik tasirken ga-
ranti verenin yiikiimliiliigii ise asil bor¢tan bagimsiz, asli bir nitelik tasimaktadir. Ayrintili agiklama-
lar igin bkz. TANDOGAN, s. 804 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1478.
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baglantis1 hem kefalet s6zlesmesi ile hem de aval ile benzerlik gostermektedir. Zira avalde
de aval verenin aval verilenin taahhiidiiniin gecersizligini iistlenmesi s6z konusu olmakta-
dir®®. Bu nedenle avalin garanti sdzlesmesi ile farklarinin ortaya konulmas: gerekir. Bu
cercevede aradaki farklar su sekilde siralayabiliriz*:

- Avalin mutlaka senet veya alonj iizerine yazilmasi gerekir, oysa garantinin borg
senedi iizerine yazilmasi zorunlu degildir*.

- Aval veren senet metninden anlasilan defileri ileri stirebilir ancak garanti veren
sadece rizikonun gergeklesmedigi savunmasini yapabilir.

- Auvalle teminat altina alinan borg, sekle ait bir noksandan dolay1 gecersizse aval
verenin taahhiidii de gegersizdir. Oysa borglar hukukunda garanti ile temin edilen borcu
doguran sozlesmenin sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olmasi garanti sézlesmesini gegersiz
kilmayacag kabul edilir®,

- Teminat amagh garanti sézlesmesi, TBK m. 603 kapsamina girer ve kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine, esin rizasma iliskin hiikiimler burada da uygulanir**. Oysa
aval TBK m. 603 kapsamina girmez.

- Aval veren lehine aval verdigi kisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu olurken; ga-
ranti veren ve lehine garanti verdigi kisinin ise miiteselsilen sorumlu olmasi s6z konusu
degildir. Zira garanti veren rizikonun gergeklesmesi halinde olusacak zarari 6demek du-
rumdadir. Dolayisiyla asil bor¢lu ve garanti verenin borglar birbirinden farklidir, aralarinda
teselsiilii olusturacak bir iliski bulunmamaktadir.

3 Saf garanti sozlesmesiyle garanti veren, garanti alani belirli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu
davranistan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasi borcunu doguran
bagimsiz nitelikteki bir sozlesmedir. Garanti alanin istenilen davranigi, onun garanti verenle yeni
hukuki iliskilere girmesiyle bagli garanti sdzlesmesi s6z konusudur. Ayrintili agiklamalar ve 6rnek-
ler igin bkz. TANDOGAN, s. 806 vd; ayrica bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1479.

0 Yine bkz. DEMIRKAPI, s. 141.

4 TANDOGAN, s. 841; KAHYAOGLU, s. 41, DEMIRKAPI, s. 140 vd.; iPEKCi/ILBULDU, s.
19; AKSU, s. 111-112; YILDIZ, s. 492.

42 Ayrica ifade etmek gerekirse bir kambiyo taahhiidiiniin harici olarak garanti sdzlesmesi ile temin
edilmesi bakimindan da bir sakinca olmadigi - aynen kefalette oldugu gibi- sdylenebilecektir.

% Ornegin saf garanti sozlesmesinde durum boyledir. Bkz. TANDOGAN, s. 820, 842; YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s. 1479.

4 TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmele-
re de uygulanir. S6z konusu maddede kefalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulama alaninin genisle-
tilmis oldugu goriilmektedir. Kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla bagka ad altinda ya-
pilan sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacaktir. Bu anlamda &zellikle, kefaletten daha
agir yiktiimliilikler doguran garanti sdzlesmeleri 6nem goriilmektedir. Zira garanti s6zlesmeleri ka-
nunda diizenlenmemistir, garanti veren her tiirlii korumadan yoksun durumdadir, herhangi bir sekil
kurali ongoriillmemistir. Yine 6demede bulunan garanti verenin bor¢luya kanunen riicu hakkina sa-
hip bulunmamasi ve halefiyetten yararlanamamasi agir sonuglara yol agabilecektir. TMK m. 603.
geregince artik kefaletin tiim gegerlilik sartlar1 garanti sdzlesmeleri i¢in de aranmaktadir. Hiikiim
esas olarak garanti sozlesmeleri dikkate alinarak konulmustur. Ancak, kisisel teminat niteligi tasiyan
diger iglemler i¢in de uygulanir denilmektedir. A¢iklamalar igin bkz. YALCINDURAN, T.; “Kefa-
let Sozlesmesinde Esin Rizasina Ve Bu Rizamin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. Maddesi Gere-
gince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine Tliskin Diger Sozlesmelerde De
Bulunmasina Dair Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”,
https://docplayer.biz.tr/30888703-Doc-dr-turker-yalcinduran.html.  (erisim  tarihi: ~ 03.04.2019,
19.15).
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Bu ag¢ikladigimiz farklar ¢ercevesinde aval aslinda ne kefalet ne de garanti sozles-
mesine benzetilebilir. Ancak ille de bir benzetme yapilacaksa fer’ilik hususu 6n plana gikar-
tilmalidir. Burada salt teminat fonksiyonuna bakilarak yapilacak degerlendirme tatmin edici
olmayacaktir. Zira hem kefalet sézlesmesi hem de garanti s6zlesmesi, bu fonksiyonu biin-
yesinde barindirmaktadir. Bu nedenle burada belirleyici olan fer’ilik kistast olmalidir. Bu da
bizi kefalettense garanti s6zlesmesi tiirlerinden “saf garanti sozlesmesi”ne yakinlagtirmak-
tadir®,

I11.AVALIN UNSURLARI
A. Aval Verenin Kambiyo Senediyle Bor¢lanmaya Ehil Bir Kimse Olmasi
1. Aval Verebilecek Kimseler

Kambiyo senedi nedeniyle sorumluluk altina giren veya girmeyen herkes aval vere-
bilir (TTK m. 700/11). Genellikle tigiincii kisiler aval veriyor olsa da TTK m. 700/11 geregi
policede imzas1 bulunan diizenleyen, lehdar, cirantalar ve muhatap dahil herkesin aval vere-
bilmesi de miimkiindiir. Bu anlamda senedi diizenleyen, cirantalardan biri lehine aval vere-
bilir ya da senede sonradan katilmis bulunan bir ciranta, diizenleyen lehine aval verebilir*.
Ancak senette imzasi bulunan bu kimselerin aval vermesinin ¢ogunlukla faydasi olmamakla
birlikte baz1 durumlarda pratik éneminin de oldugu sdylenebilit*’. Sayet senette imzasi
bulunan kimselerin aval vermesi senedin tedaviil giictinii ve 6deme kabiliyetini arttiriyorsa
hamil i¢in faydali olacaktir. Bu anlamda cirantalardan biri, senedi diizenleyen igin aval
verirse borglu gibi sorumlu olacagindan aval veren kisiye de borglu gibi bagvurma imkani
elde edilmis olur*®. Borglunun aval vermesi durumunda ise zaten kendisi asil borglu oldugu
i¢in boyle bir aval, hamil bakimindan bir fayda saglayamayacaktir.

Poligeyi kabul etmemis muhatap, heniiz kambiyo taahhtidiinde bulunmamis oldu-
gundan aval verebilir. Bu durumda hamil, aval vererek polige borglusu konumuna gelen
muhataba kabul etmeme protestosu ¢ekmek suretiyle vadeden 6nce bagvurma hakkini ka-
zandig1 igin bu, ek bir giivence olusturur®. Senedi zaten kabul etmis bir muhatabin aval
vermesi durumunda bu zaten ilave bir giivence olusturmayacag igin bir anlam ifade etmez;
ancak bu kimsenin aval vermesi de bir anlam ifade etmemesine ragmen miimkiindiir. Diger
yandan poligeyi kismen kabul eden muhatap ya da sorumsuzluk sart1 koyan cirantanin aval
vermesi de hamil bakimindan fayda saglayabilir®.

Sayet diizenleyen, poligenin kabul edilmemesi durumunda sorumlu olmayacagini
policeye yazmissa diizenleyenin aval vermesinin de bu anlamda pratik bir 6nemi olacaktir.
Bu durumda hamil, kabul etmememe protestosu ¢ekerek diizenleyene aval veren sifatiyla
vadeden 6nce basvurabilir®!.

Cekte ise muhatabin aval vermesi TTK m. 794/11 geregi yasaktir. S6z konusu mad-
dede “...muhatap hari¢ olmak iizere...” ifadelerine yer verilmesi suretiyle muhatap tarafin-

45 Aval verenin, asil borgluya ait sahsi defi ve itirazlardan faydalanamamasi nedeniyle avalin saf garan-
ti sdzlesmesine daha yakin oldugu yoniinde bkz. KAHRAMAN, Z.; Saf Garanti Taahhiitleri, Is-
tanbul 2017, s. 140. Avalin benzer kurumlardan en fazla - garanti sézlesmesi tiirleri bakimindan bir
ayrim yapilmaksizin- garanti sozlesmesine yakinlagtigi yoniinde bkz. YILDIZ, s. 500.

 POROY/TEKINALP, s. 220.

47 BAHTIYAR, Kiymetli, s. 86; BOZER/GOLE, s. 164; SARAC, Kiymetli Evrak (Edit: S.K), s. 254.

4 SARAG, s. 254.

4 BAHTIYAR, Kiymetli, s. 86; BOZER/GOLE, s. 165; SARAC, Kiymetli Evrak (Edit: S.K), s. 254.

% OZTAN, s. 169; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 86.

S BOZER/GOLE, s. 165.
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dan aval verilemeyecegi acik olarak hiikkiim altina alinmigtir. Hitkmiin amaci, muhatap
bankanin ¢ek nedeniyle herhangi bir sekilde kambiyo taahhiidii altina girmesinin engellen-
mesidir. Bu hitkme aykir1 olarak muhatap tarafindan verilen aval gegersiz olacak; baska bir
ifade ile kambiyo hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir®? 53,

Yine ifade etmek gerekirse birden ¢ok kisinin birlikte aval vermesi de miimkiindiir.

Bu durumda aval verenler arasindaki iliskide TBK hiikiimleri (m. 586, m. 167, m. 168)
uygulanir®,

2. Aval Verme Ehliyeti

Ticaret Kanunumuzun kambiyo senetlerinin diizenlendigi dordincii kisim, m.
670’de “Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da
ehildir.” hiikmii yer almaktadir®. Gériildiigii {izere Ticaret Kanunumuzda kambiyo senetle-
riyle borglanma hususunda 6zel bir ehliyet sarti 6ngoriilmemistir. Bu sebeple bu hususta
genel hiikiimlere gidilerek tespit yapilabilecektir. Hiikiimde gergek veya tiizel kisi ayrimi
yapilmadigi i¢in sorumluluk altina girecek kisinin ehliyetinin varliginin, gercek veya tiizel
kisi olup olmamasina gore tespit edilmesi gerekir.

Gergek kisilerin aval verme ehliyeti bakimindan, avalin bir hukuki islem olmasi1 g6z
Ontine alindiginda, aval verenin hukuki islem yapabilme ehliyetinin varliginin aval verildigi
anda®® olup olmadig1 aranmalidir®. Hukuki islem yapabilme ehliyeti ise fiil ehliyetidir®®.

52 KENDIGELEN, A.; Cek Hukuku, Gozden Gecirilmis Giincellestirilmis 5. Basi, istanbul 2019,
s. 180; Ayrica bkz. REISOGLU, S.; Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2003, s. 186.

% Diger yandan ¢ek iizerinde muhataba ait bir imza aval olarak nitelendirilemeyecek olsa da somut
olaya gore boyle bir imzanin ¢ekin vizesi ya da teyit beyani olarak nitelendirilmesi de miimkiin ola-
bilir (bkz. KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 180.).

% OZTAN, s. 169; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 86.

% ETK m. 582 ise “Akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, police, ¢ek ve bono ile bor¢lanmaya da
ehildir.” seklinde idi. Eski kanunda “police, ¢cek ve bono” kelimelerinin agik¢a yer almasina karsilik
TTK’da bu kelimeler agik¢a zikredilmeyerek “kambiyo senetleri” ifadesi kullanilmistir. Yapilan bu
degisiklik ile “¢ek”in kambiyo senetlerinin digina ¢ikarildig1 sonucuna varilamayacagi yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. KENDIGELEN, A.; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler
ve ik Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Basi, istanbul 2016, s. 565.

% Yargitay 12. HD, 08.12.2009 Tarih ve 15779/24445 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadr:
“TTK.nun 582.maddesi geregince, akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, police, bono ve ¢ek ile
bor¢lanmaya da ehil oldugundan, ancak medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan kisiler kam-
biyo senedi diizenleyebilirler. Baska bir ifade ile, kanun koyucu kambiyo senetlerinin diizenlenmesi
igin ozel bir ehliyet aramamistlr. Su halde, medeni haklar: kullanmak ehliyetinden kismen ya da ta-
mamen mahrum bulunan kisiler, kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu sebeple bor¢lunun, senedi
diizenledigi tarihte, hukuki ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde senet gegerli olmaz. Alacak-
I, senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz olmast halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri siiremez. Ciinkii
ehliyet konusu, kamu diizenini ilgilendirir ve siireye tabi olmaksizin icra mahkemesinden takibin ip-
tali istenebilir. T.T.K.'nun 614.maddesi hiikmiine gore, bu kural, kimin i¢in taahhiit altina girmis ise
tipki onun gibi senetteki borgtan sorumlu olan avalistler i¢in de gegerlidir. Somut olayda, aval veren
sikayetgi borglu her ne kadar takip tarihinde medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip ise de, yu-
karda da agiklandigi iizere senedin tanzim edildigi tarihte hukuki ehliyete sahip olmadigindan borg-
tan sorumlu olmayacaktir. Sonradan icazet verilmesi hususu da icra mahkemesinde tartisilamaya-
cagindan sikayetin kabuliiyle takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurul-
mast isabetsizdir. ” Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

57 AKSU, R.; Aval Kurumu, Ankara 2015, s. 24.
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TMK m. 9 geregi kendi fiilleri ile hak edinebilen ve borg altina girebilen kimseler fiil ehli-
yetine sahip olan kimselerdir. Yine TMK m. 10 ve m. 14’iin beraber degerlendirilmesi
neticesinde fiil ehliyetinin kosullar1 sunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Ergin olmak, ayirt
etme giiciine sahip olmak ve kisith olmamak®®. Bu unsurlarin varligina bagh olarak gergek
kisilerin ehliyetleri tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, smirl ehliyetsizler ve tam ehliyetsiz-
ler olarak dort gruba ayrilmaktadir.

Bu anlamda fiil ehliyeti i¢in saydigimiz kosullarin tamamina sahip bulunan tam eh-
liyetliler, bizzat kendi fiilleri ile hak kazanip borg altina girebildiklerinden aval de verebilir-
lers?.

Swurl ehliyetliler, TMK m. 429 geregi kendilerine yasal danisman atanmig kisiler
olduklarindan bu kimselerin aval verebilmesi igin yasal danigsmanlarinin rizas1 gerekmekte-
dir (TMK m. 429/1-8)"L,

Swurl ehliyetsizler ise TMK m. 16 geregi ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitli-
lardir. Bunlarin kendi islemleri ile borg altina girebilmeleri i¢in yasal temsilcilerinin islem-
den once izin vermis olmasi ya da islemin yapilmasindan sonra bu islemi onamasi (icazet
vermesi) gerekir ya da yasal temsilcinin smirl ehliyetsiz adina islemi yapmas: gerekir®2,
Ancak durum bu olmakla birlikte TMK m. 449, temsilcinin vesayet altindaki kisi adina kefil
olma islemini yasaklamistir. Her ne kadar aval, kefalet ile tam ortiismiiyor olsa da bu hiik-
miin aval veren bakimindan uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir.
Doktrinde bir gériis®®, TMK m. 449’un aval veren bakimindan da kiyasen uygulanmasi
gerektigini, avalin kefalete nazaran daha agir bir taahhiit oldugunu bu nedenle sinirl ehli-
yetsizin bunu tek basina yapamayacag: gibi velisi ya da vasisi ile de yapamayacagin ileri
siirmektedir. Diger goriis® ise smirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizas: ile aval
verebilecegini, yasal temsilcilerin de sinirli ehliyetsiz adina aval verebileceginin kabuliini
ileri siirmekle birlikte Yargitay’in® sinirli ehliyetsizlerle ilgili kararlarindan yola gikmak

% Hak ehliyeti ise sadece kisi olma vasfindan dolay1, kisinin iradesi ve fiillerine bagh olmaksizin
kazanilan bir ehliyet tiirii oldugu i¢in ¢aliymamiz kapsaminda 6nem arz etmemektedir. Hak ehliyeti-
ne yonelik agiklamalar igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 42 vd.; HELVA-
Cl,s. 39 vd.

% Bu hususlara yonelik ayrintili agiklamalar igin bkz. OGUZMAN, K. / SELICI, O. /OKTAY-
OZDEMIR, S.; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Basi, istanbul 2016, s. 48 vd.;
HELVACI, S.; Gerc¢ek Kisiler, istanbul 2010, 3. Basi, s. 48 vd.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 79; HELVACI, s. 60; DEMIRKAPI, s. 32; AK-
SU, s. 25.

61 Burada ifade etmek gerekir ki yasal damigman yasal temsilci olmadigindan aval verme islemini yine
kendisine yasal danisman atanmis olan kimse yapacaktir; yoksa yasal danigman degil. Yasal danig-
man, yalnizca yapilan isleme onay vermektedir. Yasal danigman onay vermezse islemin hukuki du-
rumu, yasal temsilcinin izni alinmadan sinirl ehliyetsizin yaptig1 borglandirict islemin durumu gibi
olacaktir. BKZ. OGUZMAN/OZ/OKTAY OZDEMIR, s. 108.

2 0GUZMAN/OZ/OKTAY OZDEMIR, s. 95; HELVACI, s. 73 vd.

8 DEMIRKAPI, s. 35, ayrica bkz. DEMIRKAPI, “Gercek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti”,Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I, istanbul 2003, s. 760; yine aym yénde
SADIOGLYU, s. 219.

8 OGUZ, s. 72; HUYSAL, s. 176; AKSU, s. 26 vd; YILDIZ, s. 491, 496 (ayrica dipnot 43).

85 Sz konusu karar i¢in bkz. AKSU, s. 27 dipnot 29.

Ayrica bkz. Yargitay HGK 25.11.1981 Tarih ve 11-1968/762 Sayih Kararinda su ifadeler yer
almaktadir: “Miimeyyiz kiigiikler ancak yasal temsilcilerinin izin ve icazetleri ile bono tanzim edebi-
lirler. Bu nedenle kanuni temsilcinin izni olmadan tanzim edilmis bir bonoda, yalnizca bir miktar
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suretiyle sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izni ile bono dahi diizenleyebildigi ve bono-
da diizenleyenin bononun asli sorumlusu olmasi sebebiyle sorumlulugunun aval verenden
daha agir oldugu sonucuna varilmasi gerektiginden hareketle aval verenin sinirli ehliyetsiz
olmasi halinde yasal temsilcisinin onayi ile islemin gegerli olacagini1 savunmaktadr.

Kanaatimizce, sinirli ehliyetsizin kendisinin aval vermesi miimkiin olamayacag: gibi
yasal temsilcisinin izni veya onayi ile dahi aval vermenin miimkiin olamayacagi yoniinde
zikrettigimiz birinci goriis daha isabetli goriinmektedir. Birinci goriis tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere katilmakla birlikte bunlara ek olarak ifade etmemiz gerekirse kanunda aval
verenin ehliyeti bakimindan agik bir hiikiim olmadigina gére TTK m.670’den de hareket
etmek suretiyle oncelikle aval ve kefalet arasindaki amag¢ benzerligi ve yapisal anlamdaki
benzerlik bakimindan TMK m. 449’un aval veren bakimindan kiyasen uygulanabilecegi
sOylenebilecektir. Diger yandan TMK m. 449 hiikmii, sinirli ehliyetsizi korumak amaciyla
tahsis edilmistir. Dolayisiyla bu yonii ile de aval veren bakimindan aksi yorum yapilmasi
hitkmiin amacina aykiri olacaktir. Bir diger husus da bono diizenlenmesi ve aval, nitelik
bakimindan kiyasa uygun degildir. Zira bonoda bir karsi edim varsayimi vardir. Bono, var
olan bir borcun kambiyo borcu haline getirilmesi igin diizenlenir. Bu anlamda 6rnegin bir
satim sozlesmesinde bir tarafin teslim borcuna karsilik diger taraf bedel 6deme borcu altina
girmekte ve bu bedel 6deme borcunu kambiyo senedi tanzim etmek suretiyle kambiyo
borcu haline getirmektedir. Oysa adi bir kefalet iligskisinde ya da avalde boylesi bir karsilik
unsuru yoktur. Burada kanunun, sinirli ehliyetsiz olan kisinin karsiliksiz olarak borg altina
girmesi suretiyle zarar gérmesini nleme amacinda oldugu sonucuna varilabilir®®. Bu neden-
le TMK m. 449 hikkmiiniin kiyasen buraya da uygulanmas: suretiyle siirli ehliyetsizin
yasal temsilcisinin yasakli iglemleri arasinda aval vermenin de oldugu kabul edilebilecektir.
Diger yandan TMK m. 342/I1l geregi vesayete iliskin hiikiimler velayet altindaki kisinin
temsilinde de uygulanacagindan velilerin de smirl ehliyetli adina aval vermeleri miimkiin
olamamalidir.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerdir ve bunlarin tasarruflar1 ka-
nunda gosterilen ayrik haller sakli olmak {izere hiikkiim ifade etmez (TMK m. 15). Ayirt
etme giiciiniin siirekli veya gegici olarak kaybi 6nemli degildir; 6nemli olan islemin yapildi-
g1 anda ayirt etme giiciine sahip olunup olunmadigidir®. Tam ehliyetsizlerin yaptig1 islem-
lerin hiikiim ifade etmesi i¢in islemin kanuni temsilci tarafindan yeniden yapilmasi gerekir.
Ancak bu temel kural, TMK m. 449°da bulunan g istisnanmn varlig: halinde uygulanma-
makta ve bu islemler yasal temsilcinin onayi ile dahi gegerli olamamaktadir. Bu islemlerden
biri®, yukarida ifade olundugu iizere ‘kefil olmak’ oldugu icin sinirh ehliyetsizler bakimin-
dan ortaya ¢ikan goriis ayriliklar: burada da zuhur edecektir. Bu ¢ergevede yukarida da ifade
ettigimiz tizere kanaatimizce burada aval vermede TMK m. 449 hiikmii kiyasen uygulanma-
11 ve vesayet altindaki kisi adina yasal temsilci tarafindan aval verilmesi miimkiin olamama-
lidir®®.

Tiizel kisiler bakimindan da aval verme ehliyetinin bulunup bulunmadiginin ortaya
konulmasi gerekir. Bu anlamda tiizel kisilerin ehliyetinde “amag¢ dis1 islem yasagi (ultra
vires)” g6z oniine alinir. Dernek ve vakiflar, kazang elde etme amaci giitmeyen tiizel kisiler
olduklari i¢in bunlarin kendi tiyelerinden biri i¢in kefil olmalari ya da aval vermeleri onlarin

i¢in icazet verildigi takdirde, icazet verilen kisim i¢in bononun gegerliligine, asan kisim igin ise ipta-
line karar verilmesi gerekir.” Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

% DEMIRKAPI, “Gercek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti”, s. 761.

8" HELVACI, s. 63-64.

% Digerleri, vesayet altindaki kisi adina vakif kurmak ve énemli bagista bulunmaktir (TMK m. 448).

% DEMIRKAPI, s. 32-35.
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amaglarinin diginda islemler olarak bu islemler bakimindan ehliyetsiz kabul edilecekleri
ileri siiriilmektedir’. Ancak TTK m. 16 cergevesinde dernek ve vakiflarin manevi amaglari-
na ulasabilmeleri bakimindan ticari isletme isletmeleri de miimkiindiir’t. Dolayisiyla bu
tiizel kisilerin amaglarinin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak kefil olabilmeleri de kabul
edilebilecegine gore’ dernek ve vakiflarin aval vermeleri bakimindan da bir sakica olmasa
gerekir.

Ticaret sirketleri, tiizel kisilik kazanmakla hak ehliyetine sahip olur. Ticaret sirket-
lerinin hak ehliyeti, TMK m. 125’te, TMK m. 48’¢ atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.
Bu cercevede ticaret sirketleri, tiizel kisilik kazanmakla biitiin haklardan yararlanma ve
borglari tstlenebilme ehliyetine sahip kilinmistir. Oysa eski kanun déneminde ticaret sirket-
lerinin hak ehliyetleri, sirket sozlesmelerinde gosterdikleri isletme konusu iginde kalan
faaliyetlerde bulunmalar sartina baglanmistir. Isletme konusu disinda kalan islemler baki-
mindan bu iglemler ultra vires oldugu i¢in hak ehliyetini haiz olamiyorlardi. Ancak TTK’da
artik Ultra vires hiikmii yer almamaktadir’. Ultra vires hiikmiiniin, ticaret sirketlerinin kefil
olmasi bakimindan etkisine baktigimiz zaman ise 6762 sayili eski kanun déneminde ultra
viresin dile geldigi m. 137°de hiikmiin lafz1 geregi ana sozlesmede (kurulus belgesinde)
aciklik bulunmamasi durumunda ticaret sirketlerinin kefil olma ehliyetlerinin olmadigi
sonucunun c¢ikarilmast muhtemel goriilmekteydi’®. Yargitay, ticaret sirketlerinin ancak
isletme konulartyla sinirli hususlar bakimimdan kefil olunabilecegi yoniindeki tutumundan?
zamanla vazge¢mis Ve ticaret sirketlerinin islerini yiiriitebilmek amaciyla kredi alma ihti-
yaglar1 ¢ercevesinde Kefil gosterme zorunlulugu altinda olduklarindan, sirketlerin -ugras
alanlar1 farkli olsa da- bu hususta birbirlerine yardimlarinin olagan oldugu yoniinde kararlar
vermistir’®, TTK déneminde ise zaten ultra vires ilkesinin yer almiyor olmasmm sonucu

 OZEN, B.; 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, 2. Bas, istan-
bul 2012; s. 169-170; AKSU, s. 31-32.

' Bu hususa yonelik agiklamalar i¢in bkz. BAHTIYAR, M.; Ticari isletme Hukuku Ders Notlari
Soru Ornekleri, Giincellenmis 20. Basi, istanbul 2019, s. 110.

2 YAVUZ, C. /ACAR, F./OZEN, B.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Baski, istanbul 2014, s. 1416.

™ Bu husus hakkindaki agiklamalar ve degerlendirmeler icin bkz. BAHTIYAR, M.; Ortakliklar
Hukuku, Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler - Soru Ornekleri, Giincellenmis 15.
Bas, istanbul 2021 (Ortakliklar), s. 48 vd.

™ QZEN, s. 169 vd.

5 Yargitay Ticaret Dairesi 10.12.1960 Tarih ve 3282/3381 say1li karar1.

® Yargitay 11. HD, 23.3.1982 Tarih ve 851/1225 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
«...uyusmazhk, anasozlesmesinde (sirket mevzuu) icinde (kefalet) konusu yer almayan daval... Iplik
Sanayii A.S.nin, dava disi... Konserve Koll. Sti.nin davact bankadan kredi alabilmek i¢in imzaladig
(kredi taahhiitname) ‘lerine kefil olup olamayacag: diger bir deyisle, sirket yetkililerince kefil sifatiy-
la imzalanmis bulunan bu sézlesmeden dolayt o sirketin sorumlu tutulup tutulamayacagi sorunun-
dan kaynaklanmaktadir. TTK.nun 137. maddesi hiikmii geregince, ticaret ortakliklar tiizel kisilige
haiz olduklarindan kendi ana sozlesmelerinde yazili (isletme konusu) gercevesi iginde kalmak sarti
ile biitiin haklar: edinebildikleri gibi, biitiin bor¢lart da yiikiimlenebilirler. Bir sirketin isletme konu-
su (istigal konusu) demek, o sirketin devamli olarak yapacag ticari islemler demektir. Bunlar da o
sirketin anasozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla birlikte,
bir ticari isletmenin kendi anasézlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya girme-
mekle beraber, o igletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari sézlesmelerin de o
isletmenin mevzuu i¢inde bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag giiden isletmelerin kredi
temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirlerine destek
olmalart ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini ticari hayatin normal ve mutad
islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada soz konusu olan (kefalet akdinin) de dava-
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olarak uygulama ile taninmig olan kefalet serbestisi varligini, daha engelsiz olarak siirdiire-
bilme imkanin: elde etmis oldu. Ancak TTK m. 125’in, konu disinda yapilan islemler baki-
mindan gegerli ve sirket i¢in baglayici oldugu da sdylenemez. TTK m. 371/2’ye gore temsi-
le yetkili olanlarin tigiincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar.
Ancak s6z konusu islem bakimindan sirketin islemle bagli olmadigini ileri siirme imkani
tanmmustir. Buna gore sirket, tiglincii kisinin iglemin igletme konusu disinda kaldigini bildi-
gini ya da bilecek durumda oldugunu ispat ederse islemi gecersiz hale getirebilecektir.
Ancak sirketin kétiiniyetli oldugunun ispatinda isletme konusunun tescil ve ilani tek bagina
yeterli degildir (TTK m. 371/2-c). Yine bu hiikiim limited sirketlere de TTK m. 629/1 geregi
kiyasen uygulanmaktadir. Bu anlamda isletme konusu hak ehliyeti bakimindan degil de
sirket temsilcilerinin temsil yetkisi bakimindan bir sinirlama olusturmaktadir’’.

Aval veren kimse kambiyo senetleri ile borglanma ehliyetine sahip olmazsa bu du-
rumda ehliyetsiz olarak verilen aval gecersiz olacaktir. Aval bir hukuki islem oldugu igin
avalin ehliyetsizligi hukuki islemlerin ehliyetsizliine iliskin rejime tabi olacaktir™. Bu
durumda aval veren kisinin ehliyetsizligi halinde aval islemi kesin hiikiimsiiz (butlan) ola-
caktir. Ehliyetsizlik senette yer alan taahhiidiin gegersizligine iliskin bir mutlak def’i olustu-
rur. Bu nedenle senedi devralan tigiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir. Aval
sahibinin ehliyetsiz olmasinm riskini senet hamili iistlenmek durumunda kalir’®. Ancak
ifade etmek gerekir ki aval verenin ehliyetsiz olmasi, kambiyo senedinin gecersizligi sonu-
cunu dogurmaz. Ehliyetsizlik sadece ehliyetsiz kisinin sorumlulugu bakimindandir. Zira
TTK m. 677 geregi, kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizligr ilkesi gegerlidir. Senette
borglanma ehliyetine sahip olmayanlarin imzalar1 bulunuyorsa bu, senette yer alan diger
imzalarin gegerliligini etkilemez.

3. Temsilci Aracihgiyla Aval Verilmesi

Temsil, bir kimsenin baska bir kimsenin adina veya hesabina bir hukuki islemi yap-
masi Ve iglemin hukuki sonuglarinin temsil olunan tizerinde dogmasinin saglanmasi olarak
tanimlanabilir®. Temsil, TBK m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ticaret Kanununda
sadece yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen senetten kaynaklanan sorumluluga yer ve-
rilmistir (TTK m. 678). Buna karsin kambiyo taahhiidiinde temsil hususu diizenlenmemistir.
Bu anlamda ortaya ¢ikan bosluklarda TBK hiikiimlerine gidilecektir®®. Aval bakimindan da
temsile iliskin hiikiim bulunmamaktadir ancak avalin de temsilen yapilmas1 miimkiindiir®.

TMK geregi kanuni (yasal) temsilcinin yapmasi yasak olan islemler arasinda kefil
olmak da yer almaktadir. Aval de -yukarida da ifade ettigimiz tizere- kambiyo senetlerine
6zgii bir teminat olarak bu yasak kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla avalin ger-

c1 sirket yoniinden kendi isletme mevzuu cercevesi iginde kalan (bir muamele) den ibaret oldugu go-
zoniinde tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Aksi diigtincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve
stiratli akisina engel teskil edebilecektir.” Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.nin 07.02.1978 tarih, 7
/354 Sayih karari, Yargitay 11. HD, 04.03.1979 Tarih ve 392 /981 Sayih karar1.

" BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 49.

8 DURAL, M. /SARI, S.; Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2012, s. 207 vd.; SEROZAN, R.; Medeni Hukuk, Genel Boliim/
Kisiler Hukuku, istanbul 2011, 344 vd.

* DEMIRKAPI, s. 36.

8 OGUZMAN, K. /0Z, T.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimle_r Cilt I, 6098 Sayih Yeni Tiirk
Borclar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisletilmis 18. Basi, Istanbul 2020, s. 224.

8. OZTAN, s. 76; SARAC (Edit: S.K.), s. 160.

% DEMIRKAPI, s. 88; AKSU, s. 73.
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cek kisiler bakimmdan yasal temsilci vasitasiyla yapilmasi miimkiin olmamalidir®®, Bu
anlamda yetkisi olmadiklar1 halde aval verirlerse TTK m. 678 geregi bunun sonuglarina
bizzat kendileri katlanacaklardir. Tiizel kisilerde ise yukaridaki agiklamalarimiza ek olarak
temsil isleminde tiizel kisinin tiirii de etkili olmaktadir®. Her sirketin ne sekilde kim tara-
findan temsil edilecegi sirket s6zlesmesinde belirtilip ilan olunur. Temsilcinin yaptig1 islem-
le sirketin bagl olmas: i¢in temsilin usuliine uygun olmas: ve kambiyo senedinden anlagilir
olmasi gerekir. Yoksa aval veren temsilci, bizzat imzasi nedeniyle sorumlu olur.

Temsilin bir diger tiirii de iradi temsildir. iradi temsil yoluyla aval verilmesi miim-
kiindiir® ®. Bu anlamda ticari temsilciler®, isletmenin amacina dahil olan her tiirlii islemi
kural olarak yapma yetkisine sahip kilmdiklarindan tacir adina kefil de olabilirler®. Dolay1-
styla herhangi bir 6zel yetkilendirme olmaksizin temsil olunan adina aval de verebilirler.
Temsil olunanim, ticari vekil® tayin etmek suretiyle kendini temsil ettirmesi de miimkiindiir.
Ticari vekil, 6zel olarak yetkilendirilmedikge tacir adina kefalet veremez®. Buradan hare-
ketle ticari vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi kosuluyla aval verebilecegi sdylenebilecek-
tir.

Yine sayet iradi temsil yetkisi vekaletname ile verilmisse TBK m. 504/I1l geregi
6zel yetkili kilinmadikga vekil, kefil olamayacaktir. Bu gercevede vekilin ancak 6zel yetkili
kilinmasi suretiyle aval verebilecegi soylenebilecektir.

Temsilcinin yetkisi olmaksizin aval verdigi hallerde aval yine gegerli olarak devam
etmektedir ancak TTK m. 678 geregi temsilcinin kendisi avalden dolay1 bizzat sorumlu
olacaktir®, Yetkisiz olarak aval veren kimse, bedelin tamamindan sorumlu olur. Sayet tem-
sil olunan bu isleme icazet verirse temsil olunan aval ile bagli hale gelir. Yetkisiz temsilci,
TBK m. 47 ¢ergevesinde islemin yapildig: sirada kars: tarafin kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini® ispat ederse kendisinden zararin giderilmesi istenemez®,

8 Aksi yonde bkz. AKSU, s. 73 vd.

84 Kollektif sirkette, sirket sézlesmesinde gdsterilen kisi (TTK m. 213/I), komandit sirkette komandite
ortak (TTK m. 318), anonim sirkette yonetim kurulu (TTK m. 370), limited sirkette miidiir sifatini
tastyan ortaklar (TTK m. 623/1).

8 DEMIRKAPI, s. 93; SARAC (Edit: S.K.), s. 255; AKSU, s. 76.

8 fradi temsil durumunda temsilciye aval verme konusunda yetki verilmesi gerekir. Temsil olunan,
ticari temsilci veya ticari vekil tayin etmek suretiyle ya da vekdletname ile kendisine temsilci ata-
yabilir.

8 Ticari temsilciler (TBK m. 547 vd.), bagiml tacir yardimcilar1 olarak ticari isletme sahibi tarafindan
isletmeyi yonetmek ve isletmeye ilgkin islemlerde ticaret unvani altinda kendisini vekaleten temsil
etmek iizere acik veya Ortiilii olarak yetkilendirilen kimselerdir.

8 BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 216 vd.

8 TBK m. 551°e gore ticari vekil, ticari temsilciye oranda daha dar yetkilere sahiptir. Bu anlamda
ticari vekilin yetkileri, genel yetkili dahi olsa isletmenin tiim igleri bakimindan degil sadece olagan
isleri bakimindandir. Bu anlamda belirleyici olan somut olay olsa da TBK m. 551/I’de 6zel yetki
olmaksizin vekilin yapamayacagi bazi isler sayllmistir. Bu anlamda ticari vekil, tacir adina borgla-
namaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, ticari temsilcinin yapamayacagi islemleri yapamaz.

% ARKAN, S.; Ticari isletme Hukuku, Son degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 24.
Basidan Tipki Basim, Ankara 2018, s. 198.

% Oysa TBK m. 47 geregi yetkisiz temsil halinde yapilan islem temsil olunamin onay vermemesi
halinde gecersiz olmaktadir.

92 Ancak Kars1 tarafin bilmesi gerektiginin ispatlanmast ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmaz.

% DEMIRKAPI, s. 94; SARAC (Edit: S.K), s. 164; AKSU, s. 78.
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B. Lehine Aval Verilecek Kisiler

Aval, senette imzas1 bulunan ve sorumlulugu s6z konusu olabilecek kisiler lehine
verilebilir®. Sorumlu olmaktan kasit, avalden dogan haklarm ileri siiriildiigii sirada lehine
aval verilenin senetten sorumlu olmasidir. Senette imzas1 bulunmayan kimseler lehine aval
verilmez®. Aksi halde verilen aval gegersiz olur®®. Bu anlamda polige borglularindan sayi-
lan diizenleyen, lehdar, policeyi kabul etmis muhatap ve cirantalardan herhangi biri igin
aval verilebilir. Ancak beyaz cirolu bir senet, isim ilave edilmeden devredilirse ya da 6den-
meme nedeniyle sorumlu olunmayacagi kayd: diistiliirse ciranta artik sorumlu tutulamaya-
cagi igin verilen aval de gegersiz olur®’.

Avalin kimin igin verildiginin aval serhinde belli olmas1 gerekir. Aksi halde TTK m.
701/1V geregi aval, diizenleyici® igin verilmis sayilir.

Heniiz kambiyo iligkisine dahil olmamig bu anlamda poligeyi kabul etmemis muha-
tap lehine ya da sorumsuzluk kayd: koyan ciranta lehine aval verilemez. Zira muhatap poli-
ceyi kabul ettigi andan itibaren sorumluluk altina girecektir. Bu nedenle aval de bu sorumlu-
lugun basladig1 andan itibaren verilebilir. Sayet bunlar lehine aval verilmisse bu aval dikka-
te alinmaz®®,

Daha 6nce poligede aval vermis kimseler lehine de tekrar aval verilmesi miimkiin-
diir'®. Bu tiir aval verme, POROY/TEKINALP tarafindan “Katmerli Aval” olarak nitelendi-
rilmektediro,

C. Avalin Sekli Unsurlar:

Kambiyo senetlerinin 6zelliklerinden biri de sekle siki sikiya bagli olmalaridir. Bu
anlamda aval de yapilis sekli kanunda diizenlenmis olan bir kambiyo taahhiidii olarak kar-

% Yargitay HGK 18.12.2018 Tarih ve 19-2739/1956 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Aval, kambiyo senedine iliskin bir teminattir. Kesideci lehine aval verilebilecegi gibi cirantalar ya
da kambiyo senedinden sorumiu olan diger kimseler lehine de aval verilebilir. Aval veren kisi kimin
icin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur. Hemen belirtmek gerekir ki, aval veren
kiginin teminat altina aldigi borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsa da aval
verenin taahhiidii gecerlidir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 20.04.2018 tarihli ve
2017/4 E., 2018/5 K. sayuli karary).”Karar igin bkz. www.kazanci.com.

% Yargitay 12. HD, 04.03.2008 Tarih ve 1110/4016 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“..TTK.'nun 614. maddesi hiikmiine gére aval veren kimin igin taahhiit altina girmis ise tipki onun
gibi sorumludur. Ayrica, bonoda lehine aval verilen kimse mutlaka bono bor¢lusu olmaldir. Bono-
da sorumlu olarak goriilmeyen bir kimse icin verilen aval gegersizdir (Prof. Dr. Firat OZTAN, Kiy-
metli Evrak Hukuku, sayfa 802). Somut olayda, muteriz borg¢lu senette kesidecinin imzasimin bulun-
madigin ileri siirmektedir. Kesidecisinin imzasmin bulunmamast halinde, kesideci i¢in aval vermis
olan sikayetgi senet bedelinden dolayi sorumlu tutulamaz...” (www.kazanci.com.).

% Ancak lehine aval verilmis olup da senette imzas1 bulunmayan kimselerin sonradan senedi imzala-
mas1 durumunda da noksanlik kalkmis olacagindan bu halde de aval gecerli olacagina yonelik acik-
lamalar i¢in bkz. OZTAN, s. 169.

97 OZTAN, s. 169; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 88; AKSU, s. 64.

% Madde metninde yer alan “diizenleyici” kelimesinin “diizenleyen” olmas1 yoniinde bkz. KENDi-
GELEN, A.; Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 4. Basi, istanbul
2016, s. 219, dipnot: 166.

% BAHTIYAR, Kiymetli, s. 88; POROY/TEKINALP, s. 220-221; SARAC (Edit: S.K), s. 254. Aksi
goriis icin bkz. GURAL, s. 449-450; AKSU, s. 65.

100 3)ZTAN, s. 169; POROY/TEKINALP, 221; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s.
183.

101 pPOROY/TEKINALP, s. 221; iPEKCi/iILBULDU, s. 21.
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simiza ¢ikar. Avalin sekil sartlari ispat degil, gecerlilik sartidir’®2, Bir kambiyo taahhiidii
olan avalin sekli, TTK m. 701°de diizenlenmektedir.

Aval ancak kambiyo senedinden kaynaklanan bir borg icin miimkiin olabilir.
Avalin mutlaka kambiyo senedinin iizerine (veya alonj {izerine) yazilmasi gerekir. Aval
ancak senetle birlikte tedaviil eder. Senedin tedaviilii sirasinda konulan kayitlarin ¢oklugu
sebebiyle olusan ve senedin devami niteligindeki alonj tizerine de aval serhinin konulmasi
miimkiindiir (TTK m. 701). Aval serhi, polige veya alonj iizerine yazilmazsa hiikiim ifade
etmez. Avalin senet tizerinde bulunmasi bir gecerlilik sartidir. Senet tizerinde bulunmayan
avalin, kiymetli evrak hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin degildir. Kambiyo senedi disinda
verilen teminat ise aval olarak nitelendirilemez'% 1%, Bu anlamda ad1 bir senede aval olarak
atilan imza, aval terimi yazilmis olsa dahi avalin hiikiimlerini dogurmaz; adi kefalet olarak
nitelendirilir'®, Kisisel teminat amaciyla aciklanmis bir irade agiklamasmin varligi halinde
bu irade agiklamasinin aval olarak nitelendirilebilmesi igin polige, bono, ¢ek bedelinin
ddenmesini temin amacina yonelmesi gerekir'®, Bu cercevede polige bakimmdan TTK m.
701/1; bono bakimindan TTK m. 778/11l; ¢ek bakimindan TTK m. 794/1 geregi senet iize-
rinde yazan bedelin teminini taahhiit amaciyla aval verilmektedir. Aval ancak polige, bono
ve ¢ekin temininde kullanilabilir. Diger yandan avale iligkin hiikiimlerin yer almadig ancak
police ve bono hiikiimlerine génderme yapan TTK m. 826 ve TTK m. 830 geregi police
hiikmiinde olan emre yazili havaleler ve bono hiikmiinde sayilan emre yazili 6deme vaadleri
icin de aval vermek miimkiindiir’”. Buna karsin kiymetli evrak niteligi tasisalar dahi bu
belirtilenler disinda avalin uygulama alan1 yoktur.

TTK m. 743 geregi poligenin birbirinin aynis1 olmak iizere birden fazla niisha olarak
diizenlenmesi miimkiindiir'®®. Her niisha, ayn1 police borcunu igerir. Ancak niishalara birbi-
rini izleyen sira numaralart verilir ve bu numaralar senet metnine yazilarak niishalar birbiri
ile iliskilendirilir; aksi halde her bir ntisha ayri bir polige olarak kabul edilir (TTK m.

102 SENGIR, s. 10-11; DEMIRKAPI, E.; “Avalin Sekli Sartlar”” DEUHFD 2004, C. 6, S. 2.
(http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz6-2/PDF/demirkapi3.pdf, Erisim Tarihi:
13.03.2019, 16.40), s. 61; AKSU, s. 47.

103 yargitay 12. HD, 30.11.2015 Tarih ve 18718/29828 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Somut olayda, alacaklimin, diizenleyeni..., kefili bor¢lu... ve lehtari... Tasimacilik” olan ve
45.788TL paramin 30.12.2009 tarihinde édenecegine dair matbu bono kullanilarak olusturulmug ve
keside tarihi bulunmayan adi yazili belgeye dayali olarak takip yapildigi, bu belgede bor¢lu..."in ke-
fil sifatiyla imzasimin bulundugu ve kefaletin adi kefalet niteliginde oldugu, belgenin asil borglu-
su...'dan senet bedelinin tahsili istemi semeresiz kalmadan, kefil... aleyhine takip yapilamayacagi
Qibi, takip dayanag senedin lehtarimn... Tagimacilik” oldugu, lehtar kismindaki bu ibarenin, lehta-
rin alacakl sirket oldugu anlamini tasimadigi ve dolayisiyla alacakli lehine verilmis bir kefalet de
bulunmadigina  gore, itirazin  kalduilmast isteminin  reddine Kkarar verilmesi gerekir”
(www.kazanci.com).

104 DEMIRKAPI, s. 46-47. Ancak ifade etmek gerekirse avalin senet disinda da olabilecegine iliskin
farkli iilke hukuklart da mevcuttur. Bu durumda senet dis1 senet dis1 avali gecerli kabul eden iilke-
lerde verilmis aval, TTK m. 770/II geregi Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Agiklamalar igin
bkz. DEMIRKAPL s. 52 vd. ayrica bkz. IPEKCI/ILBULDU, s. 25; DEMIRKAPI, “Avalin Sekli
Sartlar1”, s. 64-65; AKSU, s. 47-48.

105 SENGIR, s. 17.

106 SENGIR, s. 17 vd.; DEMIRKAPI, s. 37; AKSU, s. 23.

07 jPEKCIi/ILBULDU, s. 11; DEMIRKAPI, s. 37.

108 Oysa bononun niishast olmaz. TTK m. 778’de bu husus diizenlenmemistir. Agiklamalar igin bkz.
AKSU, s. 48 dipnot 136. Cekin ise birden fazla niisha olarak diizenlenmesi miimkiindiir (TTK m.
813). Bu niishalar senet metninde teselsiil eden sira numaralari ile gosterilir. Aksi halde her niisha
ayr1 bir ¢ek sayilir.
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743/11). Kanunda avalin niisha {izerinde verilebilecegine iligskin bir hiikkiim bulunmuyor olsa
da niishalar da polige gibi hakki temsil ettiginden niisha {izerinde aval verilmesi de miim-
kiindiirt®,

Yine TTK m. 746 cergevesinde her police hamilinin polige suretlerini ¢ikarmaya
hakki vardir''®. Suret, polige aslinin kopyasidir'®. Suretin TTK m. 746/111 geregi aval taah-
hiidiine konu olmasi miimkiindiir. Suret iizerine konulan aval kaydi, polige aslinin iizerine
konulan aval kaydinin sonuglarmni yaratir*2,

TTK m. 701/11 geregi aval, “aval i¢cindir” veya bununla es anlamh bagka bir
ibareyle ifade edilir ve aval veren Kkisi tarafindan imzalamir. Bununla birlikte m. 701/111
geregi muhatap veya diizenleyenin imzalari hari¢ olmak iizere poli¢enin yiiziine atilan her
imza da aval serhi sayilir. Bu anlamda aval verildigini belirtmek tizere kullanilmas: zorunlu
olan bir kavram bulunmamaktadir. Kanun, “aval i¢indir” veya buna es bir ibareden bahset-
tigine gore aval beyani, kisisel teminat verme amacim gosteren herhangi bir ibare ile de
miimkiin olabilir. Uygulamada Yargitay, kambiyo senetlerine “kefil” tabiri kullanilarak
atilan imzalar1 aval olarak kabul etmektedir''® 14, Yine miisterek bor¢lu veya miiteselsil
kefil ibareleri kullanilarak atilan imzalar da aval sayilmaktadir!®®, “Sahit” ibaresi kullanila-

19 jPEKCI/ILBULDU, s. 25; DEMIRKAPI, s. 47, AKSU, s. 48.

110 By hiikiim bonoya da uygulanir (TTK m. 778); ancak ¢ekin sureti diizenlenemez.

11 Niisha ve suret arasindaki farklar icin bkz. DEMIRKAPI, “Avalin Sekli Sartlar1”, s. 67.

112 pEMIRKAPI, s. 48-50; AKSU, s. 50.

13 Ayrica ifade etmek gerekirse doktrinde -eski kanun déneminde- adi kefalet taahhiidiiniin senet
iizerinde dahi verilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu hususta ZANDOGAN, bdyle bir taahhiidiin ancak
adi kefalet niteligi tasidiginin agik¢a belirtilmesi halinde miimkiin olabilecegi; yoksa sadece “kefi-
lim” seklindeki bir ibarenin adi kefalet sonucuna gotiirmeyecegini ileri siirmektedir. Bkz. TANDO-
GAN, s. 715, dipnot: 81.

14 yargitay 12. HD. 14.12.2017 Tarih ve 26025/15573 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:

“6102 Sayilr T.T.K.'nun 778. maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken
aynt Kanunun 701. maddesi geregince; bononun yiiziine konulan her imza aval niteliginde oldugun-
dan ve bono iizerine "kefil" ibaresi konsa dahi bu ibare, aval olarak nitelendirileceginden, takip da-
yanag senedi kefil sifatiyla imzalayan muteriz bor¢lu da aval veren sifatini tagir.”
Yargitay 12. HD 09.03.2017 Tarih ve 12589/3485 Sayih Kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Bono iizerine "kefil" ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger
borglusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hiikmii geregince
kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esasi oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes,
hamile karsi miiteselsilen sorumludur. Bu agiklamalar dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda ozel
hiikiimler olmasi sebebiyle kambiyo senetlerinde BK'nun kefalete dair hiikiimleri uygulanamaz.”
(kararlar igin bkz. www.kazanci.com).

15 Yargitay 19. HD, 02.11.2017 Tarih ve 3355/7592 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Dava,; miisterek ve miiteselsil bor¢lulari davaci ve davalilar olan senede dayali yapilan édemelerin
riicuen tazmini istemine iligkindir. Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin isminin ve bor¢lu sifati-
min senette matbu olarak yazili (bilgisayar ile) bulundugu, davalilarin isminin ise el yazisi ile yazil-
digi, senedi hangi sifatla imzaladiklarina dair bir ibare bulunmadan tarih atilarak imzaladiklari,
senedin diizenleme tarihinde yiiriirliikte bulunan TTK 'nun 688. maddesi geregince, belgenin kambi-
yo senedi tasimasi igin “senedi tanzim edenin” imzasini ihtiva etmesinin zorunlu oldugu, yine ayni
Kanunun 613 ve 614. maddeleri uyarinca kesideci ve lehdar imzast disinda bononun én yiiziine ko-
nulan her imzanin aval serhi sayilacagi, bunun yasal bir karine oldugu, davalilarin senet metni iize-
rindeki isim ve imzalarimin davaci asiul bor¢luya aval verdiklerine karine olusturdugu, bu karinenin
aksinin davaci tarafca aym giigte bir belge ile ispat edilemediginden lehdara senette borcu ddeyen
senedi tanzim eden davacinn, aval veren davalilara riicu hakki bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin karara karst istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararin onanmas gerekir.”
(www kazanci.com).

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)


about:blank
about:blank

Av. Esra CIVELEK ACAR 1321

rak senet iizerine atilan imzalar ise aval olarak nitelendirilemez ve bu ibareyi kullanarak
senede imza atan kisi senetteki bedeli deme borcu altina sokulamaz'®, Yine bu anlamda
senet, bir sorumluluk olusturmayacagi diisiincesiyle imzalanmissa ya da kendisinin sahit
sifatiyla senedi imzaladigin1 ancak bu hususun senet iizerinde belirtilmedigi veya muhatabin
imzasin1 onaylamak amaciyla imza atildig ileri siirtilmiisse bunlar herhangi bir sonug¢ do-
gurmayacak ve bu imzalar aval verenin imzasi olarak kabul edilecektir'?’. Diger yandan
doktrinde “teminat olarak”, “garantileyen sifatiyla”, “police veya bono kefaleti olarak”
seklindeki ifadelerin de aval kavramu ile es nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir!®®,

Aval, kayitsiz sartsiz olmahdir'®®. Avalin kayitsiz sartsiz olmast gerektigi kanunda
acik olarak diizenlenmemistir. Ancak kambiyo senetlerine 6zgii sorumluluklarin senetlerin
tedavilli bakimindan kayitsiz sartsiz olmalarinin bir yansimasi olarak avalin de kayitsiz
sartsiz yapilmasi gerektigi sonucuna varilmas1 miimkiindiir. Ancak burada tizerinde durul-
mas1 gereken esas mesele, avalin kayda ve sarta baglanmasinin neticesidir. Bu anlamda
doktrinde avalin sarta baglanmasi durumunda bir gdriis'®® avalin gecerli olarak varligim
slirdiigiinii ancak soz konusu sartin yazilmamis sayilmasi gerektigini ve bu sonuca TTK m.
682/’in kiyasen uygulanmas: neticesinde varilacagini ileri siirmektedir. Diger bir gériis'?
ise avalin de hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Kanaatimizce
ikinci goriis daha isabetlidir. Sarta baglanmig avalin, hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gere-
kir; zira sarta bagh tanzim edilen kambiyo senetlerinde oldugu gibi sarta bagli avalin de
hiikiimstiz olarak kabul edilmesi kiymetli evrakin ve 6zellikle de kambiyo senetlerinin agik
olmasi ve kesinlik ifade etmesi mecburiyetine dayanir. Burada islem giivenligi bakimindan
toplumsal bir menfaatin varlig1 s6z konusudur'?, Bu cercevede sarta baglanmis beyan ne
aval olarak nitelendirilebilir ne de kefalet veya garanti gibi baska bir teminat kurumu ola-
rak'® 12 Diger yandan aval, éziinde irade aciklamasi olan bir hukuki islemdir. irade agik-

116 Yargitay 12. HD, 11.2.2013 Tarih ve 33231/3386 sayih kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“Somut olayda, takip dayanagi olan 27.01.2011 keside tarihli ve 8.000 TL bedelli bononun kesideci-
sinin I. H., lehtarimn ise Z.F.oldugu, itiraz eden bor¢clunun da bonoya “S. H.I G.” olarak adim
yazmak suretiyle imzaladigi gériilmektedir. Bor¢lunun adimin yaminda yer alan “Sahit” ibaresi,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701/1. maddesinde diizenlenen aval niteliginde olmadigi gibi, aval ile eg
bir anlam da tasimamaktadir. Bagska bir ifade ile dayanak bonoyu “sahit” sifati ile imzalayan borg-
lunun, senet bedelini kismen veya tamamen hamile karsi 6deme yiikiimliigii bulunmadigi gibi, sahit
sifatyla senede atilan imzanin aval anlamina geldigini kabul etmek de olanakl: degildir (Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 02.07.2008 tarih, 2008/12-475 Esas, 2008/462 Karar sayili karari). Bu durumda
mahkemece borca itirazin kabulii gerekeceginden belirtilen nedenlerle kararin bozulmasi gerekirken
onandigi anlagilmakla karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.” (www kazanci.com).

17 pEMIRKAPI, Avalde Sekil, s. 80.

118 TANDOGAN, s. 715; BAHTIYAR, s. 84; BOZER/GOLE, s. 166-167;

119 DOMANIC, s. 221; BAHTIYAR, s. 85; POROY/TEKINALP, s. 221-222; SARAC, s. 257.

120 pOROY/TEKINALP, s. 221-222; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 184;
BOZER/GOLE, s. 162; SARAC, s. 257.

21 DOMANIC, s. 221; OZTAN, 1997, S. 812-813; DEMIRKAPI, s. 99 vd.

122 §iRMEN,, L.; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992 s. 110, DOMANIC, s. 221.

123 Sarta baglanan beyanin bagka bir teminat kurumu olarak ayakta tutulmasmnin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. DEMIRKAPI, s. 103. Ayrica ifade etmek gerekirse doktrinde -eski kanun dénemin-
de- adi kefalet taahhiidiiniin senet {izerinde dahi verilebilecegi ileri siiriilmiigtiir. Bu hususta TAN-
DOGAN, béyle bir taahhiidiin ancak adi kefalet niteligi tasidigiim acikca belirtilmesi halinde miim-
kiin olabilecegi; yoksa sadece “kefilim” seklindeki bir ibarenin adi kefalet sonucuna gotiirmeyecegi-
ni ileri siirmektedir. Bkz. TANDOGAN, s. 715, dipnot: 81.

124 Byrada eski kanun déneminde verilmis bir karar iizerinden farkli hususlarmn degerlendirilmesi
yapilabilir. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 25.03.1931 Tarih ve 1931/5, 1931/37

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


about:blank

1322 Kambiyo Senetlerinde Aval

lamasi bir hukuki sonuca yoneliktir. Burada hukuki sonucu aval olusturmaktadir. Sayet kisi
bu hukuki sonucu sarta baglamigsa sonug Ve sart arasinda bir biitiinligiin oldugu soylenebi-
lecektir. Bagka bir ifade ile sarta bagli hukuki islemlerde sonug ve sart arasinda boliinmezlik
var demektir. Bu anlamda aval ve sart1 birbirinden ayirmak aval verenin istemedigi sonuca
mahkum olmas1 anlamina gelir. Bu da 6zel hukuk bakimindan 6ngoriilen irade 6zgtrligii
ile celisecektir. Aksi bir yaklasim, bu anlamda fazla sekilci bir yaklasim olacaktir. Ote
yandan TTK m. 682/I’de ciro i¢in ongoriilen sartlarin yazilmamis sayilmasina yonelik agik
bir diizenlemeye yer verilmistir. Avale yonelik olarak ise avalin sarta baglanmasinin yapti-
rim1 kanunda yer almamaktadir. Ciro ve aval bazi hususlar bakimindan birbirine benziyor
olsa da mahiyetleri bakimindan aralarinda fark vardir. Bu iki kurumun kanuni yapilandiril-
malart birbirinden farklidir. Zira ciroda kural, cironun ivazli olmasidir. Oysa avalde kural,
ivazsizliktir. Bu, avalin, kambiyo senedini temin amacindan ileri gelmektedir. Burada ikisi
arasinda mahiyet farki vardir. Bu nedenle ciro i¢in agik¢a diizenlenmis olan ‘sartin yazil-
mamis sayilmast’ yaptirimi aval bakimindan uygulanmamalidir. Bu sonug, istisnai diizen-
lemelerin dar yorumlanmasi kurali ile de uygun bir sonug olarak degerlendirilebilecektir.

Diger yandan avalin kayitsiz sartsiz olmasinin istisnast olarak TTK m. 700/I’de yer
alan “Poligcede bedelin 6denmesi, aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alina-

sayilh kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Ugiincii Hukuk Dairesinin noktai nazarini miidafaa
etmek tizere soz alan dairei miisariinileyha reisi Sait Beyefendi, ihtilafi mucip hadise ticaret davala-
rint da tetkik etmek dairei kazaiyesi dahilinde iken kefalet serhinde, (meblagi mezkiiru Anos Efendi
vermedigi takdirde) kaydiyle sarta talikan imza edilmis olmasina nazaran dairemizce kefaleti adiye
mahiyetinde goriilen hadise nakzedilmis ve mahkemece nakza ittibaan Bor¢lar Kanununun kefalete
miiteallik ahkdmi tatbik edilmek suretiyle verilen karar temyizen tetkik mercii olan Ticaret Dairesin-
ce tasdik edilmek lazim gelirken kefaleti miiteselsile ahkam tatbik edileceginden nakzedilmistir. Bu
sebebe ve senet muhteviyatina nazaran dairemizin ittihaz ettigi kararda isabet vardir. Ticaret Reisi
Halil Beyefendi, senedati ticariyeye imza edenler avaldir ve mesuldiir. "Aval” o i¢ine imzast mevzu
sahsin ayni derecede mesuliyeti demektir. Kefaletteki serhe gelince, miiddeti hitamindanevvel med-
yun muahaze edilemeyecegine nazaran bittaki senet ibraz edilerek muhteviyat talep edilir.” (karar
igin bkz. www.kazanci.com.).

S6z konusu kararda ifadenin sart niteligi tasiyip tagimadigr degil de teminat iradesinin varlig: ele
alimmugtir. Burada Anos Efendi’nin bu bedeli 6deyip 6demeyecegi ileride gergeklesmesi siipheli bir
olgudur. Bu ibare bir sart ibaresidir. Sart ibaresi ise kambiyo senetleri bakimindan kambiyo senedi-
nin kesinlik ifade etmesi gerekliligine uygun degildir. Diger yandan “... vermedigi takdirde” seklin-
deki ibare sanki zaten avalin, lehine aval verilenin 6dememesi ihtimali {izerine verilmis olmasi ne-
deniyle boyle bir kaydin bir sart olarak diistiniiliip diisiiniilemeyecegini akla getirmektedir. Zira bu
zaten bilinen bir durum, avalin verilme amaci da bu, o halde sart olarak diisiiniilmememeli diye de
diigiiniilebilir. Ancak kambiyo hukukunda imzalarin bagimsizlig: ilkesinin neticesi olarak aval vere-
nin kendisine bagvuran hamile dnce lehine aval verdigim kisiye bagvur deme imkani s6z konusu ol-
madigindan - bagka bir ifade ile aval veren de miiteselsil sorumlular arasinda yer aldigindan- boyle
bir kayit da sart olarak nitelendirilebilecektir. O halde boyle bir kaydi igeren avalin de sarta baglan-
mis olmasi sebebiyle bir hiikiim ifade etmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Yine bu ibarenin senet
iizerinde yer aliyor olmasi da bu ibareye dayali olarak yapilacak adi kefalet nitelemesinin diglanma-
smna sebep olacaktir (Aksi goriis i¢in bkz. DEMIRKAPI, s. 101 vd.). Zira her ne kadar adi kefalet
asil borg iliskisinin yer aldig1 sdzlesmeye bitisik olarak yapilma zorunlulugu igermiyor olsa da orta-
da bir kambiyo senedi oldugu i¢in bdyle bir ibare bakimindan adi kefalet degil olsa olsa kambiyo
senetlerine 6zgii kisisel teminat olan aval s6z konusu edilebilirdi. Ancak aval de ifade ettigimiz lize-
re sarta baglanamayacagindan sart ibaresi igeren boyle bir aval hiikiimsiiz olacaktir. Diger yandan
s6z konusu karar her ne kadar eski BK doneminde verilmis olsa da ifade etmek gerekir ki TBK’nin
kefaletin gecerliligi i¢in aradig: sartlart goz 6niine aldigimizda (imza, kefil olunan miktar ve tarihin
kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi ve esin rizasi) boyle bir senede atilan imza ile bugiin gegerli bir
kefaletin zaten gegerli olarak kurulmus oldugu sdylenemeyecektir. Ayrica bkz. dipnot 119.
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bilir’ hiikmii neticesinde verilen kismi aval hali gdsterilmektedir. ifade etmek gerekir ki
buradaki istisna, avalin sarta baglanmasinin istinasi olarak degil de avalin herhangi bir
kayitla baglanmasinin istisnasidir. Zira TTK m. 700/I’deki kismen teminat altina alinma,
“sart” icin ongoriilen ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olgu olarak nitelen-
dirilemez!?, Bu cercevede kismi aval durumunda aval veren, aval kaydinda belirtilen mik-
tar kadar sorumludur. Bunun digindakiler ise gegersizdir. Kismi aval serhinin, kismi avale
yonelik beyanin acik'?® olarak ifade edilmesi suretiyle ‘oran’ gosterilerek ya da ‘miktar’
belirtilerek verilmesi miimkiindiir. Bu anlamda 6rnegin police bedelinin yaris1 oraninda

sorumlu olunacagina iliskin kismi aval beyam gecerli bir beyan olarak kabul edilecektir!?’
128

Aval serhinde tarih gosterilmesi zorunlu degildir. Aval tarihi 6zellikle aval vere-
nin ehliyetine iligkin hususlarda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ispat bakimindan 6nemli hale
gelebilir. Bu yoniiyle aval tarihine yer verilmesi isabetli olabilir'?,

Aval verenin adi ve soyadimin ya da adresinin yazilmis olmasi da zorunlu bir
unsur degildir*®. Sadece aval verenin imzasimin bulunmasi avalin gecerliligi i¢in yeter-
lidir (TTK m. 701/11) 131, Sadece aval verenin imzasmnmn yeterli oldugu sonucuna TTK m.
701/11 ve IV’iin beraber degerlendirilmesi ile varilabilir®2,

125 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Cilt II, s. 508-509; SIRMEN, s. 30.

126 7ira normal olan aval verenin police bedelinin tamamindan sorumlu olmasidir.

2" DEMIRKAPI, s. 158 vd; AKSU, s. 70.

128 Byrada bir hususa da deginmekte fayda var. TTK m. 696 geregi muhatabin da kabuliinii police
bedelinin bir kismi ile sinirlandirmast miimkiindiir. Bu durumda muhatap lehine kismi aval verilme-
si durumunda aval verenin sorumlulugunun kismi aval miktari kadariyla sinirli olmasi gerekir. Ayri-
ca Bkz. AKSU, s. 70.

129 yargitay 12. HD, 08.12.2009 Tarih ve 15779/24445 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“TTK.nun 582.maddesi geregince, akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, polige, bono ve ¢ek ile
bor¢lanmaya da ehil oldugundan, ancak medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip olan kisiler kam-
biyo senedi diizenleyebilirler...Bu sebeple bor¢lunun, senedi diizenledigi tarihte, hukuki ehliyete sa-
hip olmasi gerekir. Aksi takdirde senet gegerli olmaz...T.T.K.'nun 614.maddesi hiikmiine gére, bu
kural, kimin i¢in taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi senetteki bor¢tan sorumlu olan avalistler
icin de gegerlidir. Somut olayda, aval veren sikayet¢i bor¢lu her ne kadar takip tarihinde medeni
haklart kullanma ehliyetine sahip ise de, yukarda da aciklandigt iizere senedin tanzim edildigi tarih-
te hukuki ehliyete sahip olmadigindan bor¢tan sorumlu olmayacaktr. Sonradan icazet verilmesi hu-
susu da icra mahkemesinde tartisilamayacagindan sikayetin kabuliiyle takibin iptaline karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Karar igin bkz. www.kazanci.com.

130 Ancak ad ve soyadinin yazilmasi, aval ile borg altina giren kimsenin teshis edilmesi bakimindan
faydali olacaktir. Aval verenin imzasindan taninmasi durumunda ad ve soyadin yazilmasi 6nem arz
etmez. Ancak aval verenin imzasindan taninamiyor olmast durumunda aval yine de gegerli olarak
varhigini siirdiirecek olmasina ragmen boyle bir durumda aval veren bilinemeyeceginden kendisine
miiracaat imkani da miimkiin olamamus olacaktir. BKZ. DOMANIC, s. 221.

131 Yargitay 12. HD’nin 09.10.2018 Tarih ve 4456/9522 sayili kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“TTK'nun 778. maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun
701. maddesi geregince; kesideci imzasi diginda bononun on yiiziine konulan her imza aval serhi
sayilir. Aval i¢in sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez. Aval veren kim-
se, kimin igin taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumlu olur. Ancak atilan imzalarin aval ve-
ren sifatiyla sorumluluk dogurmast igin, senet metni i¢ine dahil olmasi zorunludur. Senet metni digi-
na atilmig imzalarmm aval serhi sayilmayacaginin kabulii gerekir. Aval serhinin, mutlaka polige, bo-
no veya alonj iizerine yazilmasi gerekir. Somut olayda, takip dayanagi bononun kesidecisi-
nin......Ltd.Sti., lehtarmmn T.C.... oldugu, muteriz bor¢lu...'nun ise bono iizerinde imzasinin olmadigi,
sikayetginin imzasinin, senet metni olarak degerlendirilmeyen béliimde oldugu anlasiimaktadir. Bu
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Aval verenin imzasini - kefalet sézlesmesinde de oldugu gibi (TBK m. 583/1)- eli ile
atmasi gerekir (TTK m. 701/11). 5070 sayili Elektronik fmza Kanunu’nun 5. maddesiyle
teminat s6zlesmelerinin inikadinin e-imza ile yapilamayacagi agik bir sekilde diizenlenmis-
tir®®, Benzer sekilde, TTK m. 1526/1°de de e-imza ile aval verilmesi de yasaklanmistir. Bu
itibarla, e-imza ile ne kefalet sozlesmesi kurulabilir ne de aval verilebilir®®*. Yine el imzas1
yerine miihiir veya parmak basilmasi da aval verenin borcunu gegersiz kilar'®,

TTK m. 701/111 geregi muhatap ve diizenleyenin imzalari haricinde “aval i¢indir ve-
ya es anlamli bagka bir ibare” olmadan poligenin 6n yiiziine atilan her imza aval hitkmiinde
kabul edilmektedir. Bu durumda sayet imza, temsil amaciyla dahi atilmig olsa yaninda
aciklayici bir ibarenin —temsil serhinin- yer almamasi nedeniyle aval olarak kabul edilecek
ve imzayr atan bunun sonuglarma Kkatlanacak ve sahsen sorumlu hale gelecektir'®s. Yine
imzanin bulundugu yer de énemlidir'®’. imzanim aval verene ait bir imza olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in ddeyenler hanesinin disinda yer almasi gerekir'®, Zira imzanm &deyenler

durumda, muteriz bor¢lu tarafindan senet metni disina atilan imzanin aval olarak kabulii miimkiin
olmayip, adi gegenin takip dayanagi senet nedeniyle bor¢lu sifati bulunmamaktadwr. O halde, borg-
lu...'nun temyiz itirazlarinin kabuliiyle... Adlive Mahkemesince borca itirazin kabul edilerek ITK nun
169/a-5. maddesi geregince takibin adr gegen borglu yoniinden durdurulmasina karar verilmesi ge-
rekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup...” (www kazanci.com).

132 DEMIRKAPI, Avalin Sekli, s. 80.

13315.07.2016 T. ve 6728 sayili K. 45. maddesi ile degisik (R.G. S. 29796, 09.08.2016).

134 OGUZ,s. 73.

135 BAHTIYAR, Kiymetli, s. 89; PULASLI, s. 211.

138 DEMIRKAPI, Avalde Sekil, s. 81.

137 Yargitay 12. HD, 20.9.2016 Tarih ve 22689/19204 sayili kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“TTK'nun 778. maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun
701. maddesi geregince; kesideci imzast disinda bononun én yiiziine konulan her imza aval serhi
sayilir. Aval i¢in sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez. Aval veren kim-
se, kimin i¢in taahhiit altina girmiys ise tipki onun gibi sorumlu olur. Ancak atilan imzalarin aval ve-
ren sifatiyla sorumluluk dogurmasi igin, senet metni i¢ine dahil olmasi zorunludur. Senet metni digi-
na atilmig imzalarin aval serhi sayilmayacagimin kabulii gerekir. Somut olayda, takibe konu bonu-
nun incelenmesinde; aval veren sifatiyla bononun kefil hanesinde senet metni igine gelecek sekilde...
Tic.Ltd.Sti'nin imzal kasesi bulundugu, bor¢lulardan.....A.S'nin kase ve imzalarmin ise, bononun sol
on yiiziinde bono metni disinda kalacak sekilde atilmis oldugu goriilmektedir. Bu halde, yukaridaki
agiklamalar 15181 altinda, senet metni digina atilmis imzalarin, diizenleyen lehine aval veren sifati ile
atildiginin ve imza sahibinin de aval veren sifati ile sorumlu oldugunun kabulii miimkiin degildir.”
(www.kazanci.com).

138 Bu hususta, Yargitay 19. HD. 24.3.2014 Tarih ve 2076/5680 Sayih kararinda su ifadeler yer
almaktadir: “Davaci vekili; davali ile birlikte bor¢lu olduklar: senet bedelini ddedigini, davalinin
senet bedelinin yarisindan sorumlu oldugunu, davalimin sorumlu oldugu miktar: 6dememesi iizerine
aleyhine icra takibi baslatildigini, davalinin itirazi iizerine takibin durdugunu belirterek itirazin ip-
tali ile takibin devamina ve %40'tan az olmamak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili; dava konusu senette davacinin asil bor¢lu kendisi-
nin ise kefil oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece toplanan
deliller ve dosya kapsamina gore; senedin on yiiziinde senet bor¢lusuna ait imza disindaki diger im-
zalarin aval hiikmiinde oldugu, davalimin da senette aval veren konumunda bulundugu, bu nedenle
senet asil bor¢lusu olan davacin odedigi bedel nedeniyle aval verene riicu edemeyecegi gerekge-
siyle davanmin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu
senedin ddeyecek hanesinde davaci M.. K.. ve E.. K..'nun birlikte yer aldigi, kefil hanesinde ise B..
G..'m isim ve imzalarimin bulundugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Bu durumda Mahkemece
somut olayda aval verenin dava disit B.. G.. olup taraflarin miisterek miiteselsil bor¢lu olduklar:
baska bir anlatimla davali E.. K..'"nun aval veren sifatimi haiz olmayip miisterek miiteselsil bor¢lu
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hanesinde bulunmas: durumunda bu imza birlikte keside amaciyla atilmis olarak kabul
edilecektir. Imzanm birlikte keside veya aval olarak nitelendirilmesi 6deme yapildiktan
sonra fark doguracaktir. Bu anlamda aval durumunda aval veren, lehine aval verdigi kisiye
kargi, TTK m. 702/111 geregi policeden dogan haklari elde edecek ve 6dedigi bedelin tiimii-
nii, kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gore talep edebilecektir. Oysa birlikte keside duru-
munda keside eden, diger kesidecilere, i¢ iliskideki paylar1 oraninda ve genel hiikiimlere
gore bagvurabilir (TBK m. 167)%°,

Yine tiizel kisilerin temsilinde senedin 6n yiiziine atilan imzalar bakimindan 6n yiiz-
de bulunan imzalardan ikincisinin'*® aval olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi husu-
sunda Yargitay, imzalarin sirket kasesi tizerine atilip atilmadigina gére Kararlar vermekte-
dir**t, Ancak burada bahsettigimiz ¢ift imza yetkisi sebebiyle atilan imza degil de uygula-

durumunda bulundugu ve uyusmazligin bu ¢ergevede ¢oziimlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”
(www.kazanci.com).

139 DEMIRKAPI, Avalde Sekil, s. 81.

140 Sayet sirket ¢ift imza ile temsil ediliyorsa bononun tek imza ile diizenlenmesi halinde bu bono
sirketi baglamayacaktir. Ancak sirketi baglamayacak olsa da avalist sorumlu olacaktir. Ciinkii bura-
da kambiyo hukuku bakimindan sekle aykirilik bulunmamaktadir. Sirketin temsili ve borg altina
girmesine iligkin kurala aykirilik s6z konusu olsa da kambiyo senedi bakimindan senedin gecerliligi
noktasinda ihtiya¢ duyulan imza senette yer almaktadir. Burada senet gecerlidir. Senetteki tek imza-
nin sahibi de senetten dolay1 sorumludur. Bu husustaki agiklamalar ve Yargitay 12. HD, 28.03.2011
Tarih ve 24220/4756 sayili karar1 igin Bkz. PULASLI, s. 212,

Yargitay HGK 11.4.2007 Tarih ve 12-204/208 Sayih Kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Borg¢lu itirazinda, sirketin ¢ift imza ile temsil edilmesi gerektigi halde tek imza ile bono diizenle-
digini bu nedenle sirketin bor¢lu olmadigini iddia ettigine ve mahkemece bu itirazin kabul edildigine
gore somut olaya uygulanmasi gerekli IIK.nun 169/a-6. maddesi uyarinca talebi bulunan bor¢lu
yararima tazminata hiikmedilmesi gerekirken anilan hususun gozardi edilmesi isabetsiz-
dir...Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca...geregi goriisiildii: Taraflarin
karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan ge-
rektirici nedenlere gore ve ozellikle davali alacaklinmin senet lehdar: olmasina, kesideci imzasinin
davacwy bor¢ altina sokmayi saglayip saglamadigini bilmesi, aksi takdirde yapilan takipte agwr ku-
surlu oldugunun kabuliiniin gerekmesi karsisinda, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridr. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidir.”

Ancak diger yandan Yargitay’in sirketin ¢ift imza ile temsili sz konusu oldugu halde sirket
temsilcisinin tek imza ile iglemlerde bulunmasinin siireklilik arz ederek ticari teamiil haline
geldigine ve dolayisiyla bunu kabul ettigine iliskin kararlari da bulunmaktadir. Bu hususta,
Yargitay 11. HD,18.10.2016 Tarih ve 729/8239 Sayih kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“..davalr sirketin iki yetkilinin imzast ile kambiyo senedi tanzim etme yetkisi bulundugu halde,
davali sirket temsilcisinin tek imza ile bor¢landirici islemlerde bulundugu, daval sirketin ve diger
temsil yetkisine ait ortagin bu duruma riza gosterip icazet verdigi ve bunun mutad bir uygulamaya
doniistiigii anlagilmis... davamin reddine karar verilmesi dogru olmamig, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmigtir.” (Www.kazanci.com).

141 Yargitay 12. HD, 18.6.2013 Tarih ve 16634/22915 Sayih kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“TTK.nun 688/7. maddesi geregince, takip konusu belgenin kambiyo vasfini tasimasi icin "senedi
tanzim edenin imzasmi" ihtiva etmesi zorunludur. Anilan maddede sorumluluk icin sadece imzadan
soz edilmis, birden fazla imzamin bulunmasi kosul olarak kabul edilmemistir. TTK.nun 690. maddesi
gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmas: gereken 589.maddesi geregince sirketi miinferiden
temsile yetkili temsilcinin sirket kasesi disinda senet iizerine atmis oldugu imza bizatihi kendisini
sorumlu kilar. Yine TTK.nun 690.maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken
aynt kanunun 613 ve 614/l.maddeleri geregince, kesideci imzasi disinda bononun én yiiziine konulan
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mada onceleri damga vergisinin 6denmesine bagli olarak alinan damga pulu iizerine yine
aym sahis tarafindan atilan imzadir. Ancak artik kambiyo senetleri ve bunlara benzeyen
senetler damga vergisinden muaf!*? tutulduguna gére bu tutumun devam ettirilmesi duru-
munda bu soz ettigimiz ayni kisi tarafindan atilan ikinci imza aval olarak degerlendirilecek-
tir'*3, Bu da sirket yetkilisinin aval vermesi suretiyle sahsi olarak sorumlu olacag: anlamima
gelir. Bagka bir ifade ile ilk imza sirket kasesi {izerine atilmak suretiyle sirketin temsil edil-
digi gosterilirken ikinci imzay1 da atan aym sirket yetkilisinin aval veren sifatiyla sahsen
sorumlulugu giindeme gelmektedir**. Bu nedenle dzellikle bir ticaret sirketi adina kambiyo

her imza aval gerhi sayilr. Aval igin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadinin yazilmas: ge-
rekli degildir. Takip dayanagi senette kesideci boliimiinde sirket temsilcilerinin (aym kisinin) elin-
den ¢ikmug iki imzamin bulunmasi halinde ve imzalayamin sirket temsilcisi olmasi durumunda imza-
lardan sirket kasesi iizerine atilanin sirket, aciga atilan diger imzanin da imza sahibinin sahsi adina
atilmig oldugunun kabulii zorunludur. Zira, senetteki bor¢tan sorumlu olmak i¢in kesidecinin tek
imzasi yeterli olup birden fazla imza atilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu a¢iklamalar 1s1ginda
sorumluluk dogmast icin kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup, bononun on yiiziindeki ikinci im-
zamn atilmasi zorunlulugu olmadigindan sirket kasesi disina atilan imza aval olarak degerlendirilir
(HGK.nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 sayuli karari). ” Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.
Yargitay 12. HD, 6.5.2013 Tarih ve 8915/17243 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“TTK'nun 688/7. maddesi geregince, takip konusu belgenin kambiyo senedi niteligini tagimast igin
"... sendin tanzim edenin imzasint" ihtiva etmesi zorunludur. Anilan maddede sorumluluk icin sade-
ce imzadan s6z edilmis, birden fazla imzanin bulunmast kogul olarak kabul edilmemistir.

Somut olayda, takibe konu bonoda kesideci olarak C... Insaat Makine Sera Gida San ve Tic Ltd Sti
yazui olup, kase i¢i ve agikta imza olmak iizere ¢ift imza ile keside edilmistir. Sirket miidiirii bor¢lu
tarafindan her iki imzanin atildigi ¢ekismesizdir. A.C 'min girket adina attigi imza yaninda sirket un-
vamnin agiginda ikinci bir imzasi olduguna gore bu ikinci imza nedeniyle, aval veren sifati ile borg-
tan sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir.”

142 4962 Sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hak-
kinda Kanun” (Resmi Gazate 07.08.2003, 25192).

143 AKSU, s. 74-76.

144 Yargitay 12. HD 03.05.2018 Tarih ve 31230/4145 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Bu agiklamalar 1s181nda sorumluluk dogmast igin, kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup, bo-
nonun On yiiziindeki ikinci imzanin atilmasi zorunlulugu olmadigindan, sirket kasesi digina atilan
imza aval olarak degerlendirilir (HGK. nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 Sayili karar1). Somut
olayda, takibe konu bonoda, diizenleyen olarak sirketin yazili oldugu, senedin, muteriz borglu sirket
yetkilisinin sirket kagesi iizerine attig1 imzasi ile keside edildigi, ancak agikta bulunan imzanin sirket
yetkilisince inkar edildigi anlasildigindan, adi gegenin agikta bulunan ikinci imzasinin aval olarak
atildiginin ve dolayisiyla muteriz bor¢lunun borgtan sahsen sorumlu oldugunun kabulii igin, yapila-
cak imza incelemesi ile agiktaki imzanin muteriz bor¢luya ait oldugunun belirlenmesi zorunludur.
Muteriz borglu sirket yetkilisinin sorumlulugunun ancak agiktaki imza ile olacagi ve agiktaki imzaya
da itiraz1 bulunup, alinan raporla bu imzanin adi gegene ait olmadiginin tespit edilmis oldugu nazara
alindiginda, mahkemece, borglunun itirazimin  kabuline karar  verilmesi  gerekir...”
(www.kazanci.com).

Yine benzer sekide Yargitay 12. HD 13.11.2003 Tarih ve 19913/22413 Sayih Kararinda ceke
iliskin olarak su ifadelere yer vermistir: “Somut olayda, takip konusu olan ¢ekin kesidecisi E.Ltd.Sti.
olup, diger bor¢lu Aslan'in da ¢ekin keside tarihinde kesideci sirketin sorumlu miidiirii oldugu sika-
yet dilekgesinin 1 no'lu bendindeki agiklamalardan anlasimaktadir. Cekte, aval gekin ozelligi g6z6-
niinde tutularak TTK.nun 706. maddesinde farkli bir diizenleme getirilmistir. Madde metninde "¢ek-
te yazili bedelin 6denmesi, kismen veya tamamen aval ile temin olunabilir" hiikmiine yer verildikten
sonra, Ikinci fikra da ise, "bu teminat muhatap hari¢ almak iizere 3. bir sahis yahut ¢ek iizerinde
esasen imzast bulunan bir kimse tarafindan da verilebilir" denilmektedir. Bu nedenlerle sirket mii-
diirti olan takip borg¢lularindan Aslan'in kesideci sirket kasesi altinda atmis oldugu imzanin birisi
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senedi imzalanirken bu hususa dikkat edilerek her iki imzanin tizerine de sirket unvaninin
yazilmasi ve imza aym kisiye de ait olsa temsilen atildigina iliskin bir ibarenin bulunmasi
isabetli olacaktir'4,

Buna karsin senedin arka yiiziine aval serhi konularak atilan imza bakimindan bu
imzanimn aval olarak nitelendirilmesinde bir tereddiit olmamakla beraber herhangi bir agik-
lama yapilmaksizin atilan imzanin niteligi doktrinde tartigmalidir. Oncelikle senedin arka
yiiziine atilan imza, ciro silsilesi i¢indeyse bu, beyaz cirodur. Ancak sayet senedin arka
yiiziinde yer alan imza ciro silsilesi iginde degilse bu durumda s6z konusu imzanmn aval
niteliginde olup olmadig: sorunu ortaya gikar. Bu anlamda doktrinde bir gériis'*®, ciro silsi-
lesinde yer almayan boyle bir imzanin aval sayilmasi gerektigini ileri siirerken; diger bir
goriis*, bdyle bir imzanin beyaz ciro olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve bu
imzanin hi¢ atilmamig sayilacagini baska bir ifade ile bu imzaya herhangi bir hukuki sonu-
cun baglanamayacagimi ileri siirmektedir. Son olarak doktrinde baska bir gériis™*® ise boyle
bir imzanin, ciro zincirinde kopukluga yol agsa bile beyaz ciro olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ileri siirmektedir. Yargitay’mn ise eski tarihli bazi kararlarida®® senet arkasinda ciro
silsilesi diginda bulunan imzalarin aval oldugu yoniinde kararlar1 olmakla birlikte sonraki
tarihli uyusmazliklarda farkli yonde kararlar verdigi goriilmektedir'>. Kanaatimizce senet

kesideci sirketin sorumlulugunu, diger imzasinin da yukarida agiklanan madde uyarinca aval veren
sahuis olarak kendi sorumlulugunu icerdigi kabul edilmelidir.” (www.kazanci.com).

145 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 178.

146 GURAL, s. 448.

147 POROY/TEKINALP, Kiymetli, s. 222.

148 OZTAN, s. 569; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 183; BILGI-
Li/DEMIRKAPI, s. 105; SARAC, s. 256; DEMIRKAPI, s. 72 vd.; AKSU, s. 58 vd.; KAYI-
HAN/YASAN, s. 75; Ayrica bkz. ALISKAN, s. 309 vd.

149 Yargitay 11. HD., 14.11.1986 Tarih ve 5515/5965 Sayili karari igin bkz. DEMIRKAPI, s. 71
dipnot 276.

150 yargitay 12. HD, 13.7.1994 Tarih ve 9520/9720 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Lehdar ancak kesideci kefiller ve aval vereni takip edebilir. Senedin arkasindaki beyaz ciro yapan
kisi ciro silsilesinde kopukluk olsa dahi yukarida sozii edilen kisilerden sayilmaz. Aksine diisiince ile
yazil sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”

Yargitay 12. HD, 28.3.2003 Tarih ve 3689/6663 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Takip dayanag senette takip alacaklisi Ltd. Sirketi, lehdar konumunda olup, kesideci Izmir TMS
Elektrik Malzeme San. Tic. Ltd. Sirketi'ni takip etmesinde yasaya uymayan bir yon yoktur. Senet
lizerinde 4 imza mevcut olup kesidecilerin isimlerinin yazili olmamasi, senedi imzalayan kiginin
sorumlu olacagmndan sonuca etkili degildir. Kesideci ile birlikte senedin on yiiziine atilan imza, imza
sahibini senetteki borgtan sorumlu kilar. Ancak, senet arkasinda ayrica aval ig¢in oldugu
belirtilmedigi siirece imza, sahibini avalist konumuna sokmaz. Somut olayin ézelligi itibariyle senet
arkasinda imzast bulunan Tahsin Bas¢il ve Senol Sahin senedin on yiiziinde kesideci sirket yaninda
attiklart imzayr inkar etmemislerdir. Bu nedenle sorumluluklari, senedi tanzim eden kiginin
sorumlulugu kapsaminda kalip, mercice muteriz borglularin sikayetinin reddine karar verilmesi
agiklanan nedenlerle dogrudur.”

Yargitay 12. HD, 23.3.2007 Tarih ve 2732/5575 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“..TTK.nun 690/3. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken 613/1. maddesi hiikmiine gore aval
serhi police veya alonj iizerine yazilir. Is bu bononun arkasina atilan kase ve iizerindeki imzanmn
avali tazammun eden herhangi bir mesruhati ihtiva etmedigine gore ve imzada, senedin 6n yiiziine
atilmadigindan TTK.nun 613/2. maddesi uyarinca aval verme niteliginde kabul edilemez. Araya
girme sureti ile kabul keyfiyeti polige iizerine yazildiktan sonra bu serhin araya giren tarafindan
imzalanmasi lazimdir. (TTK.nun 648/1. maddesi) Poligenin arka yiiziindeki bir imzanin ise ciro zin-
cirinin diizenini bozmamak sarti ile nihayet bir beyaz ciro olarak kabul edilebilecegi bu sebeple

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


http://www.kazanci.com/

1328 Kambiyo Senetlerinde Aval

arkasina aval beyani olduguna iligkin bir ibareye yer vermeksizin atilan bir imza aval olarak
kabul edilmemelidir. Zira TTK m. 683/I1 geregi beyaz cironun poligenin arka yiizde veya
alonj tizerinde bulunmasindan bagka bir sart aranmamaktadir. Dolayisiyla imzanin ciro
silsilesi iginde yer almas1 zorunlu olmayip arka yiizde yer alan her imzanin beyaz ciro ola-
rak kabulii miimkiindiir'®!. Diger yandan bdyle bir imzaya herhangi bir hukuki sonucun
baglanmamasi yoniindeki goriise katilma imkaninin da bulunmadigi kanisindayiz. Zira
senedin arkasinda yer alan boyle bir imza da bir iradenin yansimasidir ve hukukumuzda
aslolan iradenin ayakta tutulmasi ilkesidir. Bu nedenle boyle bir imzanin gegersiz oldugu
sonucuna varilmamasi gerekir®, Senet arkasma herhangi bir aciklama olmaksizm atilan
imzanin beyaz ciro olarak nitelendirilmesi daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Kanunda avalin verilmesi bakimindan bir siire 6ngoriilmemistir. Aval, vadeden veya
protestodan énce veya sonra verilebilir's,

IV.AVAL VERENIN HAK VE SORUMLULUKLARI
A. Aval Verenin Haklan

- Aval veren, police bedelini édedigi takdirde policeden dolay: lehine taahhiit al-
tina girmis oldugu kisiye ve ona police geregince sorumlu olan kisilere karst policeden
dogan haklar iktisap eder (TTK m. 702/111). Aval verenin policeden dogan bagvuru hakla-
rin1 elde edebilmesi igin police bedelini 6demis olmas1 gerekir. Ancak burada aval veren
police 6demekle aval verdigi sahsin haklarini kazanmig olmaz. Bagka bir ifade ile burada
halefiyet s6z konusu degildir’>. Aval veren, police bedelini ddedigi takdirde policeden
dogan haklarin poligenin miilkiyeti ile birlikte elde etmis olur'®S, Bu durumda artik hamilin
police iizerinde tasarruf hakki kalmayacak, kanun geregi poligenin miilkiyeti aval verene
gecmis olacaktir. Bu cercevede aval veren senedin miilkiyetini haiz oldugundan kambiyo
senetlerine mahsus yol ile lehine aval veren ve kendisinden 6nce gelenlere!® -ona karsi
sorumlu olanlara- basvurabilecektir'®.

araya girmek suretiyle kabul edenin, bu niyetini gésteren bir kayd: da poligeye dercetmesi gere-
kir...” kararlar igin bkz. www.kazanci.com.

151 DEMIRKAPIL, s. 72-73.

152 polige iizerinde yer alan her imzanin imza atan bakimindan sorumluluk dogurdugu, senet iizerinde
sorumluluk olusturmayacak bir imzanin varhigin1 kabul etmenin agirt sekilcilik oldugu yodniindeki
agiklamalar igin bkz. DEMIRKAPI, s. 73.

153 QZTAN, 1997,s. 807-808; SARAC, s. 257; DEMIRKAPI, s. 202.

154 OZTAN, 1997, s. 814; iPEKCi/ILBULDU, s. 36.

155 OZTAN, 1997, s. 815.

1% Kendisinden sonra gelenlere karsi ise sorumlu degildir. Zira bu husus, kambiyo hukukunun sorum-
luluk kurallarina dayanir. AKSU, s. 172.

57 Yargitay 12. HD, 21.10.1976 Tarih ve 8549/10351 Sayil kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“.TTK.nun 614. maddesi geregince aval veren kimse bono bedelini édedigi takdirde bonodan dolay
lehine yiikiimliiliik altina girmis oldugu kimseye karsi bonodan dogan haklara sahip olacagindan
takip yapanin alacaginin bonodan dogdugunun kabulii zorunludur. Bu halde, ITK.nun 167. maddesi
geregince alacak bonoya dayandigindan kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilabilecegi dii-
niisiilmeksizin itiraz kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz temyiz itirazi yerinde
goriildiigiinden mercii kararimin ITK.nun 366. ve HUMK .nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMA-
SINA, 21.10.1976 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (www.kazanci.com).

Yargitay 12. HD, 15.1.2013 Tarih ve 23841/412 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Somut olayda; Kooperatif aval veren sifatryla bono bedelini 6demis olduguna gore, kanunen mii-
teselsil sorumlulugu olan kegsidecilere karsi takip yapabilir. [IK.nun 167. Maddesi geregince alaca-
gin bonoya dayanmasi nedeniyle, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yap-
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Aval veren polige bedelini 6dedigi takdirde lehine aval verdigi kisiye ve ona kars1
sorumlu olan diger borglulara karsi riicu hakkina sahip olmaktadir. Bu anlamda aval veren,
lehine aval verdigi kisi ve ona karsi sorumlu olan kisilere TTK m. 724/Il ¢ergevesinde
borglanma sirasini gdzetmeksizin bagvurabilecektir’®, Burada aval verenin sorumlulugu
odedigi tutar ile sorumluluktur®®. Aval verenin riicu hakki, 6deme yaptign anda dogar ve
muaccel olur. Sayet 6demeyi temin ettigi miktarin bir kismina iligkinse riicu hakki da bu
miktar bakimindan olacaktir. Yoksa heniiz 6demedigi ancak 6deme ihtimali ile kars1 karsiya
oldugu miktar bakimmdan heniiz 6deme yapmadig igin riicu talebi de giindeme gelmez
(TBK m. 596) 16,

Polige bedelini 6deyen aval veren, TTK m. 726 cercevesinde 6demis oldugu tutarin
tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yaptig1 giderler ve polige bedeline
iliskin komisyon ticreti ile birlikte lehine aval verdigi kisi ve ona kars1 sorumlu olanlardan
isteyebilecektir'®?,

- Aval veren, TTK m. 727/l ¢er¢evesinde bedeli 6deyince polige ve protesto bel-
gesini ayrica doldurulacak bir makbuz ile birlikte kendisine verilmesini istemek hakkina
sahiptir.

- Aval verenin bir diger hakki, TTK m. 734/ ¢ergevesinde araya girmek suretiy-
le muhatap belirleme hakkidir. Bu anlamda aval veren, poligeyi gerektiginde kabul edecek
veya ddeyecek bir sahis gosterebilme hakkina sahiptir (TTK m. 734/1). Araya girme kuru-
mu, bagvuru hakkinin iglemeye baglamasini 6nleyen bir kurum olarak karsimiza cikar.
Araya girme ile senet bedelinin polige dolayisiyla miiracat edilecek kisilerden biri yerine
bagka bir kisi tarafindan 6denmesi séz konusu olurt®2, Hamil poligeyi aval veren tarafindan
gosterilen kisiye ibraz etmeden ya da protesto ¢ekmeden aval verene bagvuramaz (TTK m.
739). Araya girmenin temel amaci, riicu mekanizmasini isletmemek ve boylece ortaya ¢ika-
bilecek olumsuzluklara 6nceden engel olmaktir. Her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa da
uygulamasina neredeyse hi¢ rastlanmayan bir kurumdur®® ve bu kapsamda aval veren kisi-

masinda yasaya uymayan bir yon yoktur. Bu durumda mahkemece bor¢lunun sair itiraz ve sikayet
(faize itiraz vs.) nedenleri incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgelerle takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Www.kazanci.com).

18 Aval verene karst sorumlu olanlarin sorumlulugu miiteselsildir. Bu durumda policede adi gegen bes
cirantadan besinciye aval vermisse C5’e miiracat edebilecegi gibi C1-C4’e, diizenleyene, muhataba
ve bunlarin avalistlerine de miiracat edebilir. Ancak burada 6zellik arz eden durumlar da s6z konu-
sudur. Muhatap, poligenin asil ve nihai borglusudur; bu nedenle muhatabin 6deme yaptiktan sonra
riicu edecegi bir kimse s6z konusu degildir. Bu nedenle muhatabin aval vereni, 6deme yaptig: vakit,
ancak 6deme nedeniyle muhataba riicu edebilecektir. Yine diizenleyene (kesideciye) aval verilmisse
aval veren hem diizenleyene hem de muhataba riicu edebilecektir. Ag¢iklamalar i¢in bkz. DOMA-
NiC, s. 230-231.

159 Her ne kadar durum bu olsa da bu miktar lehine aval verilen kimsenin aval verene karsi temerriide
diistiigii haller disinda hi¢ bir zaman senetteki miktar ve TTK m. 725 ve 726’da bahsedilen masraf
ve faizler toplamini agamaz. Sayet aval veren bu miktarlarin da {izerinde bir 6deme yapmigsa bu
miktar bakimindan aval verilen sahsa riicu edemez. Ancak Bu durumda sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine (TBK m. 77 vd.) basvurarak alacagim elde edebilecektir. Bkz. DOMANIC, s. 230.

160 DOMANIC, s. 230.

181 Yine ifade etmek gerekirse temerriid hali harig olmak iizere TTK m. 725 ve m. 726’da ifade olunan
masraf ve faizleri toplaminin tizerinde bir miktar bakimmndan aval verenin riicu imkant bulunma-
maktadir. Ayrica bkz. dipnot 154.

162 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. POROY/TEKINALP, s. 257 vd.; BAHTIYAR, s. 107-108; BOZ-
GEYIK (Edit: S.K), s. 299.

163 OZTAN, s. 175 vd; BOZGEYIK (Edit: S.K), s. 300.
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ye de araya girerek odeyecek kisileri gosterebilme hakkinin tanindigini da aval verenin
haklari arasinda saymakla yetinecegiz (TTK m. 734/1).

- Senedin protesto edilmesi halinde protesto isleminin aval verene de ihbar
edilmesi gerekir. Aksi durumda aval veren, tazminat talep edebilme hakkin: elde eder
(TTK m. 723/111). Polige ve bonoda kabul etmeme ve 6dememe durumlarinda bunlarin
senetten sorumlu olanlara ihbar edilmesi gerekir. Bu anlamda 723/I’de 6ncelikle hamilin
ihbar zorunlulugu diizenlenmistir. Hamil, protesto giiniinii veya policede “gidersiz” kayd
mevcutsa ibraz giiniinii izleyen dort is glinii i¢inde kabul etmeme veya 6dememe hallerini
kendi cirantasina ve diizenleyene ihbar etmek zorundadir. Hamilin bu ihbarindan sonra her
ciranta bu ihbar1 aldigi iki is giinii icinde kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene varinca-
ya kadar bu sira dahilinde hareket edilir. Siireler dnceki ihbarin alindig: tarihten itibaren
islemeye baglar (TTK m. 723/l1). TTK m. 723/lll uyarinca poligede imzast bulunan bir
kisiye ikinci fikra geregi ihbarda bulunuldugu takdirde kendisine aval veren kisiye de aym
siire icinde bu ihbarin yapilmasi gerekir. Ihbar bir yiikiimliiliik olmakla birlikte bu yiikiimlii-
ligin yerine getirilmemesi bagvurma hakkim kaybma neden olmaz. TTK m. 723/VII
geregi usuliine uygun ihbarname gondermeyen kisi bagvurma hakkini kaybetmezse de ih-
malinden dogan zarardan sorumlu olur. Ancak bu zarara iliskin tazminat borcu police bede-
liyle sinirlidir',

- Aval veren TTK m. 722/1 uyarinca kambiyo senedine “gidersiz”, “protestosuz”
kaywtlarint ya da bunlara es anlamli herhangi bir ibareyi koyabilme hakkina sahiptir. Bu
takdirde kendisine riicu eden kisinin protesto diizenlemesine gerek kalmaz. Aval verenin
koyacagi bu kayit, sadece kendisi i¢in hiikiim ifade eder, yoksa diger sorumlular bakimin-
dan degil (TTK m. 722/111). bu anlamda ciranta tarafindan koyulan kayit, onun lehine aval
veren bakimindan protesto yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®,

- Son olarak bir de aval verenin def’i hakki vardir'®®. Hamil, lehine aval verilen
kisiye 6deme yapmasi i¢in bagvurabilecegi gibi ona aval verene de basvurabilir. Bu durum-
da aval verenin de diger senet borglulari gibi hamile kars1 def’i ileri siirebilme hakki vardir.
(TTK m. 825).

Aval veren, senet metninden anlasilabilen def’ileri kendisine basvuran herkese kar-
s1 ileri siirebilecektir'®”. Bu anlamda kanunda police, bono ve ¢ekin sekli bakimdan tasimasi
gereken unsurlar diizenlenmistir (TTK m. 671,776,780). Kanununda belirtilen sekil sartlar1-
n1 tagimayan senetler kambiyo senedi vasfini tasimazlar. Bu nedenle sekil sartlarini igerme-
yen senet metninden anlasilabilen def’ileri aval veren de ileri siirebilecektir'®®. Senette
zorunlu unsurlarin noksanhigi, senede konulmasi yasak kayitlarin senette yer almasi, senette
kopuk ciro zincirinin bulunmasi, senedin zamanasimina ugramasi senet metninden ve igeri-
ginden anlasilan def’iler olarak kabul edilir. Senet metninden anlagilan defiler, senedin 6n
yiizii, arka yiizii ve ekleri ile senedin igeriginden anlasilan def’ileri kapsar %, Aval veren de

164 POROY/TEKINALP, s. 253 vd.

165 Sayet diizenleyen tarafindan byle bir kayit konulmussa bu kayit poligeden dolay1 borg altina giren-
lerin hepsi hakkinda gegerli olacaktir (TTK m. 722/11I). POROY/TEKINALP, s. 224.

166 Aval verenin def’i hakkina y&nelik ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZTOSUN, s. 58.

%7 yargitay 12. HD, 24.9.2018 Tarih ve 8410/8537 sayil kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Diizenleyenin imzasinin bulunmamasi halinde, diizenleyen i¢in aval vermis olan da senet bede-
linden dolay1 sorumlu tutulamaz. Bu durumda, senette diizenleyenin imzasimin bulunmadigi agik ol-
dugundan, diizenleyen icin aval veren sikayet¢i bor¢lu, bono bedelinden dolayr sorumlu tutulamaz.”

1688 DOMANIC, s. 226; BOZTOSUN, s. 58.

1680 YILMAZ, L.; Kambiyo Senetlerinde (Cek, Bono, Police’de) Def’iler, 2. Basi, istanbul 2017, s.
351 vd.
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bu senet metninden anlasilan def’ileri ileri siirmek hakkina sahiptirl”.Yine senede protesto-
dan muafiyet kayd: koymamuig olan aval veren kendisine 6deme i¢in bagvuran hamile sene-
din protesto edilmedigi def’ini ileri siirebilir. Ancak aval veren, bonoda diizenleyen lehine
aval vermisse, diizenleyen gibi sorumlu oldugundan senedin protesto edilmedigine dayana-
rak ddeme talebini geri ceviremez!™. Yine kismi aval durumunda, aval verilen miktar senet
metninde agikga gosterileceginden buna iliskin def’i de senet metninden anlasilacak def’iler
arasinda yer alir.

Aval veren senetten anlagsilan def’ileri ileri siirmedigi takdirde lehine borg yiikledigi
kimsenin zarar1 oraninda riicu hakkim1 kaybeder. Bunlar senet metninden anlasilabilen
def’iler oldugu i¢in bunlarin bilinmedigi iddias1 ile aval veren sorumluluktan kurtulamaz.

Aval verenin senet metninden anlasilan def’ileri disinda def’ileri de bulunabilir.
Bu anlamda aval verenin, aval verdigi anda ehliyetsiz olmasi, aval verenin yetkisiz temsil
edilmesi, imzanin kendisine ait olmamasi def’ileri bu kapsamda degerlendirilebilir'’2,

Diger yandan belirtmekte fayda var ki lehine aval verilen sahsin hamile kars1 ileri
stirebilecegi senet metninden anlasilamayan nitelikteki defileri aval veren hamile kars1 ileri
stiremez (TTK m. 687). Bu anlamda lehine aval verdigi kisinin senedi hatir iliskisine dayalt
olarak verdigi hususunu aval veren ileri siiremez, yine lehine aval verilenin imzasinin sahte
oldugunu, kendisine zorla imza attirilmig oldugunu aval veren ileri siiremeyecektir'™. Zira
aval verenin verdigi teminat, asil borcun gecersizligi halini dahi kapsamaktadir'’®. Ancak
ifade etmek gerekirse aval verenin lehine aval verdigi kisinin senet metninden anlasilama-
yan def’ilerini ileri siirememesinin de bir istisnas1 vardir: lehine aval verilen kiginin kambi-
yo iligkisinin sona erdigine iliskin savunmalarini aval veren de ileri stirebilecektir. Bu an-
lamda lehine aval verilen kisinin ifasi, ibra edilmesi, borcu takas etmesi aval veren baki-
mindan da ileri siiriilebilecek defilerdir'™.

Yine aval verenin sekle ait eksiklikler disinda bir sebepten dolay1 batil olan bir borg
bakimindan dahi taahhiidii gegerli olduguna gore (TTK m. 702/Il) s6z konusu batil borcu
6demis alan aval verenin hamile kars1 6dedigini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢erceve-
sinde (TTK m. 732) ya da kambiyo hukuku kurallarina dayanarak -kendinden 6nceki borg-
lulara bagvurmak suretiyle- ya da lehine aval verdigi kimse ile olan ig iliskilerine dayanarak
ileri siirebilme hakki da bulunmaktadir'’®,

B. Aval Verenin Sorumluluklar:

- Aval verenin sorumlulugu i¢in aval verenin kambiyo ehliyetine sahip olmasi ge-
rekirl”.

170 By hususta ayritili agiklamalar ve karar drnekleri icin bkz. YILMAZ, s. 351 vd.

11 Yargitay 12. HD, 02.12.2003 Tarih ve 21111/23416 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Takip dayanagi bonoda Abdullah (Kefil) aval veren konumunda olup aynen kesideci gibi bor¢tan
sorumludur. Bu nedenle TTK.nun 690. madde gondermesi ile 626. maddesinin somut olayda uygu-
lama yeri yoktur. Mercice aksine diisiincelerle Abdullah'a anilan madde kogsullarinda protesto gon-
derilmediginden bahisle bu bor¢lu yoniinden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”

12 AKSU, s. 147

173 DEMIRKAPI, s. 193-194.

174 DEMIRKAPI, s. 195.

175 OZTAN, 1997, s. 818; DEMIRKAPTI, s. 195-196.

176 DOMANIC, s. 228.

17 Bkz. yukarida s. 12 vd.
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- Aval verenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in hamilin aval verene
bagvurma hakkinin dogmus olmasi gerekir'’®. Aval veren kimin lehine taahhiit altina gir-
migse aynen onun gibi sorumlu olacagindan (TTK m. 702/I, 778/3) lehine aval verilen
kisiye bagvurma hakki dogdugu zaman avaliste de bagvurma hakki dogar'™®. Bu anlamda
hamilin muhataptan 6deme talep etmesi, 6dememe halinde 6dememe protestosu c¢ekerek
bagvurma hakkini kullanmasi ve bundan sonra her biri miiteselsil sorumlu olan bagvurma
borglularma ve bu anlamda avaliste gitmesi gerekir'®.

Burada ifade etmek gerekirse protesto ¢ekilmedigi i¢in bagvuru hakk: diiserse bas-
vurma borglularindan biri lehine aval veren kimseye de gidilemez. Ancak bagvurma borglu-
larindan biri lehine degil de asil borgluya aval verilmesi s6z konusu ise asil borglu, protesto
cekilmese dahi sorumlu kalmaya devam edecegi i¢in sorumluluk siiresi iginde aval verene
de basvurma imkan: vardir’®l, Bu anlamda lehine aval verilen kimsenin asil borglu veya
bagvuru bor¢lusu olmasi arasinda fark vardir.

- Aval verenler, TTK m. 724 geregi poligeyi diizenleyen, kabul eden ve ciro eden-
lerle miiteselsil borglu sifatiyla sorumludurlar. Aval veren, sorumlulugu dogdugu anda senet

18 yargitay 11. HD, 17.4.1975 Tarih ve 1303/2808 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Senedin ve dolayisiyla avalin asansériin yapilmasini temin icin verildigi ihtilafsizdir. Tiirk Tica-
ret Kanunun 614. maddesi geregince aval veren kimse kimin igin taahhiit altina girmis ise onun gibi
mesul olur. Baska bir tabirle aval kimin igin verilmisse avalist de, o sahis derecesinde mesuldiir.
Fakat mesuliyet senetten dogan miicerret mesuliyettir ve lehine aval verdigi sahsa miiracaat imkani
ne zaman dogarsa avaliste o zaman miiracaat edilebilir.” (Www.kazanci.com.).

179 ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 184, 186; BAHTIYAR, s. 88.

180 Senedin ddenmemesi iizerine hamilin bagvuru hakkim kullanabilmesi icin {i¢ olasiliktan birinin
gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda ilki, zamaninda ve usuliine uygun olarak ibraz edilen poligenin
6deme giiniinde muhatap tarafindan 6denmemesi (TTK m. 713/I); ikincisi, senedin vadesi gelmeden
once zamaninda ve usuliine uygun olarak kabule arz edilen poligenin muhatap tarafindan kabul
edilmemesi durumu (bu durumda hamil vadeden 6nce bagvuru hakkini kullanabilmesi s6z konusu-
TTK m. 713/l1-a); tiglinctisii de TTK m. 713/11, b-c’de diizenlenen 6demenin tehlikeye diigmesi ha-
lidir. Bu ii¢ sart, hamilin bagvuru hakkini kullanmasinin maddi sartlaridir. Diger yandan tek basina
bu sartlar yeterli olmamakta bir de sekli sart olarak protesto gekilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
anlamda basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in maddi sartlarindan birinin gergeklesmesi {izerine bu
durumun bir de protesto ¢ekilmesi suretiyle belgelendirilmesine ihtiya¢ vardir (TTK m. 714 vd.).
Protesto ¢ekilmemesi durumunda, muafiyet kaydi ve miicbir sebep seklindeki muaf tutulan haller
diginda bagvuru borglularina bagvurma hakkini kaybetmis olacaktir (TTK m. 730/I-b). Hamil bagvu-
ru borglularina kambiyo senedi ve protesto ile bagvurarak 6deme talebinde bulunabilir. Bkz. BAH-
TiYAR, 97 vd.

181 yargitay 11. HD, 11.1.2010 Tarih ve 14222/163 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“...Talep, bonoya dayali ihtiyati haciz istemine iliskindir. Mahkemece, ihtiyati hacze konu bonolar
ciro yoluyla el degistirmis oldugundan asil bor¢luya karsi cirantanmin ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in
6dememe protestosu keside etmesi gerektigi, dosya kapsaminda asil bor¢luya keside edilmis ode-
meme protestosu bulunmadigi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmis ise de,
TTK.nun 642 nci maddesi uyarinca édememe protestosunun ¢ekilmemesi miiracaat bor¢lularina
karst olan talep hakkinin ileri siiriilmesine engel olup, alacaklinin, bonoyu tanzim edene (kesideci-
ye), onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karst ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in
bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan bagka yetkili hamilin 6dememe protestosu
¢ekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur.
Clinkii yetkili hamil bu kigilere karst dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir. O halde mahkemenin
kesideci olan Mehmet Ali Biiyiikkebab¢1 yoniinden ret gerekgesi yerinde olmayip, IIK.nun 257. ve
devami maddelerinin bu kisi yoniinden degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir karar veril-
mesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (Www.kazanci.com.).
Ayrica bkz. ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 184.
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dolayisiyla sorumluluk altina girmis olan diger kisilerle beraber miiteselsil borglu sifatiyla
sorumlu olacaktir. Hamil bunlarin borglanma sirasina bagli olmaksizin her birine ya da
bunlardan bazilarina ya da hepsine birden bagvurabilir (TTK m. 724/11). Dolayisiyla aval
veren, aval verdigi sahistan bagimsiz olarak ve diger polige borglulari ile birlikte miiteselsil
olarak sorumlu tutulmaktadir. Alacakli dogrudan dogruya aval veren kisiye bagvurarak
senetten kaynaklanan borcun 6denmesini isteyebilir. Baska bir ifade ile alacakli 6nce lehine
aval verilen kimseye bagvurmaksizin aval verene dogrudan basvurabilecektir'®?,

- TTK m. 702/l geregi aval veren kimin lehine aval verdiyse tipki lehine aval ver-
digi kisi gibi sorumlu olacaktir. Bu anlamda aval veren ile lehine aval verdigi sahislarin
sorumluluklarinm sarti ve derecesi aymdir'®. Lehine aval verilen sahsin sorumlulugu ise
kural olarak senedin tam bedeli ile TTK m. 725 ve 726’da zikredilen faiz, giderler ve ko-
misyon {icretini kapsar. Ancak kismi aval halinde aval verenin sorumlulugu bu kisim kadari
ile olacaktir ve yine 702/11 gergevesinde aval ile teminat altina alinan borg, sekle ait eksik-
likler disinda bir sebepten dolayr batil olursa aval veren tipki lehine aval verdigi kisi gibi
degil de acikca senetten anlasildig: lizere sorumlu olmaya devam edecektir'®. Bu iki istisna

diginda aval veren, lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu olacaktir'®,

- Aval verenin sorumlulugu TTK m. 702/11 ¢er¢evesinde gore sekle ait noksandan
bagka bir sebeple batil olsa da devam etmektedir. Bu anlamda lehine aval verilenin borcu
gecersiz de olsa (6rnegin ehliyetsizlik nedeniyle) kural olarak avalist sorumlu olmaya de-
vam etmektedir. Aval verilenin borcu sekle ait eksiklikten dolay1 gegersiz olursa avalist de
sorumlu degildir. Ancak burada sekle ait eksiklik ile ne anlagilmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Bu anlamda 6rnegin lehine aval verilen kisinin senet iizerindeki
imzasinin el yazis1 yerine elektronik imza ile atilmig olmasi halinde bu durum sekle aykiri-
liktir. Dolayisiyla hem lehine aval verilenin hem de avalistin borcu gegersiz sayilir*®. An-
cak cirantanin ehliyetsiz olmasi halinde sekil eksikliginden bahsedilemez. Bu nedenle aval
verenin sorumlulugu devam eder. Sekil eksikligine iligkin tartigmali olan husus ise sahte
imza bakimindandir. Sahte imzanin sekil eksikligi sayilip sayilamayacagi hususunda bir
goriis™® sahte imzanim sekil eksikligi'® sayilmamas: gerektigini, seklen gegerli bir ciro ile
bunun i¢in verilen avale giivenen kimsenin haklarina zarar verecegini ve kambiyo senetleri
ilkelerine ters diistiigiinii ileri siirerken diger goriis'®® sahte imzayr sekil eksikligi olarak

182 (JLGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 185. Ayrica dogrudan aval veren hakkinda tek
basina icra takibi yapilabilecegi yoniinde Yargitay karari i¢in bkz. REISOGLU, Cek, s. 187, dip not
419.

183 POROY/TEKINALP, s. 222-223.

184 S5z konusu hiikiim tedaviil emniyeti ve iigiincii sahislarin menfaatini korumaya yonelik bir hitkiim
olmakla birlikte batil bir borcu 6demek durumunda kalan aval veren kimse kendi hakkini ise ya
kambiyo hukuku ¢ergevesinde kendinden 6nceki borglulara bagvurmak suretiyle ya da sebepsiz zen-
ginlesmeye (TTK m. 732) veya da lehine aval verdigi kimse ile olan ig iliskilerine dayanarak ileri
siirebilecektir. Bkz. DOMANIC, s. 228,

185 DOMANIC, s. 225-226.

18 BAHTIYAR, Kiymetli, s. 88-89; ULGEN (HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), s. 185; PO-
ROY/TEKINALP, s. 223.

187 pOROY/TEKINALP, s. 223; PULASLI, s. 211; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 104; REiSOGLU,
Cek, s. 187.

188 BAHTIYAR, sekil eksikligine su drnekleri vermektedir: imzanin yoklugu, miihiir veya parmak
basilmis olmasi, lehine aval verilen kiginin senedi kismu ciro ile devralmig olmasi (s. 89). Yine ayri-
ca bkz. BOZER/GOLE, s. 162.

18 ARSLANLI, s. 104 (PULASLI, s. 211 ve aym sayfada yer alan dip not 184 ve PO-
ROY/TEKINALP, s. 223’ten Naklen).

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1334 Kambiyo Senetlerinde Aval

kabul etmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, ilk gériisiin elestirilecek yanlar1 vardir. Imzanin
sahte olmasi hem maddi hukuk (sézlesmeler hukuku) bakimindan sorumlulugun ortadan
kalkmasini saglar hem de imza, TBK’da sozlesmelerin sekli unsurlar1 arasinda sayilmakta-
dir (TBK m. 15 vd.). Sekle tabi hukuksal islemlerde imza, seklin bir par¢asidir. TTK m.
702/11, “sekle ait noksandan bagka bir sebepten dolayr batil olsa” demektedir. Kanunun
(TTK m. 702) “batil” ifadesi notr bir kavramdan ibarettir. Batil ifadesi, “hiikiimsiizlik”
anlamina gelir, hiikiimsiizliigiin cinsini agiklamaz. imzanin sahteligi, yani kambiyo taahhii-
diinde bulundugu zannedilen kimsenin esasen kambiyo taahhiidiinde bulunma iradesinin
olmadigin1 gosterir. Sahte imza ifadesi aslinda kambiyo yiikiimliisii goriinen kimsenin im-
zasiin Olmadigmin ‘sabit’” oldugu bir durumu ifade eder. Bu durum iradenin yokluguna
baglanan temel yaptirimi yani “yokluk™ tipi hiikkiimsiizliigti dogurur, aksine kesin hiikiim-
stizlik s6z konusu olamaz. Yokluk yaptirrmina ragmen kambiyo hukukuna 6zgii islem
giivenliginin korunmasi i¢in kanunda daha agik bir ifade gerekir, yoksa bu hususta yorum
yontemi yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda imzanimn ayni zamanda seklin bir pargasi
oldugu da genel hiikiimlerin ortaya koydugu temel bir durumdur. Béylelikle hem imzanin
sahteligi ile kambiyo taahhiidiiniin yoklugu hem de imzanin hukuki islemin gekli bir unsuru
olmasindan hareketle eksikliginin sekli bir eksiklik yaratacag: birlikte degerlendirildiginde,
kambiyo taahhiidiinde bulunmamis ama imzasi taklit edilmis kimsenin sorumlu olmamasi
gibi aval verenin de sorumlu olmamasi gerektigini séylemek miimkiin olabilecektir. Diger
bir a¢idan imzanin elektronik imza ile atilmis olmasi ya da imza yerine miihiir basilmisg
olmasinda kambiyo taahhiidiinde bulunanin bir iradesi vardir. Var olan bir iradeye kanun
koyucu sekle aykirilik nedeniyle sorumluluk sonucu baglamamaktadir ki bu tutumu, avalist
bakimindan da ayni sergilemistir. Buna karsin sahte imza durumunda bdylesi bir irade bile
yoktur, bu nedenle evleviyet geregi ayni sonuca ulasmak gerektigi savunulabilecektir.

- Aval veren senetten anlasilan def’ileri ileri siirmedigi takdirde lehine borg yiik-
ledigi kimsenin zarar1 oraninda riicu hakkini kaybeder. Bunlar senet metninden anlasilabilen
def’iler oldugu i¢in aval veren bunlart bilmedigi iddiasinda bulunamayacagindan sorumlu-
luktan kurtulmasi da miimkiin olmaz.

V. AVALIN SONA ERMESI
Aval, asagidaki hallerde sona ermektedir.

- Poligenin muhatap tarafindan, bononun ise diizenleyen tarafindan tamamen
6denmesi ile kambiyo senedinden dogan borg sona erer ve polige kiymetli evrak vasfini
kaybeder'®°,

- Hamilin basvuru hakkini kaybetmesi (TTK m. 730) halinde hamil, aval verene
de bagvuramaz. Bu hallerin varlig1 halinde aval verenin borcu diser.

- Kambiyo senedinin zayi olmasi halinde TTK m. 652 geregi mahkemeden alina-
cak iptal karar {izerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak ileri siirebilme hakkini elde etmis
olacaktir'®, Bu durumda iptal karar iizerine aval verenin borcunun devam edip etmeyecegi
meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 764/l geregi poligenin iptaline karar verilmis
olmasina ragmen dilekg¢e sahibi, sadece poligeyi kabul edene kars1 (bonoda ise diizenleyene
kars1) policeden dogan istem hakkini kullanabilecektir. Burada aval verene bagvurulup
bagvurulamayacagi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Aval verenin bir basvuru
bor¢lusu olmast g6z 6niine alindiginda ve iptal kararinin TTK m. 764 geregi ancak asil
borgluya karst kullanilabilir olmasi buna karsin bagvuru borglularina bagvurma hakkini

190 GZTAN, 1997, s. 685; BAHTIYAR, Kiymetli, s. 90; iPEKCi/ILBULDU, s. 46.
191 OZTAN, 1997, s. 275-276; UNAL (Edit: S.K), s. 134.
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vermemesi nedeniyle aval verenin borcunun sona ermis olup olmadigr meselesi karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda her ne kadar aval veren bir bagvuru borglusu olsa da poligede
kabul eden muhatap (bono da diizenleyen) ve ona aval verenler asli borglu konumunda
oldugu i¢in aval verenin borcu da sona ermis olacaktir. Zira aval verenler TTK m. 702/1
geregi avali kimin lehine vermislerse onun gibi sorumlu olurlar. Dolayisiyla asil borglu
lehine aval verenler de senedin asil borglusu sayilirlar'®2. Diger yandan iptal karari ile asli
borglu konumunda olmayan diger basvuru borglularina ise bagvurulamayacaktir'®®, Cekte
ise tiim senet borglularina (diizenleyen ve cirantalara) basvurma imkani vardir. Ciinkii gekle
ilgili hilkiimlerde (TTK m. 818°de), TTK m. 764/I’ye atif yapilmamaktadir!®*.

- Son olarak zamanasimi da aval verenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebep-
lerden biridir'%. TTK m. 702 geregi aval veren, lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu olaca-
gindan, kural olarak lehine aval verdigi kisinin tabi oldugu zamanasimu siirelerine tabi ola-
caktir'®. Bu anlamda aval veren, lehine aval verdigi kisiye bagli olarak TTK m. 749°da
diizenlenen fi¢ yil, bir yil ve alt1 aylik zamanasimi siirelerine tabi olacaktir. Diger yandan
TTK m. 814’de ¢ek hamilinin sahip oldugu basvuru haklari bakimindan 6ngoriilen ii¢ yillik
zamanagimi siiresi aval veren bakimindan da uygulanacaktir. Bu anlamda lehine aval veri-
lenin borcu andigimiz zamanagimi siirelerinin gegmesi nedeniyle sona ermisse aval verenin
borcu da sona erer'®. Zira aval ancak senet dolayisiyla sorumlu olan kisiler lehine verilir.
Dolayistyla bu kisinin sorumlulugu ortadan kalkinca aval verenin de borcu sona ermis ola-
caktir.

SONUC

Aval, kambiyo senetlerine 6zgii sahsi teminat saglayan bir sézlesmedir.

Avalin, kefalet sdzlesmesine kiyasen fer’i nitelikte olmamasi onu, garanti sézlesmesi
tirlerinden olan “saf garanti sozlesmesi”ne daha da yakinlastirryor olmakla birlikte aval
kurumu ne tam kefalet s6zlesmesi olarak ne de tam garanti s6zlesmesi olarak nitelendirile-
bilir.

Esin rizas1 avalde aranmamalidir. Bu hususta Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu karari isabetlidir.

192 Yargitay HGK’min 22.03.2000 Tarih ve 12-706/181 Sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Bir bonoyu diizenleyen kegsideci o bononun asli bor¢lusu olarak bonoda yazili borcun tamamini
odemek zorundadir. TTK 614. Maddesi geregi bonoda kefilde (aval veren) hamile karsin borcun
tamamindan kesideci gibi sorumludur. Ibrazinda édenmeyen bononun bor¢lusu miitemerrit olaca-
gindan, hamilin miiracaat bor¢lularina basvurabilme hakki dogar... Aksi halde TTK.nun 642. mad-
desi geregi hamil, kesideci disindaki miiracaat bor¢lulari'na (lehtar ve cirantalara) karst sahip ol-
dugu miiracaat hakkini kaybeder. Ancak kesideci ve kefilin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
(www.kazanci.com).

193 ()ZTAN, 1997, s. 279-281; BAHTIYAR, s. 90; UNAL (edit: S.K), s. 135-136; iPEK-
CI/ILBULDU, s. 47. Aval verenin kimin lehine aval vermis olursa olsun bagvuru borglusu olmasi
nedeniyle iptal karar1 sonucunda aval verene de bagvurulamayacag: seklindeki karsi goriis igin bkz.
DEMIRKAPI, s. 198-199; AKSU, s. 162-163.

194 UNAL, s. 136; AKSU, s. 163.

195 DEMIRKAPI, s. 199; AKSU, s. 164 vd.

1% BOZTOSUN, s. 59 dipnot 25; AKSU, s. 164.

197 Lehine aval verilen kimseye karsi zamanasimmmn kesilmesi ile aval veren igin de zamanasim

kesilmis olmaz. Zira TTK m. 751/I’e gére zamanasimini kesen islem kimin hakkinda meydana gel-
misse ancak ona karsi hiikiim eder.
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Gergek kisilerin aval verebilmesi i¢in tam ehliyetli olmas1 gerekir. Vesayet altinda
bulunanlarin ve bunlar adia yasal temsilcilerinin, velayet altindaki kiigiiklerin ve velileri-
nin aval vermesi veya aval vermek i¢in izin vermesi ya da sonradan verilmis avale onay
vermesi TMK m. 449 geregi yasak olarak kabul edilmelidir.

Tiizel kisilerde TTK m. 16 gercevesinde dernek ve vakiflarin manevi amaglarina
ulasabilmeleri bakimindan ticari isletme isletmeleri de miimkiindiir. Bu ¢ergevede dernek ve
vakiflarin aval vermeleri miimkiindiir.

TTK’da eski kanundaki diizenlemenin aksine ultra vires ilkesi yer almamaktadir. Bu
anlamda ticaret sirketleri bakimindan kural olarak var olan kefalet serbestisinin aval verme
bakimindan da kural olarak var oldugu s6ylenebilecektir.

Yetkili kiinmadiklar1 halde aval verenler, TTK m. 678 geregi bunun sonuglarina
bizzat kendileri katlanmak zorundadirlar.

Ticari temsilciler tacir adina aval verebilirler. Ticari vekillerin aval verebilmesi igin
6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekir. Vekaletname ile aval verilebilmesi igin vekil bu
hususta 6zel olarak yetkili kilinmalidir.

Aval verenin ehliyetsizligi, hukuki islemlerin ehliyetsizligine iliskin rejime tabi ol-
dugundan aval verenin ehliyetsiz olmasi1 durumunda hukuki igslem kesin hiikiimsiiz olacak-
tir. Ancak aval verenin ehliyetsiz olmas1 kambiyo senedini gegersiz kilmaz. Ehliyetsizlik
sadece aval verenin sorumlulugu bakimmdandir.

Aval senette imzas1 bulunan ve sorumlulugu s6z konusu olabilecek kisiler lehine ve-
rilebilir. Poligeyi kabul etmemis muhatap lehine ve sorumsuzluk kaydi koyan ciranta lehine
aval verilemez. Avale aval miimkiindiir.

Aval ancak kambiyo senedinden kaynaklanan bir borg igin verilebilir. Kambiyo se-
nedi disinda verilen teminat aval olarak nitelendirilemez.

Niisha ve suret iizerine aval kayd: konulabilir.

Aval verenin adi — soyad1 ve adresinin yazilmasi zorunlu degildir. Sadece aval vere-
nin imzasmin bulunmasi avalin gegerliligi i¢in yeterlidir. Tmzanin el ile atilmas1 gerekir.
Parmak basma, miihiir basma, elektronik imza ile verilen avaller, aval verenin borcunu
gegersiz kilar.

Imzanim deyenler hanesinin disinda yer almasi gerekir. Aksi halde imzanin birlikte
keside amaciyla atilmis oldugu kabul edilir. Bu ise 6demeden sonra fark dogurur. Birlikte
keside durumunda ig iliskide TBK hiikiimlerine gidilir; oysa avalde kiymetli evrak hukuku
hiikiimlerine gore talep imkani vardir.

Senet arkasina aval serhi olmaksizin atilan imza ciro silsilesinde yer almasa bile be-
yaz ciro olarak kabul edilmelidir.

Aval serhinde tarih gosterilmesi zorunlu degildir; ancak aval verenin ehliyetinin is-
pati bakimindan tarih gosterilmesi faydal olacaktir.

Aval, sarta bagl yapilamaz. Aksi halde aval hiikiimsiiz olur. Ancak avalin kismi ola-
rak verilecegine i¢in agik kayitlar gegerlidir.

Aval veren, polige bedelini 6demek ile lehine taahhiit altina girdigi kisilere kars1 po-
liceden dogan haklar1 poligenin miilkiyeti ile birlikte iktisap etmis olur. Bu sayede lehine
aval verdigi kisiye ve kendisinden dnce gelen ona kars1 sorumlu olanlara kambiyo senetleri-
ne mahsus yol ile bagvuru yapabilecektir. Diger yandan aval verenin makbuz isteme, araya
girme suretiyle muhatap belirleme, protestonun kendisine ihbar edilmemesi durumunda
tazminat talep edebilme, kambiyo senedine gidersiz ve protestosuz kaydi diisebilme ve def’i
haklar1 mevcuttur.
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Aval verenin sorumlulugu i¢in hamilin aval verene bagvurma hakkinin dogmus ol-
mas1 gerekir. Bu anlamda aval veren kimin lehine taahhiit altina girmigse aynen onun gibi
sorumlu olacagindan lehine aval verilen kisiye bagvurma hakki dogdugu zaman aval verene
de bagvurma hakk1 dogacaktir.

Aval veren, TTK m. 724 geregi poligeyi diizenleyen, kabul eden ve ciro edenlerle
miiteselsil borglu sifatiyla sorumludur. Aval veren sorumlulugu dogdugu anda senet dolayi-
styla sorumlu olan diger kisilerle birlikte sira gozetilmeksizin miiteselsil olarak sorumlu
olacaktir.

Aval verenin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan bagka bir sebepten dola-
y1 batil olsa da aval verenin taahhiidi gegerli olacaktir. Burada sekle ait noksandan ne anla-
silmas1 gerektigi sahte imza meselesi bakimindan tartigmalidir. Kanaatimizce sahte imza
sekle ait noksan olarak degerlendirilmelidir.

Aval, senet borcunun tamamen 6denmesi, hamilin bagvuru hakkini kaybetmesi, po-
licenin zayi olmasi ve lehine aval verdigi kisinin borcunun zamanasimi nedeniyle sona
ermesi durumlarinda sona erecektir.
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