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Karine ve varsayimlar, hukukumuzun olmazsa olmaz pargalaridir. Birgok kanunda
karinelere ve varsayimlara rastlanmakta olup diger taraftan yargilamalar sirasinda hakimler
tarafindan hayat tecriibelerine dayali fiili karineler kullanilmaktadir. Bu kurallar hukuki
sorunlara temel olusturan bazi olgularin ortaya konmasinda veya bazi hukuki iligkilerin
akibetinin belirlenmesinde yasamsal 6énem tasimaktadir. Bununla birlikte bu tir kurallar
aym zamanda taraflar icin ispat hakkina bir miidahale olusturmaktadir. Ispat hakk: adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olan silahlarin esitligi ilkesiyle siki sikiya baglantili olup
karine ve varsayimlar, silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica
karine ve varsayimlar yargilamanin konusuna gore miilkiyet hakki gibi bazi anayasal hakla-
ra da miidahale niteligi tasimaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi, aksi ispat edilemeyen karine ve varsayimlarin haklar tizerinde belirleyici etkiye
sahip oldugu durumlarda adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki gibi temel haklarin ihlal
edildigine karar verebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle aksi ispat edilemeyen karine ve var-
sayimlara hukuk sistemimizde ATHS ve Anayasa’da korunan haklar ihlal edecek sekilde
yer verilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Karine, varsayim, miilkiyet hakki, anayasa, Tirk Medeni Ka-
nunu.

ABSTRACT

Conjectios and presumptions are integral parts of our law. Although conjectios and
presumptions can be seen in many law systems, conjectios that are based on life
experiences are used by judges during trials. These rules are essential in establishing some
facts which provides basis for legal problems or determining the fate of some legal
relationships. However, these kinds of rules constitute an interference with the right to
proof for the parties at the same time. The right to proof is related to the principle of
equality of arms which is a part of the right to a fair trial, thus conjectios and presumptions
are evaluated within the framework of equality of arms. Besides, depending on the subject
of the trial, conjectios and presumptions are interferences with constitutional rights such as
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right to property. The European Court of Human Rights and the Constitutional Court can
decide that fundamental rights such as right to fair trial and right to property are violated
in cases where conjectios and presumptions that cannot be rebutted. For this reason,
conjectios and presumptions which cannot be rebutted should not be allowed in our legal
system in a way that violates the rights protected in ECHR and the Constitution.

Keywords: Conjectio, presumption, right of property, constitution, Turkish Civil
Code.

*k*k

Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) altinc1 maddesine goére, kanunda aksine bir hii-
kiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varhigmi ispatla
yitkiimliidiir. Ayn1 zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 190. maddesinin
birinci fikrasina gore, ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Fakat hukukumuz-
da ispat yiikii bakimindan 6nem teskil eden karine ve varsayimlar bulunmaktadir. Karine ve
varsayimlarmn varligir aslinda normal olmakla birlikte, bazi durumlarda, bir diizenlemenin
somut olayda kisilerin ispat hakkini kullanmasini 6lgisiiz bir sekilde sinirlamasi veya
imkansiz hale getirmesi hukukun genel ilkeleriyle ve Anayasal haklarla ¢atisabilir.

Bu ¢alismada Karine ve varsayim igeren kurallarin baz1 Anayasal hak ve 6zgiirlikkleri
nasil etkileyebildigi, bu dogrultuda bu kurallarin ihdasinda neden titizlikle hareket edilmesi
gerektigi ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu amagla oncelikle s6z konusu kavramlarin
anlam ve kapsamlar irdelenecek, ardindan ele alinan hukuki sorun Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (“ATHM”) ve Anayasa Mahkemesi (“AYM”) kararlar1 1s1g1nda tartisilacaktir.

I. Karine ve Varsayim i¢eren Kurallar

Karine, bilinen bir olaydan hareketle, bilinmeyen bagska bir olayin var olup olmadigi
sonucuna ulasilmasia olanak veren kuraldir.! Karineler karine temeli ve karine sonucundan

! Antalya, Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuka Giris, 2. Basiya Ek Tipki 1. Basi, Legal, Istanbul,
2017, s. 435-436; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, 12. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 269; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 2. Bas,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 473, Ankara, 1983, s. 371; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2018, s. 328; Atalay, Oguz, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayin-
lar1, Istanbul, 2017, s. 1655; Topuz, Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 50; Karsli, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Alterna-
tif Yayicilik, Istanbul, 2014, s. 490; Budak, Ali Cem./Karaaslan, Varol, Medeni Usiil Hukuku, 2.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 230; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Me-
deni Usil Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 472; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz,
Ejder, Medeni Usil Hukuku, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 358; Tanriver, Siiha,
Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 801; Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, isbat
Yiikii, 2. Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 165; Taspinar, Sema, Medeni Yargila-
ma Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 152; Karakas, Fatma Tii-
lay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, 62 (3), 2013, s. 729-759, s. 731;
Tagpinar, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, 45 (1-4), 2001, s.
533-572, s. 534.
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olusur.2 Belirlenebilir olan karine temeli ispat edildigi takdirde belirli olmayan karine sonu-
cunun da gerceklestigi kabul edilir.?

Karineler fiili (adi) ve hukuki karine olarak iki baslik altinda incelenir. Fiili karineler
hakimin yasam deneyi veya hayatin olagan akig1 gibi kurallardan yola ¢ikarak somut olaya
iliskin bir kanaat edinmesini saglar.* Buna tipik drnek kapali faturalarm ddeme Karinesi
olusturmasidir.® Faturanin 6denmedigini iddia eden kars: taraf karinenin aksini ispat edebi-
lir. Bu noktada ispatin konusu degisir.® Yine hayat tecriibeleri gergevesinde, evli eslerden
birinin bildigi bir hususu digerinin de bildigi kabul edilir.”

Kanuni karine ise belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in bu sefer dogrudan ka-
nun tarafindan ¢ikarilan sonugtur.® Kanuni karineye dayanan taraf, uygulanmasmni talep
ettigi kuralin kosul vakialarini ispat etmek zorunda degildir, karine temelini olusturan vaki-
ay1 ispat etmesi yeterlidir (HMK md. 190/2).° Kanuni karineler kesin (gercek) kanuni Kari-
neler ve kesin olmayan (s6zde, adi) kanuni karineler seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan kesin
kanuni Karinelerin aksi iddia ve ispat edilemez.’® Ornegin, TMK’nin 1020. maddesinin
ikinci fikrasina gore, tapu sicilindeki kayitlar1 herkesin bildigi kabul edilir, hi¢ kimse bu
kayitlar1 bilmedigini ileri siiremez. Kesin olmayan kanuni karinelerin ise aksi ispat edilebilir
(HMK md. 190/2). Bu karinelere, aksi ispat edilene kadar itibar edilir. Kesin olmayan ka-
nuni karineler de biiyiik 6l¢iide yasam deneyi ve hayatin olagan akis1 kurallarindan kaynak-
lanmakta olup fiili karinelerden tek farklari pozitif bir hukuk kural halinde olmalaridur.t!
Omegin, TMK’nin 285. maddesine gére, tasmirm zilyedi olan kisi 0 tagmirm maliki olarak
kabul edilir.?? Yine TMK nin 7. maddesine gére resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgu-
larin dogruluguna kanit olusturur.’® TMK’de soy bagina iliskin karineler de vardir. Kanunun

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 328; Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1659; Budak/Karaaslan, s. 230; Ata-
11/Ermenek/Erdogan, s. 472; Tanriver, s. 801-802, s. 807; Karakas, s. 733.

3 Dural/Sar1, s. 269; Edis, s. 371; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 329; Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1655;
Budak/Karaaslan, s. 230; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 472-473; Karakas, s. 736.

4 Oguzman/Barlas, s. 344; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek
Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 190; Antalya/Topuz, s. 434; Dural/Sari,
S. 269; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1655; Budak/Karaaslan, s. 231; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 474;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 358; Tanriver, s. 807; Topuz, s. 56; Taspinar, Medeni Yargilama Huku-
kunda ispat Sézlesmeleri, s. 153.

5 “Taraflar arasindaki 102.000.000 TL.lik arag kira s6zlesmesine iliskin kiralayan davaci tarafindan
kiraci davali adina diizenlenen 07.02.2000 tarihli fatura kapali olarak diizenlenmis olup, 6dendigine
karine teskil etmektedir. Bu durumda ispat kiilfeti davaciya diismekte olup 6denmedigini davaci ka-
nitlamalidir” 11. HD., E.2002/10276 K.2003/2400, 17.03.2003 (Kazanct1).

6 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 328; Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1656.

" Dural/Sar, s. 269.

8 Oguzman/Barlas, s. 342; Antalya/Topuz, s. 436; Edis, 371; Budak/Karaaslan, s. 230; Ata-
11/Ermenek/Erdogan, s. 474; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 358; Tanriver, s. 801; Topuz, 59; Umar/Y1lmaz,
s. 167, 170, Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, s. 534.

® Antalya/Topuz, s. 436; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 329; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 474-475; Tan-
river, s. 802.

10 Edis, s. 372; Antalya/Topuz, s. 438; Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
ispatl, Dokuz Eyliil Universitesi Yayimu, Izmir, 2001, s. 46; Budak/Karaaslan, s. 231; Ata-
11/Ermenek/Erdogan, s. 474; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 359; Tanriver, s. 805; Karakas, 747.

11 Y1ldirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 128.

2 Antalya/Topuz, s. 437.

13 Tekinay, s. 194-195; Edis, s. 377; Antalya/Topuz, s. 439.
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285. maddesinin birinci fikrasima gore, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesin-
den baglayarak ii¢ yiiz giin icinde dogan gocugun babasi kocadir.** Bu karinelerin giiriitiil-
mesi, dayanilan olgularin veya karine sonucunun giiriitiilmesi yoluyla miimkiindiir.®

Kanuni karineler ayn1 zamanda olay ve hak karineleri olarak da ikiye ayrilir. Olay
karinelerinde, bir hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gereken bir vakianin gergeklesip
gerceklesmedigi, varlig bilinen ancak ilgisiz baska bir olaydan ¢ikarilir.® Kanuni hak Kari-
nelerinde ise yine bilinen bir olaydan hareketle bir hakkin veya hukuki iligkinin varlig
konusunda bir sonuca ulagilir.'”

Karineden farkli olarak varsayim, belirli bir olaya kanunun dogrudan sonug bagla-
masi1 ve baska bir belirli olay icin de ayni sonucu kabul etmesidir.® Ornegin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun (“TBK”) 175. maddesine gore, sozlesmelere iliskin geciktirici ve bozucu ko-
sullarin gerceklesmesine taraflardan biri diirtistliik kuralina aykir1 olarak engel olursa veya
kosulun gergeklesmesine diiriistliik kurallarina aykir1 olarak neden olursa s6z konusu kosul
gergeklesmis sayilir. Bagka bir 6rnek olan TBK’nin 223. maddesine gore ise, ayiptan So-
rumluluk kapsaminda, satilan malda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya g¢ikarilamayacak
bir ayibin bulundugu sonradan anlagilmasina ragmen satictya hemen bildirim yapilmazsa,
satilan malin bu ayipla birlikte kabul edilmis oldugu varsayilir. Son olarak, icra ve iflas
Kanunu’nun tasarrufun iptali davasiyla ilgili 278. maddesine gore; kart ve koca ile usul ve
fiiru, sihren ticlincti dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik ara-
sinda yapilan ivazli tasarruflar; akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore
borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler; borglunun kendisine yahut
ticiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve
oliinceye kadar bakma akitleri, iptal davasi bakimmdan bagislama hiikkmiinde oldugu kabul
edilmektedir.

Karinede birinci vakia bilinmekte ve ikinci vakia bilinmemekteyken varsayimda her
iki vakia bilinmekte olup ilk vakia i¢in kabul edilen hukuki sonug ikinci vakia i¢in de geger-
li sayilir.® Karinelerde bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgu ¢ikarilmaktayken, varsa-
yimda bir olguya kanun tarafindan kesin bir hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Bu yoniiyle

14 Oguzman/Barlas, s. 343; Dural/Sari, s. 270.

15 Edis, s. 373.

16 Edis, s. 372; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 330; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1658; Atalay, Medeni
Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, s. 46; Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda is-
pat Sézlesmeleri, s. 153; Karakas, s. 737; Taspnar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki
Rolii”, s. 535. Antalya/Topuz, olay karineleri i¢in “maddi karine” kavramini kullanmaktadir (Antal-
ya/Topuz, s. 434).

17 Edis, s. 372; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 330; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1658; Atalay, Medeni
Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn ispati, s. 46; Tagpiar, Medeni Yargilama Hukukunda is-
pat Sozlesmeleri, s. 154; Karakas, s. 737; Taspmar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki
Rolii”, s. 535. Antalya/Topuz, hak karineleri i¢in “dar anlamiyla kanuni karine” kavramini kullan-
maktadir.

18 Edis, s. 374; Oguzman/Barlas, s. 341; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331; Atalay, Pekcamtez Usill, s.
1668; Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispatn, s. 15; Budak/Karaaslan, s. 231;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 473; Tanriver, s. 806; Topuz, s. 63; Tagpmar, Medeni Yargilama Hu-
kukunda ispat Sozlesmeleri, s. 155-156; Karakas, s. 752. Doktrinde bazi yazarlar, isabetsiz bir se-
kilde, kesin kanuni karineleri varsayim olarak tanimlamistir (Dural/Sar1, s. 269; Umar/Y1lmaz, s.
169). Antalya/Topuz ise varsayimlari “genis anlamiyla kanuni karine” olarak ele almistir. Fakat ya-
zarlar, varsayimin karineden farkli olarak yalin bir ispat yiikii kurali olmadigini, ayn1 zamanda mad-
di bir hukuk kurali da oldugunu belirtmistir (Antalya/Topuz, s. 435).

19 Tanriver, s. 806; Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, s. 156.
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varsayimlarin maddi bir hukuk kurali olma &ézelligi de vardir.?’ Yine de belirtmek gerekir ki
varsayimlar ile kesin kanuni karinelerin uygulamadaki sonuglar farksiz olup her ikisinin de
aksi ispat edilemez.?*

Il. Karine ve Varsayimlar Yoluyla ispat Hakkimin Sinirlanmasi

Ispat, bir yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakim tarafindan re’sen
gozetilecek olan, davanin talep konusuyla ilgili olarak uygulanacak bir hukuk kuralinin
kosul vakialarini kargilamaya elverigli olan somut vakialarin davacinin veya davalinin iddia
ettigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak icin yapilan ikna faaliyetidir.??
Ispat hakki ise, gergegi yargilamada ortaya gikarmak amaciyla gozleme dayali olarak uyus-
mazlik hakkinda vicdani kanaatine gore karar verecek hakim ile ispat faaliyetinin objeleri
ve siijeleri arasinda engel yaratilmamasim talep hakkidir.?

Isvigre hukukunda ispat hakkinin esitlik ilkesi, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
haklarindan kaynaklandig1 goriisii hakimdir.?* Esitlik ilkesinin uygulamadaki goriiniimii
silahlarmn esitligi ilkesidir.”> Alman hukukunda ise benzer sekilde hak arama 6zgiirliigii,
hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkinin, ispat hakkinin temelleri oldugu kabul
edilmektedir.?® Tiirk hukukunda ise Anayasa’nin 36. maddesinin ispat hakkinin dayanagi
oldugu kabul edilir.?” Ispat hakkina yénelik simirlamalar da kural olarak adil yargilanma
hakki bashig: altinda incelenir. Ancak bazi durumlarda ispat hakkinin sinirlanmasi miilkiyet
hakki gibi baska haklar1 da etkileyebilmektedir. Bu nedenle ilerleyen bagliklarda ispat hak-
kina yonelik smirlamalar fnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (‘ATHM”) ve Anayasa Mahke-
mesi’nin i¢tihatlari ¢ergevesinde ele alinacaktir.

A. ispat Hakkinin Smirlanmasinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsa-
mindaki Haklara Etkisi

Onceki baslikta ispat hakkina yonelik smirlamalarin dncelikle adil yargilanma hak-
ki etkiledigine deginilmisti. Bu noktada ilk olarak adil yargilanma hakkinin Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi (“ATHS”) cercevesindeki smirlama rejiminin kisaca incelenmesi gerekir.

Birgok hakki biinyesinde bulunduran adil yargilanma hakkinin smirlanmasi nokta-
sinda tek bir formiil bulunmamaktadir. Hangi hak ya da ilkeye miidahale s6z konusu olursa
olsun, 6nemli olan yargilamanin bir bolimiindeki miinferit bir durumun varhig: degil, yargi-

20 Antalya/Topuz, s. 435.

21 Edis, 374; Oguzman/Barlas, s. 341; Tanrver, s. 806.

22 Oguzman/Barlas, s. 334; Dural/Sari, s. 267; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 316; Atalay, Pekcamtez
Usiil, s. 1585; Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispatl, s. 5; Umar/Y1lmaz, s. 2;
Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 351; Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sézlesmeleri, s. 180;
Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimin Zorlanan Smrlari, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2009, s. 9.

2 Ciftgi, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Simrlamalar1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 18; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1588.

24 Ciftgi, s. 134-135, 527; Pekcamitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2000, s.753-791, s. 777.

5 Ciftei, s. 527;0zekes Muhammet “Medeni Usul Hukukunda Dinlenilme Hakki”, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003,5.50; Hanagas1, Emel, “Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi”, Yet-
kin Yaynlari, Ankara 2016,s.117.

% Ciftei, s. 135-136, 527.

21 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 316; Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1589; Ciftci, s. 144; Ku-
ru/Arslan/Y1ilmaz, s. 353.
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lamanm bir biitiin olarak adilliginin zedelenip zedelenmedigidir.?® Bununla birlikte, silahla-
rn esitligi, tanik dinletme hakki, durusmada hazir bulunma hakki, adli yardim gibi adil
yargilanma hakkinin her bir 6gesi yargilamanin adilligini farkli sekillerde etkileyebildigi
i¢in, bu alt basliklarda gozetilen kriterler de farklilasabilmektedir.?® Ancak, bu kriterlerin
dziinde, ATHS’in geneline yayilmis olan AIHM yaklasimindan yola ¢ikilarak, adil yargi-
lanma hakkina yonelik simirlamalar igin "hukuken 6ngoriilebilirlik”, "mesru amag", "devle-
tin takdir marj1", "olgiililik", "6ze dokunma yasagi" gibi kavramlarin bir sekilde uygulama
alani buldugu séylenebilir.

ATHM, karine ve varsayimlari, adil yargilanma hakki gergevesinde, medeni yargila-
malardan ziyade ceza yargilamalarinda ve masumiyet Kkarinesi yoniinden incelemistir.
ATHM’e gore olay veya hak karineleri her hukuk sisteminde yer alir ve ATHS bunlar1 kate-
gorik olarak yasaklamaz.*® ATHM, ceza davalarinda masumiyet Karinesine miidahale sayila-
bilecek karinelerin altinct maddeye uygunlugunu incelerken, yargilamadaki hukuki menfaa-
tin niteligine ve savunma hakkinin gozetilip gozetilmedigine dikkat etmistir.®

ATHM, ceza yargilamalarinda dahi miimkiin olan karinelerin malvarlig1 haklarinin
konu edildigi 6zel hukuk uyusmazliklarinda evleviyetle kabul edilebilecegi igtihadinda
bulunmaktadir.? Mahkeme, AIHS’nin altinct maddesinde delillerin kabul edilebilirligi,
glicii ve degeri veya ispat yiikii konularinda herhangi bir kuralin 6ngériilmemis oldugunu,
bunlarin her devlet tarafindan kendi i¢ hukukunda farkli sekillerde diizenlenebilecegini
igtihat etmektedir.3® Ozel hukuk uyusmazliklarinda ise, kriter olarak, silahlarm esitligi kav-
ramina Yyer verdigi goriilmektedir.

2 Ornegin bkz. Mirolubovs ve Digerleri v. Letonya, Basvuru No. 798/05, 15.09.2009, para. 103;
Garcia Ruiz v. Ispanya [BD], Basvuru No. 30544/96, 21.01.1999, para. 29; De Tommaso v. italya
[BD], Bagvuru No. 43395/09, 23.02.2017, para. 172; Regner v. Cek Cumhuriyeti [BD], 35289/11,
19.09.2017, para. 161; Ankerl v. Isvigre, Bagvuru No. 17748/91, 23.10.1996, para. 38; Centro Euro-
pa 7 SR.L. ve di Stefano v. ftalya [BD], Basvuru No. 38433/09, para. 07.06.2012, para. 197; Stan-
kiewicz v. Polonya, Basvuru No. 29386/03, 04/03/2008, para. § 70; Khan v. Birlesik Krallik, Basvu-
ru No. 52999/08 ve 61779/08, 20.12.2011, para. 34; P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
44787/98, 25.09.2001, para. 76; Allan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 48539/99, 05.11.2002, para.
42; Bykov v. Rusya [BD], 4378/02, 10.03.2009, para. 89; Jalloh v. Almanya [BD], Basvuru No.
54810/00, 11.07.2006, para. 96; Gafgen v. Almanya [BD], Bagvuru No. 22978/05, 01.06.2010, para. 165.
Ornegin adli yardima dair bir incelemede; 6zellikle, bagvurucunun mali durumu, yargilamada basari-
11 olma ihtimali, bagvurucu agisindan s6z konusu olan seyin onemi, ilgili kanun veya adli yardim
usuliiniin karmagiklig1, bagvuranin kendisini etkili bir sekilde temsil etme kapasitesi ve avukat tara-
findan temsil edilme konusunda yasal bir sartin mevcut olup olmadig1 hususlar1 incelenmektedir
(Steel ve Morris v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 68416/01, 15.02.2005, para. 61-62; P., C. ve S. v.
Birlesik Krallik, 56547/00, 16.07.2002, para. 100; Airey v. Irlanda, Basvuru No. 6289/73,
09.10.1979, para. 26; Gnahoré v. Fransa, Bagvuru No. 40031/98, 19.09.2000, para. 41). Yine orne-
gin durusma hakkina dair bir incelemede; durusma yapilmasini gerektirecek bir tartigmali olgunun
bulunup bulunmadig1; dava konusunun sozlii tartismadan ziyade yazili usulle daha iyi ele alinan bir
konu olup olmadig1, maddi/hukuki olgularin dogru sekilde tespitinin durugmay: gerektirip gerektir-
medigi gibi lgiitler glindeme gelmektedir (Déry v. Isveg, Bagvuru No. 28394/95, 12.11.2002, para.
37; Saccoccia v. Avusturya, Bagvuru No. 69917/01, 05.07.2007, para. 73; Mirovni Insti-
tut/Slovenya, 32303/13, 13.03.2018, para. 37; Schuler-Zgraggen v. Isvigre, 14518/89, 24.06.1993,
para. 58).

30 Salabiaku v. Yunanistan, Bagvuru No. 10519/83, 07.10.1998, para. 28.

81 Salabiaku v. Yunanistan, para. 28.

32 Lekic v. Slovenya, Bagvuru No. 36480/07, 11.12.2018, para. 122.

33 Tiemann / Fransa v. Almanya, Bagvuru No. 47457/99 47458/99, 27.04.2000.
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AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen altinct maddesi silahlarin esitligi ilke-
sini de igerir. ATHM e gore silahlarm esitligi ilkesi, yargilamanm her iKi tarafina da davasi-
n1 sunmak i¢in makul imkéanlar saglanmasini gerekli kilar. Herhangi bir yargilamada taraf-
lardan biri digerine gore esash bir dezavantajla karsilasmamalidir.®*

ATHM’e gbre bir davada ispat hakkmin bir tarafa taninmamasi silahlarin esitligi il-
kesi yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal edebilir. Hentrich/Fransa davasinda, vergi
dairesi olmasi gerekenden diisiik bedelle satin alindigi gerekgesiyle basvurucunun satin
aldigy arazi {izerinde kendisine kanunla tanman énalim hakkimi kullanmstir.®® Yerel mah-
kemeler bagvurucunun 6dedigi bedelin gergek piyasa degerini karsiladigi yoniindeki iddia-
sin1 ispatlamasina imkan tanimamus, 6zet ve genel bir gerekceyle davayr reddetmistir. Mah-
keme, bagvuruyu silahlarin esitligi ilkesi yoniinden incelemis, davanin her iki tarafinin da
birbiri karsisinda esasli bir dezavantajli konuma diismeyecegi kosullarda yargilama yapil-
mas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye goére, somut olayda, vergi dairesinin yalnizca
“beyan edilen satig fiyatinin ¢ok diisiik olmasi” seklinde genel ve soyut bir gerekgeye da-
yanmasina karsilik, basvurucunun bu degerlendirmeye itiraz etme ve satis sozlesmesinin
taraflarinca kararlastirilan tutarin s6z konusu arazinin gergek piyasa degeri oldugunu ispat
etme talebi reddedilmistir.’® Mahkeme bu sekilde basvurucunun iddiasimi ispat etme
imkanindan tamamen yoksun birakilmasinin silahlarin esitligi ilkesi yoniinden ATHS’nin
altinc1 maddesinin birinci fikrasmi ihlal ettigine karar vermistir.>’

fspat hakkinin karine ve varsayimlarla simirlanmasi yalnizca adil yargilanma hakkin
etkilemez. Yargilamanin konusunun iligkilendirilebilecegi her temel hak ve ozgiirlikk bu
stnirlamadan etkilenebilir. Ornegin, aile hukukuna dair bir uyusmazhkta aile yagamina saygi
hakki, miras hukukuyla ilgili bir uyusmazlikta milkiyet hakki iddias1 s6z konusu olabilir.

Bagvurucunun arazisine el koyulmasiyla ilgili yukarida yer verilen Hentrich v. Fran-
sa kararinda Mahkeme, yalnizca adil yargilanma hakki yoniinden degil, sonug itibariyle
bagvurucunun miilkiine el koyulmus oldugundan, miilkiyet hakki yoniinden de bir inceleme
yapmustir.®® Mahkeme miilkiyet hakki iddiasina dair kararlarda, genel olarak, miilkiyet
hakki ile kamu yararinin gerekleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini incelemek-
tedir. Dolayisiyla Mahkeme, miilkiyet hakkina iliskin verdigi her kararda oldugu gibi, bu
kararda da, ATHS’e ek 1 No.lu Protokol’iin birinci maddesi cercevesinde bu adil dengenin
saglanip saglanmadigini incelerken, 6ncelikle miilkiyet hakkina miidahalenin kamu yarari
amacini izleyip izlemedigini, ardindan kanuni olup olmadigim1 ve son olarak 6l¢iilii olup
olmadigin1 degerlendirmistir. Mahkeme, vergilerin diizenli ve tam 6denmesinin saglanma-
sin1 kamu yarar1 gergevesinde mesru bir amag olarak gérmiistiir.® Kanunilik incelemesinde,
Mahkeme, miidahalenin dayandig: bir kanunun varligini degil, ayn1 zamanda ilgili kanunun
ongoriilebilirlik/belirlilik sartlarini saglayip saglamadigini da incelemistir. Ongoriilebilirlik
konusunda somut olaydaki kanunun metninde bir sorun olmadigmni belirten Mahkeme,
bununla birlikte kanunun uygulamasinin ¢ok seyrek oldugu, bunun yarattigi ongoriilemezli-

34 Regner v. Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 35289/11, 19.09.2017, para. 146; Avotin$ v. Letonya,
Bagvuru No. 17502/07, 23.05.2016, para. 119; Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v. Ispanya, Basvuru
No. 62543/00, 27.04.2004, para. 56; Kress v. Fransa, Bagvuru No. 39594/98, 07.06.2001, para. 72;
Hanagasi, s.143.

% Hentrich v. Fransa, Bagvuru No. 13616/88, 22.09.1994, para. 9; Hanagasl, s. 398.

3% Hentrich v. Fransa, para. 56.

37 Hentrich v. Fransa, para. 56.

38 Hentrich v. Fransa, para. 35-36.

39 Hentrich v. Fransa, para. 39.
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gin usuli giivencelerle giderilmedigi saptamalarmni yapmustir.*> Mahkeme, élgiiliiliik incele-
mesinde ise, kisiler iyi niyetli olsa dahi, vergi dairesinin diisiik tutarli satig tespitini yaptig
her tanismaz igin énalim hakki kullanabilecegini vurgulamistir.*! Ayrica élciiliiliik incele-
mesinde, vergilerin diizgiin tahsil edilmesinin daha hafif tedbirlerle de miimkiin oldugu ve
basvurucuya bu tedbire kars: etkili bir ispat hakki tanmnmadig1 vurgulanmstir.*? Mahkeme,
basvurucuya yiiklenen bu agir kiilfetin yalmzca kendisine etkili bir itiraz hakki taninmasi
halinde kabul edilebilecegini belirtmistir.** Diger bir ifadeyle Mahkeme, basvurucuya ispat
hakk: taninmis olsayd: farkli bir sonuca ulasabilecegini ifade etmistir. Bu gerekceyle Mah-
keme, bagvurucuya orantisiz bir kiilfet yiiklendigine, miilkiyet hakki ile kamu yararinimn
gerekleri arasinda adil bir denge kurulamadigina ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Tsomtsos ve Digerleri/Yunanistan davasina konu olayda, Yunan hukukunda ana yol-
larda bulunan miilklerin sahiplerinin bu yollarin genisletilmesinden dolayr maddi olarak
fayda/kar elde edecekleri konusunda bir kesin kanuni karine séz konusudur.** Kanun, bu
karineye dayanarak, miilk sahiplerine, bu yollarin genisletilmesi sirasinda kendi miilklerin-
de yapilan kamulastirmalarin masraflarina katk: saglama yiikiimliligii getirmistir. Bagvuru-
cularm s6z konusu yol genisletme ¢alismasimin kendi miilklerinin degerini artirmadigi,
aksine azalttig1 yoniindeki itirazlarla agtiklar1 davalar s6z konusu karinenin aksi ispat edi-
lemeyecek bir karine oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.*® Bagvurucularin miilkiyet hakki
ihlali iddialarin1 inceleyen ATHM, bu sistemin ¢ok kat1 oldugunu, somut olaylarin gesitlili-
gini hesaba katmadigini, bu nedenle de makul bir temelden agik¢a yoksun oldugunu tespit
etmistir.*® Mahkeme’ye gore basvurucularm yerel mahkemeler nezdinde iddia ettikleri
deger azalismi ispat etme hakkina sahip olmalar1 gerekirdi.*” ATHM, bu nedenle miilkiyet
hakki ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulamadigina, bagvuruculara asir1 bir kiilfet
yiiklendigine ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine Karar vermistir.*®

B. ispat Hakkimn Smirlanmasmin Anayasal Haklara Etkisi

ATHS hukukunda durum yukarida agiklandigi gibidir. Anayasal diizeyde ise ispat
hakkinin temeli adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. maddedir. Ancak 36. maddede
herhangi bir smirlama sebebine yer verilmemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, sinirlama
sebebi 6ngoriilmeyen haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlari vardir. Ayrica bu
haklar baska Anayasal hak ve ilkelerle ¢atistiginda smirlanabilir.*® Bu smirlanmada dikkate
alinacak Kriterler ise Anayasa’nin 13. maddesinde yer alir. Anayasa’nin 13. haddesine gére
temel haklara yonelik sinirlamalar kanunla ongériilmeli, hakkin 6ziine dokunmamali, Ana-

40 Hentrich v. Fransa, para. 42.

4l Hentrich v. Fransa, para. 47.

42 Hentrich v. Fransa, para. 47-49.

43 Hentrich v. Fransa, para. 49.

4 Tsomtsos ve Digerleri v. Yunanistan, Bagvuru No. 20680/92, 15.11.1996, para. 7, 27.

4 Tsomtsos ve Digerleri v. Yunanistan, para. 9-15.

46 Tsomtsos ve Digerleri v. Yunanistan, para. 40.

47 Tsomtsos ve Digerleri v. Yunanistan, para. 42.

48 Tsomtsos ve Digerleri v. Yunanistan, para. 42. Ayni konuda ve ayni yondeki diger bir karar igin bkz.
Papachelas v. Yunanistan, Bagvuru No. 31423/96, 25.03.1999.

9 Birgok karar arasindan bkz. Hiiseyin Ozkan basvurusu, Basvuru No. 2016/6323, 13.01.2021, para.
56; Solmaz Giintemur bagvurusu, Basvuru No. 2018/12262, 03.12.2020, para. 49; Mahmut Durmaz
ve Ayhan Celikbay bagvurusu, Bagvuru No. 2017/25250, 29.09.2020, para. 58.
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yasa’da belirtilen sebeplere bagli olmali, Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

Karine ve varsayimlarin ispat hakki iizerindeki etkisi, AIHM kararlarinda oldugu gi-
bi AYM Xkararlarinda da ¢ogunlukla su¢ isnadi kapsamindaki davalarda masumiyet karinesi
yoniinden tartigilmigtir. AYM’nin igtihadi, genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikiimliili-
guntn iddia edende kaldig siirece bazi hususlarda ispat yiikiinii saniga devreden kurallarin
masumiyet karinesini ihlal etmeyecegi yoniindedir. Buna gore bu tiir kurallar kisiyi otoma-
tik olarak suglu hale getirmemeli, kisiye aksini ispat ve savunma hakki taninmalidir.%

Sug isnadmin s6z konusu olmadigr hukuk yargilamalarinda kullanilan karine ve var-
sayim kurallarina dair ise bu ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle AYM’nin herhangi bir
bireysel bagvuru kararina rastlanmamustir. Bununla birlikte AYM’nin ge¢mis tarihli bazi
norm denetimi kararlarinda bu hususun incelendigi goriiliir. AYM, bir kararinda, bankalarin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devrinden sonra {iglincii kisilere yapilan satig, devir ve
temlik, smirli ayni hak tesisi gibi islemlerde ti¢iincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmala-
rin1 engelleyen, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan hiikkmii incele-
migtir. Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden inceleme yapan AYM, iyiniyetin ispati-
nin kamu alacaginin tahsilinin hizlandirilmasi amaciyla engellenemeyecegi, bu kuralin
iyiniyetli tigiincii kisilerin dava agma hakkinin 6ziinii zedeledigi ve ispat hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmustir.%?

AYM’nin Bankalar Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili kararindan yaklagik iki yil
sonra 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasini inceledigi kararinda, ispat hakkinin karine déngoren kurallar yoluyla simirlanmasi
hususunda daha net bir yaklasim gériliir. S6z konusu kurala gore, korunmakta olan fikir ve
sanat eserlerinin haksiz olarak kullanildig: hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter delil
sunulmasi halinde, mahkeme davali taraftan gerekli izin ve yetkileri aldiklarina dair belgele-
ri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarmn listelerini dosyasina ibraz
etmesini isteyebilir. Bu durumda istenilen belge veya listelerin sunulamamasi eser, fonog-
ram, icra, film ve yaymnlarin haksiz kullanildigina karine teskil eder. AYM bu karinenin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri olmadigina karar verirken silahlarin esitligi ilke-
sine atif yapmis ve 6ncelikle kuralin amacinin korsan mal ticaretiyle etkili miicadele etmek
oldugunu tespit etmistir. Ardindan itiraz konusu karinenin kesin karine niteligi tasimadigini,

% Sinirlama ve giivence rejimi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa
Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 14. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 288-291; Kaboglu,
Ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku 1 — insan Haklar1 Genel Kuramna Giris, 7. Basi, imge
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 80-97; Inceoglu, Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Re-
jimi”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru Kapsaminda Bir inceleme (Ed. Sibel inceoglu), Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 23-47; Atar,
Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 136-150; Tanér, Bii-
lent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymn-
cilik, Istanbul, 2019, s. 157-167; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Bas1, Ekin Yaymnevi,
Bursa, 2019, s. 301-368; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 109-119.

51 Adem Hiiseyinoglu basvurusu, Basvuru No. 2014/3954, 15.02.2017, para. 36; Ahmet Altuntas ve
digerleri bagvurusu, Basvuru No. 2015/19616, 17.05.2018, para. 33; Taner Koyuncu bagvurusu,
Bagvuru No. 2015/11678, 24.05.2018, para. 28; Mehmet Sirin Akin bagvurusu, Bagvuru No.
2015/17644, 03.07.2018, para. 31; Hasan Cihan bagvurusu, Basvuru No. 2016/14869, 24.10.2019,
para. 31.

52 AYM, E.2009/53 K.2011/19, 20.01.2011.
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davalinin karinenin aksini ispat hakkinin bulundugunu belirlemistir. AYM bu gerekgeyle
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.5®

C. Degerlendirme

AIHM’in ve AYM’nin ictihad1 birlikte incelendiginde, karine veya varsayim iceren
kurallarin haklar ihlal edip etmedigi noktasinda, s6z konusu karine ve varsayimlarin farkl
durumlar gozetip gézetmedigi, aksinin ispat edilebilmesinin miimkiin kilinip kilinmadigi-
nin 6nemli oldugu goriilmektedir. Hentrich kararinda Mahkeme’nin miilkiyet ve adil yargi-
lanma haklarmin ihlal edildigi sonucuna ulagsmasinin temel nedeni vergi dairesine bir 6na-
lim hakki taninmasi degil, vergi dairesinin bu sekildeki bir islemi karsisinda, kisilere satis
islemini ger¢ek bedel tizerinden yapip yapmadiklarini ispat etme hakkinin taninmamasi
olmustur. Tsomtsos kararinda da yol genisletme ¢aligmasindan 0 yol giizergahinda taginma-
z1 bulunan herkesin fayda saglayacagi seklinde bir kesin karineye dayanilmasi, farkli du-
rumlarin s6z konusu olabileceginin gézetilmemesi ve bu farkli durumlarin ispatlanmasina
imkan taninmamasi ihlale neden olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin Bankalar Kanunu ile
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine dair yaklasimi da ATHM ile paralellik arz
etmektedir.

Varsayimlarin ve kesin kanuni karinelerin bir hukuk sisteminde yer almasi kendili-
ginden Anayasaya aykirilik sonucunu da dogurmaz. Ancak, bir hukuk sisteminde varsayim-
lara ve kesin kanuni karinelere 6lgiisiizce bagvurulmasi Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakk1 basta olmak {izere temel haklari ihlal edebilir.>* Zira aksi ispat
edilemeyen varsayimlar karsisinda davanin diger tarafi iddia ve ispat faaliyetinde bulunma
hakkindan, diger bir ifadeyle silahlarin esitligi ilkesinden tamamen yoksundur. Diger bir
ifadeyle, bir yargilamada haklar iizerinde dogrudan belirleyici nitelige sahip olan kesin
karineler ve varsayimlar ispat hakkini 6lgiisiiz olarak sinirliyorsa veya ispat faaliyetini
imkansiz hale getiriyorsa, hak ihlaline sebebiyet vereceginden bu tiir kurallar hukuk siste-
minden ayiklanmalidir.

Sonug

Bir hukuk diizeninde hukuki uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ispat
vasitalart konusunda yasanabilecek sorunlar karsisinda yargilamanin bir sonuca baglana-
bilmesi, belirliligin ve ispat yiikiinde hakkaniyetin saglanmas1 amaglariyla karine ve varsa-
yimlara yer verilmesi kaginilmazdir. Bizim hukuk sistemimizde de birgok fiili ve kanuni
karine ile varsayim kurali bulunmakta ve yaygin olarak uygulanmaktadir. Ancak karine ve
varsayim iceren kurallarin ispat imkanlarini sinirlamasi veya bazi hallerde tamamen ortadan
kaldirmast nedeniyle bazi hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligi tasidigr da kuskusuzdur.
Nitekim ATHM ve Anayasa Mahkemesi de bu tiir kurallarin haklara miidahale ettigini teyit
etmigtir. Dahas1 bu mahkemeler, 6nlerine gelen bireysel basvurularda ve norm denetimi
kararlarinda, birbirleriyle paralel sekilde, kesin kanuni karineler ve varsayimlarin bazi du-
rumlarda adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakk: bagta olmak {izere hak ve 6zgiirlikleri
ihlal edebildigine karar vermistir. Bu kararlardan ¢ikarilmasi gereken isabetli ilk sonug, bir
hukuk sisteminde karineler ve varsayimlarin kategorik olarak reddedilemeyecegidir. Fakat
bu tiir kurallar s6z konusu oldugunda, hakimin yapmas: gereken, kuralin uyusmazlikta
uygulanmasi halinde yargilamanin bir biitin olarak adilliginin zedelenip zedelenmeyecegini

5 AYM, E.2012/133 K.2013/33, 28.02.2013.
5 Ayni yonde bkz. Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1669.
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ve karg1 tarafin davaya konu menfaatlerinin dayandigi temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
bu kurallarin tek basina belirleyici olup olmayacagin titiz bir sekilde degerlendirmektir.
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