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DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE OKUL BASARISIZLIGINA
NEDEN OLAN FAKTORLER ARASINDAKI iLiSKiNIN iINCELENMESI

Yard.Dog.Dr. Nilufer OZABACI”

OZET

Bu aragtirma, ergenlerin demografik o&zellikleri ile algiladiklar1 okul
basarisizlig1 nedenleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini; Istanbul ilinde bulunan &zel ve devlet liselerinde
okuyan 6grenci, 6gretmen ve veliler olusturmustur. Arastirmada 6l¢me araci olarak ;
Algilanan Okul Basarisizligi Nedenlerini belirlemek amaciyla, Okul Basarisizlig
Nedenleri Olgegi (OBN) kullamlmistir. Okul Basarisizigi Nedenleri Olgegi
(OBN)'ne ek olarak arastirma grubuna bazi demografik 6zelliklerle ilgili bilgileri
iceren yapilandirilmis bir bilgi formu da uygulanmistir.S6z konusu formda yer alan
sorular aragtirma grubunu olusturan Ggrencilerin cinsiyeti, yasi, sinifi, annesinin
egitim durumu, babasmin egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi,ailenin gelir
durumuna iligkin sorulart igermektedir.

Veriler ; Varyans Analizi ve T-testi istatistik teknigi ile analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Demografik Ozellikler, Okul Basarisizlig1.
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THE RELATION BETWEEN DEMOGRAPHICAL
CHARACTERISTICS AND PERCEPTIONS ON CAUSES
OF UNDERACHIEVEMENT OF YOUTH

SUMMARY

The main purpose of this study is to search the relationship between demographical
characteristics and the perceptions on causes of underachievement of youth.

The sample of the research was selected from public and private high schools
students, their teachers and parents in Istanbul. A scale called “ Scale of Causes of
Underachievement” developed by Ozabaci and a demographical —characteristics form was
used. Demographical Form included information as; sex, age, class level, parent education,
parent vocation and family income. T-test, Variance Analysis techniques were used for data
analysis.

Key Words: Demographical Characteristics, Underachievement.
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Aileden sonra okul, ¢cocugun ilk temel toplumsallagma kurumu niteligini tagimaktadir.
Okul ile birlikte ¢ocuk ¢evresinde bilgi yoniinden daha zengin bir ¢evre, uyulmasi zorunlu
kuralllar, 6ziimsenmesi gereken bilgilerle karsilasir. Cocuk karsilagtig1 kavramlarla yeni bir
takim tutumlar gelistirmeyi 6grenir. Eger ¢ocuk yeterli bir okul olgunluguna erismis ise okula
uyum zorlugu yasamaz. Tam tersine kisilik 6zelligi veya ailenin yanlig tutumu sonucunda;
toplu yasamaya, calismaya uygun bir olgunlukta degilse okula uyumda zorlanir. Belirli bir
uyum saglandiysa, okul hayati uzun bir siire¢ olarak baslamis olur. Cocugun okul i¢indeki
uyum sikintist gogunlukla davranis bozukluklari ve okul basarisizligi seklinde kendini gosterir
(Yavuzer, 1996 5.165).

flkokul egitimi ile gocukta, hayatin ve diinyanmn temel ilkelerinin anlagilmasi amag
edinilir. Ortadgretimde verilen sosyal dersler; toplum olaylarini, fen dersleri ise tabiat
olaylarimni kavratmay1 amaclar. Yiiksek 6gretim ise kisinin hayatini kazanabilecegi bir meslek
sahibi olmasma imkan verir. Iyi bir egitim aym zamanda kisinin kendisine ait yeni ilgi
alanlarinin gelismesine yardim eder. Kisinin segicilik sansini arttirir (Baltas ,1993 s.14).

Ogrenciler arasinda yetenekler agisindan 6nemli farkliliklar vardir. Okulda gok yeni
bir takim kavramlar ile karsilasan ve yeni bir takim tutumlar gelistirmeyi 6grenen 6grenciler
okulda bilgilerin degerlendirilmesi konusunda sozlii ve yazili siavlara tabi tutulurlar. Bu
sinavlarin sonuglari sayisal bir takim notlarla degerlendirilir. Olgme ve degerlendirme egitim
sisteminin dogal bir parcast olup, "smnav", "not", "simmuf gecme", "sinifta kalma" gibi
kavramlarla ele alimmaktadir.Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére 6grencilerin derslere
ve ulagilmast beklenen hedef davraniglara gore basart veya basarisizliklart tesbit etmek
amaglanmaktadir. Ogrenci basarisizhgmin azaltilmasi ¢ogu zaman smif gegme ve smav
yonetmeliginde yapilan degisikliklerle giderilmeye ¢alisiimakta ve gercek nedenler
arastirllamamaktadir (Kog, 1981 ss.38-39).

Cocuklugun ileri yaslarinin baglamasi ile ergenligin devaminda basarisizlik; sosyo-
kiiltiirel, psikolojik faktorler sebebi ile artmakta, diisiik motivasyon, sinirli imkanlar ile belli
gelisimsel, psikolopatolojik nedenler 6grenmeden kagisa ve aile i¢indeki sorunlu ortamlara
neden olmaktadir (Adams, 1976 ss 359-364).

Okul Basarisi; okulda aliman notlarin degerlendirilmesi ve bu notlarin belirli bir
ortalamanin istiinde yer almasi anlamina gelmektedir. Okul basarisizlig1 ise 6grencinin sahip
oldugu zihinsel kapasiteden daha diigiik notlar ile 6grencinin asil kapasitesi arasinda bir
farkliligin bulunmasidir (Garbarino, 1985 ss145-148)

Okulda basarisizlik probleminin karmasik, ¢ok yonlii bir karakterde oldugu
anlagilmistir. Cocuklarin  okuldaki alma kapasitesini yalniz bagina sinav sonuglari ile
degerlendirmek hatali bir yaklasim olmaktadir. Sinav sonuglarini g¢evre sartlarini gdzoniine
alarak degerlendirmek gerekmektedir. Cocugun dogustan itibaren okula baslayincaya kadar
olan dénemde ¢evresinin ¢ocuk iizerindeki etkileri okul basarisini belirleyecek sekilde biitiin
varligin1 etkilemektedir. Evin zihinsel, kiiltiirel, ekonomik seviyesi, duygusal havasi,
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ebeveyinin ¢ocuga gosterdigi ilgi, sevgi c¢ocukta bes yaslarma kadar etkili izler
birakmaktadir .

Arastirmanin yapildig: Istanbul 1li i¢indeki basar1 oranlarna bakildiginda, 1997-98
egitim-6gretim yih itibariyle sdyle bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir (M.E.B. Istatistik Isleri
Dairesi Dokiimleri, 1997).

Devlet Liseleri Ozel Liseler Anadolu L.
Toplam Ogrenci Sayst: 89.691 1.830 8.997
Bagarili (Gegen) Ogrenci 67.935 1.583 8.126

Bu durum, basar1 ve basarisizligin belirli oranda bir semasini ¢izmektedir. 20.000
civarinda bir 6grenci grubu sinifin1 gegememektedir. Bu rakam sadece bilgi temelli okullarin
bagar1 oranlarint igermektedir. Mesleki ve Teknik Liseler de ele alindiginda say1 daha da
artmaktadir.Sayinin ¢ok olmasi durumun vehametini ortaya koymaktadir. Bu konu iizerinde
caligmalarin arttirillmasi1 gerekliligi ve basarisizliga neden olan faktdrlerin belirlenmesi
konusunda ¢alisilmast zorunlulugu hissedilmektedir.

Okul basarisizliginin nedenleri ¢ok boyutlu bir yapr i¢inde incelenmelidir. Bu konuya
sistem (ekolojik) yaklagimi agisindan yaklagmak bireyin i¢inde bulundugu sistemleri tanimak
ve birey icin problemli olan sistemi belirlemek agisindan yararli olacaktir. Boylece okul
basarisizligi probleminin ¢6ziimiine yonelik ¢aligmalar problemli sistemi baz alarak
yapilabilecektir. Bu ¢ergeve i¢inde bu arastirmanin problemini; bireyin demografik
ozelliklerinin okul bagarisizligina neden olan tutumlara etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ergenlerde okul basarisizligina neden olan faktorlere iliskin
degerlendirmelerin yapilabilmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada bu amag
dogrultusunda yanitlanmaya caligilan sorular sunlardir.

A. Arasgtirma grubunu olusturan Ggrencilerin  okul basarisizligina iliskin
degerlendirmelerinde kay1tli olduklari okul tiirii ve;

1) Velilerin, Ogretmenlerin ayni1 konuya iliskin degerlendirmelerine gére
6lgegin boyutlarinin genel toplamina ve 16 boyuta gore farklilik gostermekte midir ?

B. Aragtirma grubunu olusturan ergenlerin okul basarisizligina neden olan faktorlerin
degerlendirmelerinde kayitli olduklari okul tiirii ve;

2) Cinsiyetlerine,
3) Lise 1., 2., 3. sinif diizeylerine,
4) 13-14-15-16-17-18 ve daha biiyiik yaslarina,

5) Anne-baba egitimine,
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6) Anne-baba meslegine,
7) Ailenin aylik gelirine,
gore dlgegin boyutlarinin genel toplamina ve 16 boyuta gore farklilik gostermekte midir ?
YONTEM

Bu arastirma, ergenlerin demografik ozellikleri ile okul basarisizliginin nedenleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢aligan tarama tiiriinde bir ¢aligmadir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan 6zel ve devlet liselerinde okuyan
ogrenci, 6gretmen ve veliler olusturmustur. S6z konusu evrenden "Kiime Ornekleme" yoluyla
seckisiz (random) olarak, Beylerbeyi Lisesi, Plevne Lisesi, Ahmet Rasim Lisesi, Ozel Istek
Vakfi Baglarbasi Belde Lisesi, Ozel Terciiman Lisesi, Ozel Istek Vakfi Balmumcu Atanur
Oguz Lisesi secilmistir.

Aragtirmanin  Orneklemini olusturmak igin segilen okullara gidilerek her simif
diizeyinde yoklama listesi {izerinde sistematik 6rnekleme yapilarak, baslama sayisi olarak
rasgele (random) 4. kisiden baslamak iizere her bir 4. kisi uygulamaya alinmstir.

Aragtirmanin Orneklemi ise, lise 1., 2., 3. smiflarinda okumakta olan sistematik
ornekleme yoluyla segilen 142 ogrenci, 94 veli, ve 118 o6gretmen olugmustur. Toplam
orneklem sayis1 356 olarak belirlenmistir.Ogrenci velilerine verilecek olan formlar dgrenciler
ile birlikte velilerine ulastirilmis, iki giin icinde tekrar geri toplanmistir.Ogretmenler icin
yapilan uygulamada ise, her Ogretmene bir form verilerek formu cevaplama isleminin
ardindan ayni1 giin iginde toplanmustir.

Verilerin Toplama Araclari

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini bireylerin demografik 6zellikleri, bagimli
degiskenini ise okul basarisizliginin nedenleri olusturmaktadir. Aragtirma grubunu olusturan
ergenlerin, 6gretmen ve velilerin okul basarisizliginin nedenlerine iliskin degerlendirmelerini
6lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen "Okul Basarisizligi Nedenleri Olgegi
(OBN)" kullanilmigtir. OBN; 98 item ve 16 boyuttan olusan gegerlilik ve giivenirlilik
calismasi yapilmis bir olgektir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi; 0,85 olarak
belirlenmistir.

Okul Basarisizligi Nedenleri Olgegi (OBN)ne ek olarak arastirma grubunun okul
basarisizliginin nedenlerini degerlendirmelerine iligkin bazi demografik o6zelliklerle ilgili
bilgileri igeren yapilandirilmis bir bilgi formuda uygulanmistir. S6z konusu formda yer alan
sorular arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, smnifl, annesinin egitim
durumu, babasmin egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, ailenin gelir durumu,
degerlendirilmesine iligkin sorular sorulmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizleri SPSS programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Varyans analizi ve T-testi teknigi kullanilarak veriler analiz
edilmigtir.

BULGULAR

Bu bolimde arasgtirmanin amagclarima iligkin toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular degiskenlere gore
toplam degerler agisindan degerlendiren tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1. Kaynak gruplar & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam Igin Gézeneklerin
Ortalama ve Sapmalari

Devlet okulu OzelOkul TOPLAM
n B s n B s n B s
s
N= 356
OJrenci 97 2.19 0.88 45 2.31 0.142 97 2.32 0.88
Veli 69 2.10 0.88 25 2.44 0.87 94 2.19 0.88
Ofretmen 67 2.85 0.68 51 2.92 0.56 118 2.88 0.63
TOPLAM 233 2.35 0.88 121 2.60 0.80 354 2.43 0.86

Basarisizlik nedenleri toplaminda, kaynak gruplar ve okul tiiri degiskenleri
acisindan fark olup olmadigi ¢ift boyutlu varyans analizi teknigi uygulanarak saptanmustir.
Sézkonusu teknigin uygulanabilmesi i¢in kaynak gruplar ve okul tiirii degiskenlerinin

ortalama ve sapmalar1 hesaplanmstir (Tablo 1 ).

Tablo 1B Kaynak gruplar & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam I¢in Iki Boyutlu

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler midarlik
Siralar (Kaynak g 32 50 2 16 2.14 p<.01
Kolonlar (Okul t 1.88 1 1.88 2.01 -
Ortaketki 0.85 2 0.42 0.66 -
Hiicrelerici 22 4.95 348 0.65

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami igin okul tiirii ve
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ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig, bununla beraber kaynak gruplar
arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Tablo 1B).

Tablo 1C. Kaynak Gruplar (Siralar Arasi) Degiskenine Gore Basarisizlik

Toplam Igin t Testi

Veli = 219 += 0.32 t6.21
Ogrenci = 2.22 &= 6.55
Ogretmen p<.01 p<.01 = 2.88

Gruplar aras1 farkin kaynagimi tesbit etmek igin yapilan T-Testi sonucunda,.
Ogretmenlerin veli ve ogrencilere gore basarisizlik nedenleri hakkinda olumsuz tutum

gelistirdikleri gortilmiistiir (1-C).

Tablo 2 1.Cinsiyetiniz? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam

I¢in Gozeneklerin Ortalama ve Sapmalari

Devlet okulu Ozel okul TOPLAM
n B s n B s n B s
N=144
Kiz 49 2.02 0.52 28 2.09 0.37 77 2.04 0.47
Erkek 48 2.23 0.26 18 2.04 0.46 66 2.18 0.34
TOPLAM 97 2.12 0.43 46 2.07 0.40 143 2.10 0.42

Basarisizlik nedenleri toplaminda, cinsiyetiniz ve okul tiirii degiskeni agisindan fark
olup olmadig1 iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmistir. S6zkonusu teknigin
uygulanabilmesi igin cinsiyetiniz ve okul tiirii degiskenlerinin ortalama ve sapmalari
hesaplanmistir (Tablo 2 ).

Tablo 2-B. 1.Cinsiyetiniz? & Okul Tiri Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam
I¢in Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler anidarlik
Kaynagi Toplam.  erecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
Siralar (1.Cinsiy 0.62 1 0.62 3.63 3.63 -
Kolonlar (Okul tii 0.05 1 0.05 0.27 0.27 -
Ortaketki 0.53 1 0.53 3.11 -3.11 -
Hiicrelerigi 23.67 139 0.17
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Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami igin okul tiirii ve
ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig,bununla beraber cinsiyetiniz ve ortak
etkide gruplar arasindada anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 2-B).

Tablo 3. 2.Kaginci sinifta okumaktasiniz? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
Toplam Igin Gozeneklerin Ortalama ve Sapmalari

Devlet okulu Ozelokul toplam

n B s n B s n B s
N.144
Lisel 29 2.01 0.58 18 2.08 0.30 47 2.04 0.49
Lise2 33 2.18 0.38 21 2.02 0.47 54 2.12 0.42
Lise3 31 2.15 0.30 6 2.21 0.50 37 2.16 0.33
TOPLAMI93 2.12 0.43 45 2.07 0.41 138 2.10 0.42

Basarisizlik nedenleri toplaminda, smif diizeyleri ve okul tiirii degiskeni agisindan
fark olup olmadig: iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmistir. S6z konusu teknigin
uygulanabilmesi i¢in siif diizeyleri ve okul tiirli degiskenlerinin ortalama ve sapmalart
hesaplanmustir (Tablo 3).

Tablo 3-B. 2.Kaginci smifta okumaktasimz? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gére Bagarisizlik toplam Igin
iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin areler Serbestlik Kareler Manidarlik
K < Tool L i Ortal FDeSeri Diszevi
Siralar (2.Kag 0.31 2 0.16 0.85 -
Kolonlar (Okul tirii) 0.04 1 0.04 0.21 -
Ortaketki 0.36 2 0.18 0.99 -
Hiicrelerici 23.96 132 0.18

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplanmu igin okul tiirii ve
ortak etki arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig,bununla beraber sinif diizeyleri ve ortak etkide
gruplar arasindada anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 3-B).

Tablo 4. 3.Yasimniz? & Okul tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam
I¢in Gozeneklerin Ortalamave Sapmalari

Devlet okulu Ozel ckul TOPLAM
n n s n B s n n s

N=144

13 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
14 2 1.54 0.16 0 0.00 0.00 2 1.54 0.16
15 19 2.03 0.49 4 2.09 0.36 23 2.04 0.46
16 39 2.10 0.47 17 2.04 0.27 56 2.08 0.42
17 26 2.27 0.34 19 2.01 0.53 45 2.16 0.44
18ve yuk 12 2.16 0.30 6 2.31 0.24 18 2.21 0.28
TOPLAM 98 2.13 0.43 46 2.07 0.40 144 2.11 0.42
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Basarisizlik nedenleri toplaminda, yas ve okul tiirli degiskeni agisindan fark olup
olmadig1 iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmistir. S6z konusu teknigin
uygulanabilmesi i¢in yas ve okul tiirii degiskenlerinin ortalama ve sapmalar1 hesaplanmigtir
(Tablo 4)

Tablo 4-B. 3.Yasiniz? & Okul tiirti De§iskenlerine Gdre Basarisizlik Toplam Icin ki
Boyutlu Varyans Analizi Sonucglari

Varyansi Kareler Serbestlik Kareler Manidarlik
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
Siralar (3.Yasimz?) 1.24 5 0.25 1.40 -
Kolonlar (Okul Hiri)) 0.25 1 0.25 1.40 -
Ortaketki 0.64 5 0.13 0.72 -
Hiicrelericgi 23.36 132 0.18

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplamu igin okul tiirii ve
ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis, bununla beraber yas ve ortak etkide
gruplar arasinda da anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (Tablo 4-BTablo

5. 4.Annenizin egitim durumu? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik toplam
Icin Gozeneklerin Ortalama ve Sapmalari

Devlet ckulu Ozel okul TOPLAM

n B s n B s n B s
N= 144
Okur yazar, 13 2.13 0.36 1 1.87 .00 14 2.12 0.35
ilkokul mezunu 61 2.15 0.35 7 2.10 0.43 68 2.14 0.36
Orta okul 13 1.86 0.74 9 2.15 0.52 22 1.98 0.66
Lise veyadengi o 6 2.39 0.33 19 2.03 0.43 25 2.11 0.43
Universite/Yikksek 4 2.31 0.36 10 2.08 0.27 14 2.14 0.30
TOPLAM 97 2.13 0.43 46 2.07 0.40 143 2.11 0.42

Basarisizlik nedenleri toplaminda, annenin egitim durumu ve okul tiirii degiskeni
acisindan fark olup olmadigi iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmustir. S6z konusu
teknigin uygulanabilmesi igin annenin egitim durumu ve okul tiirli degiskenlerinin ortalama
ve sapmalar1 hesaplanmustir (Tablo 5).

Tablo 5-B. 4. Annenizin egitim durumu? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam I¢in iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Manidarlik
K N Toplam. D i  Ortal F Dederi Diszevi
Siralar (4.Annenizin 0.43 4 0.11 0.61 -
Kolonlar (Okul tiirii) 0.09 1 0.09 0.50 -
Ortaketki 1.21 4 0.30 1.71 -
Hiicrelerigi 23.58 133 0.18
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Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplamu igin okul tiirii ve
ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig,bununla beraber annenin egitim
durumu ve ortak etkide gruplar arasindada manidar bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 5-
B).

Tablo 6-B. 5.Babanizin egitim durumu? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Manidarlik
Kaynagi Toplam. Derecesi Ortalamasi F Degeri  Dizeyi
Siralar (5.Babamiz eF.) 1.20 4 0.30 2.02 -
Kolonlar (Okul tiri) 0.05 1 0.05 0.31 -
Ortaketki 0.20 4 0.05 0.34 -
Hiicrelericgi 19.17 129 0.15

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami i¢in okul tiirii ve
ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig,bununla beraber babanin egitim
durumu ve ortak etkide gruplar arasinda da anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (Tablo 6-
B).

Tablo 7. 6. Annenizin meslegi? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin Gozeneklerin Ortalama ve Sapmalari

Devlet ckulu Ozel okul TOPLAM

n B s n n s n n s
N:144
Isci 9 2.18 0.42 1 1.96 0.00 10 2.16 0.41
Memur 5 1.89 1.07 3 2.17 0.39 8 1.99 0.8
Ciftci 1 1.86 0.00 0 0.00 0.00 1 1.86 0.00
Serbest meslek sashib 6 2.28 0.40 7 218 0.22 13  2.23 0.31
Emekli 5 2.08 0.23 3 1.89 0.16 8 2.01 0.2
Ev hamim 71 2.13 0.38 32 2.06 0.46 103 2.11 0.41
TOPLAM 97 2.13 0.43 46 2.07 0.40 143 2.11 0.42

Basarisizlik nedenleri toplaminda, annenin meslegi ve okul tiirii degiskeni acisindan
fark olup olmadigi iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmistir. S6z konusu teknigin
uygulanabilmesi igin annenin meslegi ve okul tiirli degiskenlerinin ortalama ve sapmalari
hesaplanmstir (Tablo 7).

Tablo 7-B. 6. Annenizin meslegi? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Manidarlik
Konmads Toplam . Ortalamas: F Deferi  Diisevi
Siralar (6.Annenizin meslegi?) 0.48 5 0.10 0.52 -
Kolonlar (Ckul tiirii) 0.14 1 0.14 0.75 -
Ortaketki 0.29 5 0.06 0.31 -
Hiicrelerici 24.46 131 0.19
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Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami igin okul tiirii ve

ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis,bununla beraber annenin meslegi ve
ortak etki arasindada anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Tablo 8. Babanizin meslegi? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin Gozeneklerin Ortalama ve Sapmalari

Devlet ckulu Ozel okul TOPLAM
n n s n B s n B s

N=144

Isci 23 2.16 0.34 0 0.00 0.00 23 2.16 0.34
Memur 26 2.16 0.43 7 2.02 0.23 33 2.13 0.40
Ciftci 4 2.33 0.22 3 1.82 0.09 7 211 0.32
Serbest meslek sah30 2.08 0.57 32 2.14 0.43 62 2.11 0.50
Emekli 13 2.04 0.2 3 1.68 0.42 16 1.97 0.27
TOPLAM 9% 2.12 0.43 45 2.07 0.41 141 2.11 0.42

Basarisizlik nedenleri toplaminda, baba meslegi ve okul tiirii degiskeni agisindan

fark olup olmadig: iki boyutlu varyans analizi kullanilarak saptanmistir. S6z konusu teknigin
uygulanabilmesi i¢in baba meslegi ve okul tiirii degiskenlerinin ortalama ve sapmalari

hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8-B. 7.Babanizin meslegi? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Manidarlik
Kaynagi Toplamy Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
Siralar (7.Babanizin meslegi?)0.38 4 0.10 0.53 -
Kolonlar (Okul tiirii) 0.09 1 0.09 0.52 -
Ortak etki 0.86 4 0.21 1.20 -
Hiicreler i¢i 23.53 131 0.18

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami igin okul tiirii ve

ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢itkmamig,bununla beraber baba meslegi ve ortak
etkide gruplar arasindada anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 8-B).

Tablo 9-B. 8.Ailenizin gelir durumu? & Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Basarisizlik
toplam Igin iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Manidarlik
Kaynagi Toplamy Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
Siralar (8.AiGel. D.)0.92 4 0.23 1.27 -
Kolonlar (Okul tirii) 0.27 1 0.27 1.46 -
Ortaketki 0.25 4 0.06 0.35 -
Hiicrelerigi 24.05 133 0.18

Yapilan varyans analizi sonucunda basarisizlik nedenleri toplami igin okul tiirii ve
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ortak etkide gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamig,bununla beraber ailenin gelir durumu
ve ortak etkide gruplar arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (Tablo 9-B)

TARTISMA

Bu arastirma, okul basarisizlig1 nedenlerinin saptanmas: iizerine lise diizeyindeki
ergenlere,Okul Basarisizligi Nedenleri Olgegi (OBN) ile lise diizeyindeki bir grup ergenin,
demografik 6zelliklerine gore okul basarisizliginin  nedenlerini  degerlendirmelerini
saptanmasi amaciyla yapilmistir  Basarisizligin ndenleri 6lgeginin genel toplami ve 16 alt
boyutu ile 6grencilerin 6zel ve devlet liselerinde okumalar1 baz alinarak, cinsiyet, yas, sinif
diizeyleri, anne-baba meslegi, anne-baba egitimi, ailenin gelir diizeyi, gibi demografik bilgiler
arasindaki iliskiye bakilmustir.

Bu aragtirma ile elde edilen bulgular amaglar dogrultusunda incelemeye alinmustir.
Aragtirma bulgulari ile ilgili tartisma ve yorumlar amag sirasina gére asagida sunulmustur.

1. Caligmanin birinci amact dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda;
ergenlerin okul basarisizligina iligkin tutumlarmm kayith olduklart okul tiiri ile veli ve
ogretmenlerin okul basarisizligna iliskin tutumlarma goére farklilik gostermekte oldugu
saptanmigtir.

Kaynak gruplar ve okul tiirii agisindan genel toplama bakildiginda, 6gretmenlerin
puanlarinin veli ve 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uygulanmakta olan egitim sistemi iginde siniftaki 6gretmen, 6grenciye gereken beceri
ya da bilgiyi kazandirma sorumlulugu kendisine verilmis pasif konumdaki 6grenci karsisinda
aktif  olan kigidir. Bu bilginin 6grenilme diizeyinin Ol¢iiliip, degerlendirilmesi yine
Ogretmenin gorevleri arasindadir. Bagarili veya basarisiz olma durumunun belirleyicisi ¢ogu
zaman dgretmenlerdir. Bu durum, gretmenlerin basar1 veya basarisizliga doniik duyarliligini
diger gruplara gore bir kat daha arttirmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinin yonlendiricisi
olan dgretmenin, 6grenci hakkinda "basaril" veya "basarisiz" yargisina varirken basarisizligin
nedenlerini arayip bulmak konusunda yetkili kisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bagarisizligin
nedenleri irdelenirken &gretmen disinda kalan faktorleri de dikkate almak gerekir. Prawat,
Byers ve Anderson, dgretmenlerin bagarili olmak yolunda ¢aba gostermeyen Ogrencilere
doniik negatif bir tepki iginde olduklarini ve Ogrencilerin okulla ilgili olumsuz
yonlendirilmelerinin sorumlulugunu da tizerlerine aldiklarini belirlemislerdir (Prawat, Byers
ve Anderson, 1983 ss.137-152).

Arastirmada 5.boyut olan "Ogretmen", 10. boyut olan "Aile Baskis1" nda, ortak etki
acisindan devlet okulu 6gretmenlerinin diger gruplara gore daha fazla olumsuz tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Devlet okullarindaki dgretmenlerin, bulunduklari okuldaki dgrencilere, ¢ogunlukla
deneyime dayali olmayan ezbere  bilgi aktarildigini, beceri gelistirme konusunda
eksikliklerin oldugunu ve sadece bilgi kazanimimnin kendileri ve aile tarafindan yeterli
bulunup 6diillendirildigini diisiinebilirler.

2.Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda ergenlerin okul basarisizligmma iliskin
tutumlart kayitli olduklari okul tiirii ile cinsiyetleri acisindan farklilik gostermemektedir.
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Giintimiizde, ergenlik déneminde ki gengler ge¢miste yasanan kalip yargilara dayali
cinsel ayrimlardan kurtuluyor goéziikmektedirler. Cagimizin gengleri, ergenlik déneminde
cinsiyet rollerine ait toplumdaki kati yargilarin etkisinde fazla kalmadan, kendi cinsiyet
rollerine ait 6zellikleri de benimseyerek, yetenek ve ilgilerine uygun davrams 6zelliklerini
geligtirmektedirler. Cinsiyet rollerinin kazanilmasindaki bu degisim ¢esitli olaylara doniik
diisiincelerde ve davranislarda cinsiyetler arasinda ki farkliliklari ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla, kiz ya da erkek olmanin akademik problemlere doniik disiince veya
davraniglarda ¢ok fazla farklilik yaratmadig: diisiiniilebilir.

Giirkan 1987 yilinda yaptig1 arastirmada, Okul Tiirii (genel lise, 6zel lise, ve meslek
lisesi) ve basarisizlik nedenleri ile ilgili bir farklilik saptamamistir. Ayni sekilde cinsiyetler
arasindaki farka bakildiginda, anlamli bir fark gériilmemistir (Giirkan 1987, s.305-307)

Boyutlar agisindan incelendiginde, 2. boyut "Ogretimdeki Eksiklikler", 3.boyut "Ev
Ortam1", 5. boyut " Ogretmen", 7. boyut "Temel Ihtiyaglar", 8. boyut "Arkadaslar", 9. boyut
"Ders Programlari", 10. boyut " Aile Baskis1", 16. boyut "Gelecege iliskin Yarg1" da da okul
tiirii ve cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanmamigtt

Chapman, 10. ve 11. smuftaki basarili ve basarisiz grenciler iizerinde yaptigi
aragtirmada, bagarisiz erkeklerin calisma aligkanliklarinin  zayif oldugunu, okul dist
faaliyetlerine ayirdiklart zamanin fazla oldugunu ve akademik faaliyetlere doniik ilgilerinin
diisiik oldugunu saptamistir (Chapman, 1959 s.45).

4. boyut olan "Kendine Giiven ve Smanma" da ise okul tiirii agisindan devlet okulu
aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Devlet okulundaki ergenler, kendine giiven ve sinanma
boyutunda olumsuz bir tutum geligtirmiglerdir.

Devlet okulunda okuyan ergenler, diisiince sistemi ve cinsel rollerindeki degismeler
ile meslek se¢iminin ve iniversiteye giris smavinin beraberinde getirdigi giicliiklerin
etkisiyle, sanslarinin daha az oldugunu hissettiklerinden kendilerine doniik giivende ve benlik
saygilarinda azalma olabilir. Geng, 6zellikle bu donemdeki ergenlik problemleri yiiziinden
anne-baba ve Ogretmenlerinin okulla ilgili beklentilerini karsilayamayacak duruma
gelebilmektedir. Bunlara okulla ilgili kalabalik siniflar, ders dis1 faaliyetlerin az olmasi,
elverigsiz Ogretim kosullar1 gibi problemlerde eklenince kendine giivenme konusunda
olumsuz tutuma sahip olabilmektedir.

3. Arastirmanin iiglincii amaci dogrultusunda, yapilan incelemelerde ergenlerin okul
basarisizligina iligkin tutumlar1 kayitli olduklart okul tirii ile lise 1., 2., ve 3. smmf
diizeylerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu sonug, dgrencilerin belirli arkadas normlarindan etkilendiklerini diisiindiirebilir.
Okul icindeki arkadas gruplarmin standartlar1 ortaya koymasi ve Ogrencilerin bunlari
kabullenip, uymalar1 beklenir. Bir anlamda, arkadas gruplar1 referans gruplaridir. Okul,
Ogretmen ve basarisizlik nedenleri gibi konularda yapilan degerlendirmeler, referans
grubunun yorumuna gore sekillenebilir. Smiflar arasinda da referans gruplarinin yorumlarinin
etkili oldugu diistiniilebilir.
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Kisakiirek, yaptigi arastirma ile siif atmosferi ile okul basarisi arasindaki iliskiyi
siiflar diizeyinde incelemistir. Siniflar arasinda anlamli bir farkin olmadigi saptanmigtir
(Kisakiirek, 1985 s.78).

4. Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda yapilan incelemelerde 13-18 ve daha
biiyiik yaslardaki ergenlerin okul basarisizligina iliskin tutumlarmin kayith olduklart okul
tiirli ve yas degiskeni agisindan farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Basarisizlik Nedenlerinin degerlendirilmesine, yas ve okul tiirii degiskenleri agisindan
bakildiginda genel toplamda, anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Basarili olma
gereksinimi aile ve topluma 6zgii kiiltiirel yapr iginde gelismektedir. Okul basarisizligina
yonelik degerlendirmeler yine bu kiiltiirel etki ile yerlesmektedir. Her yas diizeyinde
basarisizlik nedenlerinin ayni sekilde algilanip yorumlanmasinda kiiltiirel yapinin etkisinin
oldugu diisiiniilebilir.

Straus, Lahey ve Jacobsen akademik basari ile basarisizlia yol agan psikolojik
nedenler ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada 7-12 yas grubu
6grencileri arasinda psikolojik nedenler agisindan anlamli bir farkin olmadigini saptamislardir
(Straus, Lahey, Jacobsen,1982 5.76)

Boyutlar agisindan incelendiginde arastirmanin 1. boyutu olan "Calisma
Aliskanliklar1", 2. boyutu olan "Ogretimdeki Eksikler", 3. boyutu olan "Ev Ortam1", 5. boyutu
olan "Ogretmen", 6. boyutu olan "Saglik", 7. boyutu olan "Temel Ihtiyaclar",8. boyutu olan
"Arkadaslar ", 9. boyutu olan "Ders Programlar1”, 10 boyutu olan " Aile Baskis1" 11. boyutu
olan "Derse Yonelik Tutumlar", 12. boyutu olan "Ders Dis1 Faaliyetler", de yas agisindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.

5. Arastirmanin besinci amact dogrultusunda, ergenlerin okul basarisizligina iligkin
tutumlar kayitl olduklari okul tiirii ile Anne- babanin 6grenim diizeyi agisindan farklilik
gostermemektedir.

Aslan (1994), ilkokul o6grencileri ile yaptigi bir aragtirmada, iiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin ilkokul veya ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore daha
basarili oldugunu ortaya koymustur (Aslan, 1994 s.19).

Yukaridaki arastirmalar, bulgularimizin tersine anne-babanin &grenim diizeyinin
¢ocugun basarisi lizerinde onemli etkisi oldugunu gosteren ¢alismalardir. Arastirma sonuglari
ogrenci degerlendirmelerini temel almaktadir. Bulgular, 6grencilerin ebeveynlerinin
tutumlarint  algilayislarina gore saptanmaktadir. Ancak, anne- babalarm egitimlerinden
kaynaklanan tutum farkliliklari ergenlik dénemindeki c¢ocuklarmin subjektif bakis agilart
nedeniyle, okul basarisizlig1 nedeni olarak degerlendirilmemis olabilir.

Calismada elde edilen bu bulgu Etaugh'un 1974 yilinda yaptig1 bir caligmada elde
edilen sonuglarla benzerdir. Etaugh, arastirmasinda ebeveynlerin is veya egitim durumlarinin
akademik basarty1 etkilemesi lizerinde anlamli bir iliskiye rastlamamistir (Etaugh,1974 5.82).

Boyutlar agisindan incelendiginde, 1. boyut "Calisma Aligkanliklari”, 2. boyut
"Ogretimdeki Eksiklikler" 3. boyut "Ev Ortami", 5. boyut "Ogretmen", 6. boyut "Saglik", 7.
boyut "Temel Ihtiyaclar", 8. boyut "Arkadaslar", 9. boyut "Ders Programlar1", 10. boyut "Aile
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Baskis1", 13. boyut "Okul Imkanlar1 ", 14. boyut "Kisisel 6zellikler", 16. boyut "Gelecege
Iliskin Yarg:1" i¢in anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Hangi egitim diizeyinden olursa,olsun veliler ¢ocuklarmin basarisizliklarini
degerlendirirken kendilerine doniik elestiriden kaginiyor olabilirler. Bu yiizden kendileri ile
iliskili nedenleri gormezden gelip daha c¢ok g¢ocuklari ve okulla ilgili nedenlere yorum
getirebilirler. Cocuklarda ebeveynlerinin yaklagimlarini benimseyebilirler.

6. Arastirmanin altinct amact dogrultusunda, yapilan incelemelerde ergenlerin okul
basarisizligina iliskin tutumlart kayitli olduklar: okul tiirii ile Anne- baba meslegine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogrenciler, anne ve babalarinin meslekleri her ne olursa olsun okulla ilgili hedeflerini
anne-babalari tarafindan begenilmek ve ddiillendirilmek iizerine olustururlar. Bagarili olmak
odiil almak ve ebeveynin gozilinde statii kazanmak anlamini tasidigindan basarisizlik nedenleri
gruptan gruba farklilik yaratmayabilir.

Tathican (1990) Izmir'deki orta &gretim kurumlarinda yaptigi arastirmada baba
meslegi ve basarisiz olma arasinda bir iligkiye rastlamamusgtir (Tatlican,1990 ss.201-204).

Boyutlar agisindan incelendiginde, 4. boyut "Kendine Giiven ve Sinanma" boyutunda
devlet okullarinda okuyan &grencilerin daha olumsuz bir tutum gelistirdikleri saptanmustir.

15. boyut "Zeka ve Sosyal Uyum" da okul tiiri agisindan devlet okullarindaki
6grencilerin daha yiiksek diizeyde olumsuz bir tutum gelistirdikleri belirlenmisti

Ogrencilerin zeka ile ilgili problemleri kalitim kaynakli olabilir ve ailenin sosyal
diizeyi agisindan Ogrenci kendisini kaliimsal olarak diisitk zeka siralamasinda bir yere
yerlestirebilir.

Berber (1990), baba meslegi ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamigtir (Berber, 1990 s.73).

7. Ergenlerin okul basarisizligina ilisgkin tutumlar1 kayithh olduklari okul tiirii ile
Ailenin aylik gelirine gore farklilik gdstermemektedir.

Bu durum, akademik bagarmin nedenlerinin ailesel nedenlere dayandirilmaktan
kagimildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ozgiiven, gelir seviyesi ile okul basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulamamistir
(Ozgiiven, 1970 s. 78).

Wong, 6gretmenlerin dgrencilere doniik beklentilerinin 6grencilerin sosyo ekonomik
durumlarina ve irklarma gore faklilik gosterdigini belirlemistir (Wong, 1980 ss.29-37).

Aragtirma sonuglari, okul basarisizligt nedenlerini incelerken ergenlerin g¢evresel
faktorlere bagli etkenlerden  dolayr basarisiz olduklarmi diistinmediklerini ortaya
koymaktadir. Ergenler kendilerine, ailelerine 6grenme ve Ogretme ortamlarina yonelik
faktorleri basarisizlik nedeni olarak gérmemektedirler. Bu sonuglar, Tiirkiye'de ki ergenlerin
gelecege doniik planlarini egitimle ilgili amaglar iizerine olugturmadiklarini diisindiirebilir.
Bu diisiince ve degerlendirme, 6grencilerin egitim sisteminin giivenirliligine, tutarliligina
doniik olarak bir umutsuzluk i¢inde olduklarini ve bu kadar sik degisebilen, kalitesi tartisilan
bir sistem iginde yer almayi tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Sonug¢ olarak,
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gelecekle ilgili planlarinda, egitimi géz ardi edebilirler. Bu sonuglar egitim sisteminin tekrar
gozden gegirilmesini, tizerinde ¢alisilarak, Tiirk kiiltiirline uygun yeni teorilerle yogrularak
egitim sisteminin daha tutarli ve glivenilir hale getirilmesini saglamak i¢in 151k tutan veriler
olarak degerlendirilebilir.
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