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DAGLIK ALTAY YAZITLARINDA iLERi OGELER

Ahmet KARAMAN"
Ozet

Daglik Altay yazitlari, Eski Tirk yazisinin kullanildig: diger yazit
ve el yazmalarindan kimi farkliliklar igermektedir. Bu yazitlarda kul-
lanilan kimi yazi1 karakterleri, dil bilgisel yapilar, anlamsal ¢agrisimlar
ve baglam igerisinde gecen sozciikler s6z konusu farkliliklari olusturan
kimi unsurlardir. Farkliliklarinin yaninda Eski Tiirk yazit ve el yazma-
lar1 ortak unsurlar barindirmaktadir. Bu ortakliklar baglamida Daglik
Altay yazitlariin s6z varligr agisindan incelenmesi, bu yazitlarin anla-
silmasinda katkilar sunmaktadir. Kimi tiiremis s6zciiklerin kok bigimle-
rinin tespiti bu noktada 6nemli bir konudur. Yazitlarin yazarlari, tiremis
bi¢imlerini kullandiklart sézciiklerin kdk bigimlerinden haberdardilar.
Bu tip kok bigimleri baglam igerisinde yer almayip tliremis bigimleri
bulunan yapilara ileri 6ge denilmektedir. Bu yazida, Daglik Altay ya-
zitlarinda goriilen ileri 6geler tespit edilecektir. Bu tespit, Daglik Altay
yazitlarinin diger yazit ve el yazmalari ile soz varlig1 agisindan ortak-
lik ve baglantilarinin saptanmasina katkilar sunacaktir. Kok bigcimlerin
saptanmasi, Daglik Altay yazitlarinin s6z varligi agisindan zenginligini
anlamakta 6nemli bir yere sahiptir. Caligmada, gévde bi¢im olarak be-
lirlenen yapilar kok bigime ulagincaya kadar yapisal ve anlamsal agidan
¢oziimlenecektir. Bu ¢aligsma, yazit ve el yazmalarinda sdzciik tiiretimi-
nin, sdzciiklerin anlamsal boyutlarinin, ses degisim ve gelisimlerinin ve
o donemde Tiirk dilinin lehge farkliliklarinin anlagilmasina da katkilar
sunacaktir. Ayrica tizerinde durulan sozciiklerin derin etimolojik agik-
lamalar1 yapilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ileri 6geler, Daglik Altay yazitlari, séz varhg,
etimoloji, Eski Tiirk yazit ve el yazmalart.
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FORWARD ELEMENTS IN MOUNTAINOUS ALTAI
INSCRIPTIONS

Abstract

Mountainous Altai inscriptions contain some differences from other
inscriptions and manuscripts in which the old Turkic script was used.
Typeface variations, grammatical structures, semantic connotations and
the words in context used in these inscriptions are some of the elements
that make up these differences. Besides their differences, old Turkic
inscriptions and manuscripts have common elements. In the context
of these parities, the examination of the inscriptions of Mountainous
Altai in terms of vocabulary contributes to the understanding of these
inscriptions. At this point, determining the root forms of some derived
words is an important issue. The authors of the inscriptions were aware
of the root forms of the words in which they used their derivatives.
Derived forms without the root forms in the context and structures
are called forward element. In this article, forward elements seen in
the Mountainous Altai inscriptions will be determined. This will also
contribute to the determination of the parities and connections of the
Mountainous Altai inscriptions in terms of vocabulary with other
inscriptions and manuscripts. The determination of root forms has
an important place in understanding the richness of the Mountainous
Altai inscriptions in terms of vocabulary. In the study, the structures
determined as derived forms will be analysed structurally and
semantically until reaching the root form. This study will also contribute
to the understanding of word derivation, semantic dimensions of words,
phonetic changes and developments in inscriptions and manuscripts,
and the dialectal differences of the Turkic language of that period. In
addition, deep etymological explanations of the mentioned words will
be made.

Keywords: Forward elements, inscriptions of the Mountainous

Altai Republic, vocabulary, etymology, Old Turkic
inscriptions and manuscripts.

Giris

Daglik Altay Cumbhuriyeti; Mogolistan, Yenisey (Tuva-Hakasya), Kirgizis-
tan (Tanr1 Dag1 / T ien-shan bolgesi) ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi Eski Tiirk
yazitlarinin bulundugu ana merkezlerden biridir. Altay (altun yis, Altin Dag,
Kin-san) Daglar1 bolgesinde bulunan yazitlar, kayalar {izerine islenmistir.
Daglik Altay yazitlari, bolgede yer alan kaya oymalar1 ve resimlerinin ince-
lenmesi sirasinda kesfedilmistir. Ilk kesfedilen Caris Yaziti’ndan sonra Daglik
Altay bolgesinde bulunan yazitlarin sayis1 100°l gegmistir. Daglik Altay ya-
zitlar1 bulunduklar dag, tepe, akarsu ya da kdylere gore adlandirilmistir. Ne
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yazik ki dag sirtlarinda, tepelerde, nehir kenarlarinda yer alan yalcin kayalar
tizerine islenmis bu yazitlar, bolgede yiiriitiilen 6zellikle yol ¢caligmalart nede-
niyle biiylik zararlar gormiistiir. Daglik Altay yazitlari, diger Eski Tiirk yazit
bolgeleriyle karsilastirildiginda yazit sayisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Buna karsin Daglik Altay yazitlarinin gordiigii zararlar nedeniyle tam olarak
okunup anlagilamamasi biiyiik bir iiziintii kaynagidir.

Daglik Altay yazitlar1 lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda ytiriitiilen
arastirmalarin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak son yillar-
da L. Tibikova, I. Nevskaya ve M. Erdal tarafindan yiiriitiilen Altay yazitlari
projesi ile yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu proje kapsaminda daha
once bulunanlarla birlikte yapilan yeni yazit kesiflerinin yer aldig1 kataloglar
http:/lwww.altay.uni-frankfurt.de internet adresinde arastirmacilarin hizmeti-
ne sunulmustur. Buradan yazitlarin yeni estampajlarina, karsilagtirmali okuma
ve anlamlandirma denemelerine ulagsmak mimkiindiir. Ayrica bu proje kapsa-
minda ortaya ¢ikan veriler 2012 yilinda giincellenerek kitap olarak da yayim-
lanmistir: Katalog drevnetyurkskih runigeskih pamyatnikov.

Kimi aragtirmacilar, Eski Tiirk yazisinin kimi diger bolgelere yayilmasinda
Daglik Altay bolgesinin dnemli bir kavsak noktasinda yer aldigini diistinmek-
tedir. Nitekim Kirgizistan yazitlarinin ¢izim ve gelisim 6zellikleri agisindan
en fazla Daglik Altay bolgesi yazitlarina benzedigini belirten Alimov’a gore
Eski Tiirk yazis1 Tanr1 Daglar1 bolgesine Altay tizerinden ulasmistir (2014, s.
22-23). Bu durum gerek Eski Tiirk yazisinin yayilmasi gerekse de gelisimi
konusunda Daglik Altay yazitlarinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Farkli baglamlar icermeleri ve farkli boylar tarafindan meydana getiril-
mis olmalari nedeniyle farkli lehgeleri yansitmalarina kargin Eski Tiirk yazi-
styla yazilmis yazit ve el yazmalar1 kimi ortak unsurlar barindirmaktadir. Bu
ortak unsurlardan biri de s6z varligi agisindandir. Yazit ve el yazmalarinda
yer alan sozciiklerin kimileri basit kimileri tiiremis kimileri ise birlesik yapi-
dadir. Kimi tiiremis sozciiklerin kok bigimleri ise ayni bolge yazitlari igeri-
sinde gegmemektedir. Buna karsin s6z konusu kok bigimler diger yazit ve el
yazmalarinda taniklanmistir. Bu tip yapilar ileri 6ge olarak adlandirilmakta-
dir. Ileri 6geler, yazit ve el yazmalarinin s6z hazinesinin zenginligini goster-
menin yaninda, Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinin birbiriyle olan s6z varligi
acisindan baglantisim1 da gdstermektedir. Daglik Altay yazitlarindaki ileri
Ogelerin tespiti, Eski Tiirk¢enin kok ve govde zenginliginin ortaya konul-
masinda onemli katkilar sunacaktir. Tiirk dilinin giiciinii ve sézciik dagar-
ciginin zenginligini tam anlamiyla tespit edebilmek igin ¢esitli aragtirmalar
yapan Dogan Aksan’a gore ileri dgeler, bu tespitin yapilabilmesi agisindan
onemli bir noktadadir. Dahas1 Aksan’a gore 6zellikle Eski Tiirk yazitlarinda
tiremis bigimleri taniklanmasina karsin kdk bigimleri goriilmeyen sézciik-
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ler, Tiirk dilinin o donemden daha eski zamanlarina 151k tutmaktadir (1989,
s. 326-328).' Buna ek olarak ileri 6gelerin saptanmasi, Eski Tiirk¢enin soz
yapmminin anlasilmasina da katkilar sunacaktir. ileri dgelerin saptanmast,
Daglik Altay yazitlarinin s6z varliginin tam anlamiyla tespitine de 6nemli
katkilar sunacaktir. Ayrica yapilacak olan bu galismayla takip edilen sozciik-
lerde goriilen ses degisim ve gelisimleri ile Tiirk dilinin o donemdeki lehge
farkliliklar1 daha sistematik olarak izlenebilecektir. Orhon Yazitlari, Dogu
Tiirklerine aittir ve Dogu Tiirklerinin lehge Ozelliklerini yansitmaktadir.
Kirgizistan yazitlarinin ise Bati Tiirklerinin lehce 6zelliklerini yansitmasi
muhtemeldir. Daglik Altay yazitlar ile Kirgizistan yazitlar1 arasindaki ola-
s1 baglant1 diisliniildiigiinde bu konuda ortaya 6nemli saptamalar ¢ikabilir.
Kok ve govde bigimlerin derinlemesine incelenmesi, Altay bolgesi yazitla-
rinin lehge ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in yapilacak yeni arastirmalara
kimi veriler saglayacaktir.

Yapilan bu c¢alismada ilk olarak Altay bolgesi yazitlarindaki ileri dgeler
tespit edilecektir. Tespit edilen her bir ileri 6ge, ayr1 bir alt bashikta derinle-
mesine incelenecektir. Ayni kok bigimden tiiremis olan sdzciikler ayn1 madde
bast icerisinde yer alacaktir. Maddelerin siralanisi alfabetik bir diizende ola-
caktir. Caligmada, saptanan yapilari kok bigimlerinden ve bu kok bi¢imlerin
aldig1 eklerden de bahsedilecektir. Dahasi saptanan kok bigimlerin diger Eski
Tiirk yazit ve el yazmalari igerisinde nerede ve hangi anlamda kullanildigina
da yer verilecektir. Ayrica eger tespit edilen kok bigcim diger yazit ve el yaz-
malarinda ge¢miyor ancak Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde ta-
miklanmigsa bu metinlere de atifta bulunulacaktr. Ileri dgelerin hangi yazitin
hangi satirinda yer aldig1 da caligmada yer alacaktir. Buna ek olarak incelenen
ileri dgeler, baglam icerisindeki taniklamalariyla birlikte sunulacaktir. Tespit
edilen ileri 6gelerin gectigi tiim tanik climlelerin verilmesi gereksiz bir hacim-
sel yiik getireceginden ileri ogelerle ilgili yalnizca birka¢ 6rnek verilmekle
yetinilecektir. ileri dgeler icin alinacak &rnek ciimleler anlam farkliliklarin
gostermek agisindandir.

Daglik Altay yazitlarindaki ileri 6gelerin tespitinin yapilacagi bu ¢alisma-
da incelenecek olan sozciiklerin kapsamina, s6z konusu yazitlarda gegen kisi
ve yer adlar1 dahil edilmeyecektir. Boyle bir ayrimin yapilmasinin nedeni,
takdir edilecegi {izere kisi ve yer adlarinin incelenmesinin sézciik tiiretimi ve
anlam bilimi arastirmalarindan ¢ok daha derin ¢alismalar1 gerektirmesidir.
Kisi ve yer adlari, takip edilmesi gii¢ olan eski donemlerdeki yapisal ve an-
lamsal birlesmelerle olusmaktadir. leri dgelerde ise daha cok izi siiriilebilen
yapilarin tespiti s6z konusudur.

1

Dogan Aksan’m ileri dgeler konusundaki goriisleri igin ayrica bk. 2004, s. 81-90; 2017, s.

49-54.
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1. agin-

Ag¢mn- sdzcigi Eski Tiirkgenin s6z varliginda birden ¢ok anlami karsilaya-
cak bicimde kullanilmistir. Bu anlamlar “acinmak, temizlenmek, agiklamak,
itiraf etmek, 6zenmek, 6zen gostermek, bakmak, gecimini saglamak, diizenini
saglamak, itina etmek, ihsan etmek, bagislamak, ihtimam etmek” olarak si-
ralanabilir. S6zciigiin yapisinda bulunan {-(X)n-} eki sdzciigiin bir tiiremis
bicim oldugunu agik¢a gostermektedir. Buna karsin sozciigiin hangi kdkten
tiiremis olduguna karar vermek giigtiir. Clauson ve Erdal’in da isaret ettigi
tizere agin- fiilinin a¢- “agmak” kok biciminden tiiredigi s6ylenebilir (ED 29a;
Erdal, 1991, s. 584). A¢ sdzcligii bir sestes koktiir. A¢- fiili, Eski Tiirk yazit ve
el yazmalarinda “agmak” anlamiyla yalmzca T1 K4’te taniklanmistir. A¢in-
sozcligl, tiim Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazit-
larinda Ustyugi Sari-Kob1’da gegmektedir:

uduzup agin kop ¢l “Biitiin halka yol gostererek (onlara) bak!” (Tibiko-
va vd.,, 2012, s. 107; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A72/A72 O.HTM,
28.01.2021)

2. adnil-

Adril- “ayrilmak; 6lmek” sdzciigii *ad- kok biciminden tiiremistir. Adril-
sozctigi ilk olarak {-(X)r-} ekini almistir. Bu ek s6z konusu sozciikte, Gaba-
in’in de isaret ettigi lizere basitinin anlamini (simplex) vermektedir (1988, s.
60). Adril- sdzctigi {-(X)r-} ekinden sonra bir de {-(X)I-} ekini almigtir. *4d-
kok bigimi, tek basina Eski Tiirkgenin s6z varliginda taniklanmamistir. Ad-
ril- sozcigi, Daglik Altay yazitlarinda Caris 2/3, Bar-Burgazi [, Kalbak-Tag
XXIII, Kizil-Kalbak I, 2/3 ve Kizil-Kabak IT’de gegmektedir:?

<...>yer bepigii <...> adrilu bard: “Yeryiizii (ve) ebedi? <...> ayriliverdi.”

<...>adrit <...> yeér benigfii...] “<..> ayrild1. Yeryiizii (ve) ebedi? <...>”
(Tibikova vd., 2012, s. 139-140; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A1/A1 _O.
HTM, 28.01.2021) [Caris 2-3]

<...> yiglayn adriltimiz a “<...> birakin da higkira hickira aglayip yas tu-
tayim. Ayrildik!” (Tibikova vd., 2012, s. 123-124; http://www.altay.uni-frank-
furt.de/A79/A79 O.HTM, 28.01.2021) [Kizi1l-Kabak 1/2]

3. asig

“Fayda, kazang, yarar” karsiligindaki asig sozciigii, Erdal’in da isaret et-
tigi lizere, as- “artmak, ¢ogalmak, ylikselmek™ kok bicimine {-(X)g} ekinin
getirilmesiyle kurulmustur (1991, s. 179). As kok bicimi bir sestes koktiir.
As- fiili, yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanli

2 *ad- ve adril- sdzciikleri igin ayrica bk. Karaman, 2019.
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Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir (ED 240b; Rohrborn, 1977, s. 223a; Cafe-
roglu, 2015, s. 22; Unlii, 2012, s. 64). Asig sdzciigii, Daglk Altay yazitlarinda
yalnizca Inegen I’de gegmektedir:®

<..> asiga ay aslki eb <...> “<..> yemek i¢in av hayvani(na) (sahip ol-
mak) bir kazanctir. Cadir <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 66-67; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A85/A85 O.HTM, 28.01.2021)

4. ashk / ashg

“Bugday, tahil, yiyecek” karsiligindaki aslik s6zctgii, as kok bicimine
{+1Xk} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. 45 s6zcligi bir sestes koktiir. A
ad1, yazitlarda Sirin tarafindan T1 G1 ve E 144/1°de taniklanmistir (2016,
s. 332). Kok bi¢im el yazmalarinda ise U 5 (B1) A7’de gegmektedir. Aslik
sozciigili, Eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde “asevi, mutfak”
anlamini karsilamaktadir (ED 261b; Rohrborn, 1977, s. 243a; Caferoglu,
2015, s. 23; Unlii, 2012, s. 68). Bu noktada Kasgarli Mahmud’un Oguzla-
rin bugdaya da aslik dediklerini aktarmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Ercila-
sun ve Akkoyunlu, 2015, s. 55). Aslik sdzctigii, tim Eski Tiirk yazit ve el
yazmalar1 iginde yalnizca Daglik Altay yazitlarinda inegen I'de gegmek-
tedir:

<...> asiga an aglki eb <...> “<..> yemek i¢in av hayvani(na) (sahip ol-
mak) bir kazanctir. Cadir <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 66-67; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A85/A85 O.HTM, 28.01.2021)

Sozciik ayrica Mendur-Sokkon IX’da as/ig bigiminde gegcmektedir:

kayu er adays tegsik ashg <...> | ak yar adas tegsik aslig “Hangi er
dost(tur)? Alinmasi gereken yiyecekler?” (Tibikova vd., 2012, s. 138; http://
www.altay.uni-frankfurt.de/A38/A38 O.HTM, 28.01.2021)

5. bag

Bag s6zciigli, ba- “baglamak” kok bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle
kurulmustur. Ba- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalari igerisinde T1 K3, SU G Ek
1, IB 14-18 ve 33’te taniklanmistir. Bag sozciigi, Daglik Altay yazitlarinda
yalnizca Kizik-Kabak I/1°de gegmektedir. Sozciik burada “boy, halk toplulu-
gu, kabile” anlamindadir:

er ati kut bérmis e esizim e bag ¢l[i] <...> “Erkeklik ad1 Kut Bérmis(tir).
Ne yazik! Ne aci! (Onun) boyu ve yurdu <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 123-
124; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A79/A79 O.HTM, 28.01.2021)

3 Asigicin ayrica bk. Rohrborn, 1977, s. 227-230.
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6. ederlig

“Eyerli” karsiligindaki ederlig sdzctigii, eder “eyer” kok bigimine {+lIg}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Eder sozciigi bir sestes koktiir. Kok bigim,
yazit ve el yazmalarinda taniklanmamistir. Eder adi, Eski Tiirk¢enin soz var-
1181 icerisinde Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gecmektedir (ED 63b; Unlii,
2012, s. 206). Ederlig sdzcuigiiniin tiim Eski Tiirk yazit ve el yazmalarindaki
tek taniklamasi Daglik Altay yazitlarinda Yabogan/3’tedir:*

ak at altun ederlig kok at kiimiis ederlig torug at tuc ederlig “Ak at altin
eyerli! Gok at giimiis eyerli! Doru at tung eyerli!” (Sirin, 2013, s. 458)

7. edgiiti

“lyice” karsihgindaki edgiiti sdzciigii, Tekin’in de isaret ettigi lizere, ed “mal,
miilk” kok bigimine sirastyla {+gU} ve {+tI} ekinin getirilmesiyle kurulmustur
(2003, s. 82). Ed kok bi¢imi, Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda taniklanmazken
Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde gegmektedir (ED 33a; Rohr-
born, 1977, s. 334b; Caferoglu, 2015, s. 68; Unlii, 2012, s. 206). Edgiiti sdzciigii,
Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Yabogan/4’te gegmektedir:

eb teg ebinde siziy ésin edgiiti ebin téril “Cadir gibi. Senin ¢adirinda se-
nin esin. Birak da c¢adirin iyice genislesin (dolsun, toplansin).” (Tibikova
vd., 2012, s. 140-141; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A84/A84 O.HTM,
28.01.2021)

8. egsikme-

“Biikiilmemek, egilmemek” karsiligindaki egsikme- sozctigii, Eski Tiirk-
cenin s0z varliginda seyrek olarak goriilmekle birlikte Gabain tarafindan isa-
retlenen {-slk-} ekiile {-mA-} ekinin eg- “egmek” kok bicimine getirilmesiy-
le kurulmugstur (Gabain, 1988, s. 60). Eg- kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda
taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanlh Tirkgesi metinlerinde gegmektedir
(ED 99b; Réhrborn, 1977, s. 381a; Caferoglu, 2015, s. 70; Unlii, 2012, s. 215).
Egsikme- s6zctigliniin tiim yazit ve el yazmalarindaki tek taniklamasi Daglik
Altay yazitlarinda Mendur-Sokkon I'V’tedir. S6zciik burada mecazi bir anlam
kazanmigtir:

eseni kezig <..>-meser <...> | <..> eseniyiz egsikmeser “Sagligina ka-
vustur! <...> Yiiksek ates / Olaylarin siras1? <..> degilse <...> / sagliginiz
kotiiye gitmezse (egilmezse)” (Tibikova vd., 2012, s. 134-135; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A12/A12_0O.HTM, 28.01.2021)

4 Satirla ilgili ayrica bk. Tibikova vd., 2012, s. 140-141; http://www.altay.uni-frankfurt.de/
A84/A84_0O.HTM, 28.01.2021.

5 Edgii i¢in ayrica bk. Rohrborn, 1977, s. 338-348. Edgiiti i¢in bk. Réhrborn, 1977, s. 356.
Satirla ilgili farkli bir okuma ve anlamlandirma Onerisi i¢in bk. Sirin, 2013, s. 458.
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9. esgin

“Rahvan gidisli at” karsiligindaki esgin sézcligli, Clauson’un da isaret
ettigi lizere, es- kok bigimine {-gln} ekinin getirilmesiyle kurulmustur (ED
260b). “At1 rahvan siirmek” anlaminda kullanilan es- fiili, atin bir siiriis bigi-
mini belirtmektedir. Her atla her binici tarafindan yapilamayan bu siiriis tekni-
g1, giiniimiizde de binicilik etkinlikleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Gii-
niimiiz binicilik terimlerinde, bu tip rahvan tarzinda siiriilen atlar i¢in “eskin
gidisli” bi¢iminde bir adlandirma vardir. Es- kok bigcimi, Eski Tiirk yazit ve
el yazmalar icerisinde yalnizca IB 2’de taniklanmistir. Rahvan giden bir atin
binicisi ¢cok daha rahat bir yolculuk yapma imkanina kavugmaktadir. IB 2’deki
yarin kége esiir men ciimlesinde ifade edilen de bu agidandir. Esgin sozcii-
gii, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Kalbak-Tas
XX’de gegmektedir:®

esginig bedizegli | bedzegeli uz ermis e “Rahvan giden (atlar1) ustaca tas-
vir edermis.” (Tibikova vd., 2012, s. 86-87; http://www.altay.uni-frankfurt.de/
A43/A43 O.HTM, 28.01.2021)

10. 1dok

“Kutsal, kutlu, aziz” karsiligindaki idok s6zctigi, i- “géndermek” kok bigi-
mine sirastyla {-d-} ve {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. {1k bakista
“gondermek” ile “kutlu, aziz” anlami arasinda bir baglanti kurmak giictiir.
Clauson’un da isaret ettigi lizere :dok sozciigiiniin karsiladigr anlam “ylice
bir varliga gonderilmis, adanmis olmak” a¢isindandir (ED 46a). Burada an-
lam, 6rnegin, kurbanlarin yiice bir varliga “génderilmesi, sunulmasi” veya bir
degerin / seyin ylice bir glice “adanmasi” olarak diisiiniilebilir. /- kok bi¢imi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca KT G8 ve BK K6’da taniklanmustir. /dok
sozcligl, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tas IV/VI, 1°de ge¢gmek-
tedir:

vagiz er e idok erim at ant “Yagiz askerim, kutlu askerim, onu vur!” (T1b1-
kova vd., 2012, s. 73-74; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A25/A25 O.
HTM, 28.01.2021)

11. iclenme- / igre

Iclenme- “hamile kalmamak” ve icre “igeri, iceride” sozciikleri i¢ kok
bigiminden tiiremistir. /¢lenme- sozciigii, i¢ kok bigimine sirasiyla {+1A-},

¢ FEg- kok bi¢imi, Sirin tarafindan Yabogan/4’te de taniklanmustir (2013, s. 458). Bu satirlarin
yazart, ilgili satir i¢cin Tibikova vd. tarafindan sunulan 6neriyi esas aldigindan esgin s6zctigii
bir ileri 6ge olarak kabul edilmistir. Sirin’in 6nerisi esas alindig1 takdirde es- kok bigimi
Daglik Altay yazitlarinda taniklanmis olacaktir. Bu durumda, esgin sézciigiiniin ileri 6geler
listesinden ¢ikarilmasi gerekecektir. Kok bigimle ilgili ayrica bk. Aydimn, 2019, s. 137-138.
Satirda gecen ilk sozciik iizerine dgen “dere” Onerisi i¢in bk. Sirin, 2016, s. 170.
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{-(X)n-} ve {-mA-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. /¢re sdzciigiiniin ya-
pisindaki ek ise {+rA} ekidir. /¢ sdzciigii bir sestes koktiir. /¢ ad1, yazit ve el
yazmalarinda BK G14, BK K14, KT G12, Ta 5-6, E 39/2-4, E 48/4, E71/1, 1B
18 ve 29°da taniklanmustir. I¢lenme- sdzciigii, yazit ve el yazmalarinda yalniz-
ca Daglik Altay yazitlarinda Tuekta 1V/2’de taniklanmistir. Igre sozciigii ise
Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tas XXV’de gegmektedir:’

sebiglig 6 iclenmez iiciin <...> ogiikiim ala- “Sevgili, disiin! <...> hamile
kalamadig1 i¢in <...> kendime ¢ocuk? Ala-?” (Tibikova vd., 2012, s. 103-104;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

<..>késicre <..> “<..>oklugun icinde <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 92;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A60/A60 O.HTM, 28.01.2021)

12. kezig

Kezig sdzctgii, Eski Tiirk¢enin s6z varliginda birden ¢ok anlami karsila-
yacak bigimde kullanilmistir. Sozciik, Eski Uygur ve Karahanh Tirkgesi me-
tinlerinde “sira, dizi” karsiliginin yaninda “yiiksek atesle insan titreten sitma”
anlamini da karsilamaktadir (ED 758b; Caferoglu, 2015, s. 108; Unlii, 2012, s.
412-413). Sozciik, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda
Mendur-Sokkon IV’te gegmektedir. Burada sdzctigiin hangi anlami karsiladi-
g1 yazitin igeriginden tam olarak anlasilamamaktadir. Clauson ve Erdal’in da
isaret ettigi lizere sozciigiin kok bicimi i¢in kez- “gezmek, dolagsmak™ fiili dii-
stiniilebilir (ED 758a; Erdal, 1991, s. 192). Bu itibarla kezig sozctigi, kez- kok
bicimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kez- kok bi¢imi, yazit ve
el yazmalarinda taniklanmazken Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi metinle-
rinde gecmektedir (ED 757a; Caferoglu, 2015, s. 108; Unlii, 2012, s. 412):

eseni kezig <...>-meser <...> | <..> eseniyiz egsikmeser “Sagligina ka-
vustur! <..> Yiiksek ates / Olaylarin sirasi1? <...> degilse <...> / saglhiginiz
kotiiye gitmezse (egilmezse)” (Tibikova vd., 2012, s. 134-135; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A12/A12_0.HTM, 28.01.2021)

13. kork

“Big¢im, goriiniis, giizel, glizellik” karsiligindaki kork sdzcigi, kér- kok
bigimine {-(X)k} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Kor- fiili, yazit ve el yaz-
malarinda birden ¢ok anlami karsilayacak bi¢cimde cok sik taniklanmis bir
sozciiktiir.® Kork sozciigli, Daglik Altay yazitlarinda yalnmizca Kurgak I’de
gecmektedir:

7 Tuekta IV yazit1 tizerine farkli bir okuma ve anlamlandirma denemesi i¢in bk. Sirin, 2016,
s. 171.

Kor- sozciligiiniin yazit ve el yazmalarindaki tiim taniklamalart i¢in bk. Yildirim, 2017, s.
333; Aydin, 2017, s. 160; 2018, s. 153; 2019, s. 264.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

M



42  Daglik Altay yazitlarinda ileri 6geler

(22-46) kuluna / kul ana /| ati+m koluna alp | alp korki okiingiig e / okiing-
ge yégetdi e / yigit “(22-46) (senin) kolene / ona kdle / benim atim - senin elle-
rine / kahramanin sureti / giizelligi! Ne ac1! Ne yazik! Diizeltti(m)” (Tibikova
vd., 2012, s. 120-122; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A78/A78 O.HTM,
28.01.2021)

14. sebiglig

“Sevgili” karsiligindaki sebiglig sozciigii, seb- kok bicimine sirastyla {-(X)
g} ve {+lIg} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Seb- kok bicimi, yazit ve el
yazmalarinda yalnizca IB 3’te taniklanmistir. Sebiglig s6zcligii, yazit ve el
yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Tuekta IV/2’de gegmektedir:

sebiglig 6 iclenmez iigiin <...> ogiikiim ala- “Sevgili, dislin! <...> hamile
kalamadig1 i¢in <...> kendime ¢ocuk? Ala-?”" (Tibikova vd., 2012, s. 103-104;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

15. sozles- / sozlet-

Sozles- “soylesmek, konusmak™ ve sozlet- “sdyletmek, konusturmak™ soz-
ciliklerinin kok bi¢imi, Gabain ve Tekin’in de isaret ettigi lizere, *so- sozcugi-
diir (Gabain, 1988, s. 55; Tekin, 2003, s. 93). Sozles- sozctigli *so- kok bigi-
mine sirastyla {-(X)z}, {+lA-} ve {-(X)s-} ekinin getirilmesiyle kurulmustur.
Sozlet- sdzcuglinde ise {+1A-} ekinden sonra bir de {-(X)t-} eki vardir. *S6-
kok bigimi, Eski Tiirkgenin sdz varliginda tek basina taniklanmamaistir. Soz-
les- ve sozlet- sozciikleri, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Mendur-Sokkon
[IT’te gegmektedir:

karakig sozleteyin e sozlesgil “Gozleri konusturayim. Birbirinizle konu-
sun!” (Tibikova vd., 2012, s. 133; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A11/
All_O.HTM, 28.01.2021)

16. siicig

“Tatl, lezzetli” karsiligindaki sii¢cig sozciigii, Clauson, Erdal ve Tekin’in
de isaret ettigi iizere, sii¢i- “tatli olmak” kok bi¢imine {-(X)g} ekinin getiril-
mesiyle kurulmustur (ED 796b; Erdal, 1991, s. 204; Tekin, 2003, s. 89). Sii¢i-
kok bigimi, yazit ve el yazmalari ile Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ta-
niklanmazken Karahanli Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir (ED 795b; Unlii,
2012, s. 708). Sii¢ig sdzcugl, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Kalbak-Tag
XXIV’te gegmektedir:

siicig ot az <...> “Lezzetli ot(lar) az? <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 92;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A47/A47 _O.HTM, 28.01.2021)
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17. tegylig

“Denk, es” karsiligindaki teylig sozciigl, ten “sayr” kok bigimine {+lIg}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. 7ey kok bi¢imi, yazit ve el yazmalarinda
E 26/8 ve E 77°de tamklanmistir. Teylig sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda
yalnizca Yalgiz-Tepe 1/1°de gecmektedir:

tilig cakip ésid | tirig ¢akip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<..> isit / O canli(lar1) bicti (6ldiirdii). Yine <...> yiikledim. /
Yentileyli ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://
www.altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

18. tezit-

“Kacirtmak” kargiligindaki fezit- s6zciigi, tez- kok bigimine {-(X)t-} eki-
nin getirilmesiyle kurulmustur. 7ez- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT
D34-37, BK D38-40-41, T2 B3-8, Ta G3, SU K11, SU G Ek1, SU G10 ve IB
58’de taniklanmistir. 7ezit- sdzctigiiniin yazit ve el yazmalarindaki tek tanik-
lamas1 Daglik Altay yazitlarinda Mendur-Sokkon 1-2/1°dedir:

er ati atar apa ak yaddin oliip azar erkim[n]i? elig adasim adirip oz ebi-
me /| ebiye tezitdi “Erkeklik ad1 Atar Apa(’dir). (O) Nefret dolu yabancilar
yiiziinden 6ldii. Elli yoldagimin giiciinii (benden) ayirip obama / obasina kag-
mak zorunda birakti / Erkeklik adi Atar Apa(’dir). (O) Nefret dolu yabanci-
lar yiiziinden 6ldi. Elli yoldagimi 6ldiiriip obama kagmak zorunda birakti.”
(Tibikova vd., 2012, s. 131-132; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A7/A7 O.
HTM, 28.01.2021)

19. tirig

“Diri, canlt” karsiligindaki tirig sozcligii, Clauson’un da isaret ettigi lizere
*tir- “hayatta olmak” kok bigimine {-(X)g} ekinin getirilmesiyle kurulmustur
(ED 529b, 543b). Her ne kadar *#ir- kok biciminden tiiremis oldugu anlasi-
lan kimi sozciikler varsa da Eski Tiirkgenin soz varliginda *#ir- kok bigimi
tek basina taniklanmamustir. 7irig sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca
Yalgiz-Tepe 1/1°de gegmektedir:

tilig cakip ésid | tirig ¢akip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (6ldiirdli). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyii ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

20. uduz-

“Onderlik etmek, yonetmek” karsihigindaki uduz- sdzciigii, ud- “izlemek,
pesine diismek, takip etmek” kok bicimine {-(X)z-} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur. Ud- kok bigimi, yazit ve el yazmalarinda KT D35-37, BK D27, T2
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B6, T2 D5, SU D2-3-4-6, SU G6 ve O. I: A2’de taniklanmistir. Uduz- soz-
cligli, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Ustyugi Sari-Kobi’da gegmektedir:

uduzup acin kop ¢l “Biitiin halka yol gostererek (onlara) bak!” (Tibiko-
va vd., 2012, s. 107; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A72/A72 O.HTM,
28.01.2021)

21. unas-

“Anlagmak, ayn1 karara varmak™ karsiligindaki unas- sézcigii, una- “uy-
gun bulmak, dogru bulmak” kdk bigimine {-(X)s-} ekinin getirilmesiyle ku-
rulmustur. Una kok bicimi bir sestes koktiir. Una- fiili, yazit ve el yazmala-
rinda E 109/4, 1B 38 ve US5: (BI :1I) B5-6’da taniklanmistir. Unag- sdzcigi,
yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik Altay yazitlarinda Kuray 1/1’°de gec-
mektedir:

er esim él kisim erligin unag “Asker(lerim) (ve) esim dostum iilke(m), in-
sanim bu insanlarla anlagin!” (Tibikova vd., 2012, s. 117-118; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A4/A4 O.HTM, 28.01.2021)

22. yalim

“Yal¢in, yalin” karsiligindaki yalim s6zciigliniin bir kok bicim olmadig
anlagilmaktadir. S6zciiglin yapisinda rahatlikla fark edilebilen bir {-(X)m}
eki vardir. Bu durumda *yal- fiiline ulasilmaktadir. Ancak Eski Tiirk¢enin s6z
varliginda *yal- kok bi¢imi taniklanmamistir. Clauson *yal- fiilinin yalt, ya-
lim, yalma, yaly ve yalin- sdzcliklerine kaynaklik ettigi goriisiindedir (ED
918a). Yalim sozciigii, Daglik Altay yazitlarinda yalnizca Tuekta [V/1°de geg-
mektedir:

beyigii yalim kaya bitig urayin “Bu ebedi bir yalgin kayadir. (Uzerine)
yazit yazayim, kaziyayim.” (Tibikova vd., 2012, s. 103-104; http://www.altay.
uni-frankfurt.de/A88/A88 O.HTM, 28.01.2021)

23. yana

“Yine, tekrar” karsihigindaki yana sézciigi, yan- “geri donmek” kok bigi-
mine {-A} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yan sdzctgii bir sestes koktiir.
Yan- fiili, yazit ve el yazmalar icerisinde T1 K4-5, T2 B2 ve T2 D3’te ta-
niklanmistir. Yana sozctigil, Daglik Altay yazitlarinda yalmizca Yalgiz-Tepe
I/1°de gegmektedir:

tilig cakip ésid / tirig cakip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (6ldiirdli). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyti ile ayn1 zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)
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24. yaruk

“Isik, aydilik” karsiligindaki yaruk sdzctigi, yaru- kok bigimine {-(X)k}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yaru- “aydmlanmak” kok bigimi, yazit ve
el yazmalarinda IB 21 ve 26’da taniklanmistir. Yaruk sozcigii, Daglik Altay
yazitlarinda yalnizca Manirli-Kob1 I’de gegmektedir:®

<..>yaruk <..> “<_.>1sik / aydinlik? <...>” (Tibikova vd., 2012, s. 96;
http://www.altay.uni-frankfurt.de/A64/A64 O.HTM, 28.01.2021)

25. yigla-

“Aglamak” karsihigindaki yigla- so6zciigl, yig “¢ig?” kok bigimine {+lA-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Yzg kok bigimi bir sestes koktiir. Yig adi,
yazit ve el yazmalar ile Karahanli Tiirkgesi metinlerinde taniklanmazken
Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gegmektedir (ED 75b; Caferoglu, 2015, s.
293). Yigla- sozctigliniin tim Eski Tirk yazit ve el yazmalarindaki tek tanik-
lamasi Daglik Altay yazitlarinda Kizil-Kabak 1/2’dedir:"

<..>yiglayin adriltimiz a “<...> aglayayim. Ayrildik!” (Tibikova vd., 2012,
s. 123-124; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A79/A79 _O.HTM, 28.01.2021)

26. yiikle-

Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda E 28/3’te gegen bir yiik sozciigl vardir.
“Yiiklemek” karsiligindaki yiikle- sdzcligli, buradaki yiik sdzciigine {+l1A-}
ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Ancak Clauson’un da isaret ettigi izere yiik
sozciigii de bir kok bigim olmamalidir. Clauson yii:d- maddesinde, yiik sdzcii-
giine kaynaklik eden kok bigimi *yii- “to carry (something Acc.)” fiili olarak
gosterir (ED 885b, 910b). Bu durumda yiik sézcliglindeki ek {-(X)k} olarak
tespit edilebilir: *yii- > yiik > yiikle-. *Yii- kok bi¢imi, Eski Tirk¢enin s6z var-
liginda taniklanmamustir. Yiikle- fiili, yazit ve el yazmalarinda yalnizca Daglik
Altay yazitlarinda Yalgiz-Tepe 1/1°de gegmektedir:"!

tilig ¢akip ésid / tirig ¢cakip bigdi yana <...> yiikledim / yentileyii keldim
teylig birle “<...> isit / O canli(lar1) bigti (6ldiirdli). Yine <...> yiikledim. Yen-
tileyti ile ayni zamanda geldim.” (Tibikova vd., 2012, s. 114-116; http://www.
altay.uni-frankfurt.de/A34/A34 O.HTM, 28.01.2021)

Sonug¢

Daglik Altay yazitlarinin s6z varliginin eksiksiz bir bigimde tespit edile-
bilmesi i¢in bu yazitlarda gecen ileri dgelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yapilan bu ¢aligmada, Daglik Altay yazitlarindaki ileri 6geler saptanarak bu

®  Yaru- igin ayrica bk. ED 956b; Erdal, 1991, s. 255.
1 Yigla- i¢in ayrica bk. Erdal, 1991, s. 451-452.
' Yiikle- i¢in ayrica bk. Erdal, 1991, s. 453.
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yapilarin etimolojik ¢dzlimlemeleri yapilmistir. Boylece Daglik Altay yazitla-
rinin s0z varliginda temsil edilemeyen 26 kok bigim kayit altina alimmistir. Bu
26 kok bicimden 6’s1 ad, 20’si ise fiil kokiidiir.

Ileri dgelerin kok bigimlerinin ortaya konulmasi, Tiirk dilinin bilinmeyen
kimi ad ve fiil koklerinin tespitini saglamaktadir. Nitekim bu caligmada be-
lirlenen kimi kok bi¢imler, yazit ve el yazmalar icerisinde taniklanamamis
kimileri ise Eski Tiirk¢enin tiim s6z hazinesinde daha dnce tespit edilememis
yapilardir. Ayrica kok bi¢imlerin belirlenmesi islemi, incelenen dénemde bu
sozciiklerin anlamlarini ve eklesme durumunda hangi eklerle ne bi¢imde bir-
lestiklerini ortaya koymaktadir. ileri 8ge olarak kabul edilen bir yapi, tiimden-
gelim yontemiyle derinlemesine incelendiginde kimi énemli fonetik, morfo-
lojik ve anlamsal saptamalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yapilan bu ¢aligsma,
Daglik Altay yazitlarindaki s6z yapiminin ve bu yazitlarin anlam diinyasiin
tam olarak anlasilmasina da katkilar sunmaktadir.

Tespit edilen kok bi¢imler, Eski Tiirk yazitlarinin s6z hazinesinin dolayi-
styla da Eski Tiirk dilinin s6z varliginin zenginligini géstermektedir. Ayrica
kok bigimlerin tespiti Tiirk dilinin kavram koklerini ve daha o donemdeki
kavramsal zenginligini ortaya ¢ikarmakta dnemli bir noktadadir. Tiirk dilinin
dis diinyadaki sinirsiz varliga karsilik bulma sorununda kullandigi yontemle-
rin goriilmesi adina da kavram koklerinin tespiti 6nemlidir. Bu ¢alismada or-
taya ¢ikan kok bigimler, Daglik Altay bolgesi yazitlarinin s6z varligini ortaya
koyan dizin ve sozliiklerde gereken yeri almalidir. Tiim bunlarin yaninda bu
caligmada ortaya ¢ikan veriler 1s18inda kok bicimlerin, anlamsal iliskilerin,
s0z yapiminin ve sOzciik hazinesinin karsilagtirilmasi yoluyla Daglik Altay
yazitlarinin tarihlendirilebilmesi noktasinda da kimi acgiklamalar yapilabilir.
Tespit edilen ileri 6geler agagidaki tabloda alfabetik olarak verilmistir. Tablo-
da dizin ve sozliiklerde yerini almasi gereken kok bigimler, diger yazit ve el
yazmalarinda taniklandiklar1 yerlerle birlikte verilmistir:

Tablo 1: Daglik Altay Yazitlarinda ileri Ogeler

Tleri Ogeler Kok Bicimler Diger Tamklamalar

agin- ag- T1 K4

adril- *ad- -

asig as- -

ashk /ashg as E 144/1,U 5 (B1) A7

bag ba- T1K3,SUG Ek 1, IB 14-18-33
ederlig eder -

edgiiti ed -

egsikme- eg- -

esgin es- IB2
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1dok I- KT G8, BK K6

iclenme- / igre i¢ BK G14, BK K14, KT G12, Ta 5-6, E
39/2-4, E 48/4,E 71/1, 1B 18-29

kezig kez- -

kork kor- !

sebiglig seb- IB3

sozles- / sozlet- | *so- -

sticig Sti¢i- -

teylig tey E 26/8,E 77

tezit- tez- KT D34-37, BK D38-40-41, T2 B3-8, Ta
G3, SU K11, SU G Ekl1, SU G10, IB 58

tirig *tir- -

uduz- ud- KT D35-37, BK D27, T2 B6, T2 D5, SU
D2-3-4-6, SU G6, O. I: A2

unas- una- E 109/4, 1B 38, U5: (BI :11) B5-6

yalim *yal- -

yana yan- T1 K4-5, T2 B2, T2 D3

yaruk yaru- IB 21-26

yigla- yig -

yiikle- *ij- -

Kisaltmalar ve Kaynaklar

B — Bat1 Yizii.

BK — Bilge Kagan Yaziti.

D — Dogu Yiizi.

ED — Clauson, 1972.

G — Giiney Yizi.
IB — Irk Bitig.
K — Kuzey Yiuzi.

KC — Kiili Cor Yazit1.
KT — Kol Tegin Yazit1.

O — Ongi Yazit1.

SU — Sine Usu Yazit1.

T1 — Tonyukuk 1 Yazit1.
T2 — Tonyukuk 2 Yaziti.
Ta — Tariat (Terh) Yazit1.
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Extended Summary

The Mountainous Altai Republic is one of the main centres of Old Turkic
inscriptions such as Mongolia, Yenisei (Tuva-Hakkasia), Kyrgyzstan (Tanrt Mountain
/T’ien-shan region) and People’s Republic of China. The inscriptions found in the Altai
Mountains (altun yis, Altin Mountain, Kin-san) region were engraved on the rocks.
Mountainous Altai inscriptions were discovered during the studies on rock carvings
and paintings in the region. After the first discovered Caris inscription, the number of
inscriptions found in the Mountainous Altai region has exceeded 100. Mountainous
Altai inscriptions are named according to the mountain, hill, stream or villages where
they are located. Unfortunately, these inscriptions inscribed on the steep rocks on
mountain ridges, hills and riversides have suffered great damage, especially due to
the road works carried out in the region. Mountainous Altai inscriptions have had
an important place in terms of the number of inscriptions compared to other regions
where Old Turkic inscriptions can be seen. On the other hand, it is a source of distress
that the Mountainous Altai inscriptions cannot be fully read and understood due to the
damages they have suffered.

Considering the studies on the Mountainous Altai inscriptions, it is difficult to
say that the studies carried out are at an adequate level. However, in recent years,
the studies carried out on the Altai inscriptions within a project conducted by L.
Tibikova, I. Nevskaya and M. Erdal have gained momentum. Pursuant to this project,
the catalogues containing the newly discovered inscriptions have been compiled
together with the previously found ones and they are put at the disposal of researchers
at the internet address http://www.altay.uni-frankfurt.de. It is possible to reach newly
discovered inscriptions, comparative reading and interpretation experiments from this
website. In addition, the data that emerged within the scope of this project were updated
in 2012 and published as a book: Katalog drevnetyurkskih runiceskix pamyatnikov.

Although they reflect different dialects as they contain different contexts and were
created by different tribes, inscriptions and manuscripts written in old Turkic script
bear some common elements. One of these common elements is their vocabulary.
While some of the words in the inscriptions and manuscripts are basic, some are
derived, and some are compound. The root forms of some derived words are not
seen in the inscriptions of the same. However, these root forms have been witnessed
in other inscriptions and manuscripts. These types of structures are called forward
elements. Forward elements not only show the richness of the vocabulary of
inscriptions and manuscripts, but also show the connection of old Turkic inscriptions
and manuscripts with each other in terms of vocabulary. Detection of forward elements
in the Mountainous Altai inscriptions will make important contributions to reveal the
richness of root and derived forms in Old Turkic. According to Dogan Aksan, who
conducted various researches to fully determine the power of the Turkish language
and the richness of its vocabulary, forward elements have an important value in terms
of making this determination. Moreover, according to Aksan, words, of which derived
forms are witnessed in Old Turkic inscriptions but root forms are not, shed light on the
earlier stages of the Turkish language than that period (1989, p. 326-328).
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In addition to this, the identification of forward elements will also contribute to
the understanding of word formation in Old Turkic. Detection of forward elements
will also make important contributions to the full determination of the vocabulary of
the Mountainous Altai inscriptions. In addition, with this study, the sound changes
and developments in the words and the dialectal differences of the Turkish language
at that time will be examined more systematically. Orkhon inscriptions belong to the
Eastern Turks and reflect the dialectal characteristics of the Eastern Turks. Kyrgyzstan
inscriptions are likely to reflect the dialect characteristics of the Western Turks.
Considering the possible connection between the Mountainous Altai inscriptions and
the Kyrgyzstan inscriptions, important determinations can be made in this regard. In-
depth examination of root and derived forms will provide some new data for future
researches to determine the dialectal features of the Altai region inscriptions.

In this study, forward elements in the Altai region inscriptions are determined first
of all. Each identified forward elements has been examined in detail under a separate
sub-title. Words derived from the same root form are included under the same article
title. Article titles are given in alphabetical order. In the study, the root forms of the
detected structures and the suffixes that these root forms take are also mentioned.
Moreover, where and in which meaning the root forms were used in other Old Turkic
inscriptions and manuscripts are also included. In addition, if the root form determined
is not mentioned in other inscriptions and manuscripts, but if it is witnessed in Old
Uyghur and Karakhanid Turkish texts, these texts are also referenced. In which line
of the inscription the forward elements take place is also included in the study. In
addition, the forward elements examined are presented with its testimonies in context.

As a result of the examinations made in this study, which focuses on the
determination of forward elements in the Mountainous Altai inscriptions, 26 root forms
that cannot be represented in the vocabulary of the Mountainous Altai inscriptions
have been recorded. 6 are nouns and 20 are verb roots of these 26 roots. Root forms
have been identified as a¢-, *ad-, as-, as, ba-, eder, ed, eg-, es-, 1-, i¢, kez-, kor-, seb-,
*s0-, sti¢i-, ten, tez-, *tir-, ud-, una-, *yal-, yan-, yaru-, yig, *yii-. In the table annexed
to the end of the article, the structures emphasized in the study are presented in detail.
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