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Ozet

2012’de yiirtirliige giren 6306 sayili1 Kenstel Doniisiim Kanunu Tiirkiye’de konutun fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun olmasini, saglikli ve gilivenli yasam ¢evreleri sumasini yeniden
giindeme getirmistir. Konutta kalite hedefleniyorsa, dncelikle planlama asamasinda; kullaniciy1
mutlu edecek ve dogal yapiya zarar vermeyecek niteliklerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
calismanin amaci, konutun ve c¢evresinin sahip olmasi gereken 6zellikleri kalite belirleyicileri
olarak tanimlayabilmektir. Bu baglamda ilgili uluslararas1 standartlar ve ulusal Oneriler
incelenmis, konut tasarimina, yapimina ve igletmesine yonelik kalite belirleyicileri aragtirilmastir.
Ulusal 6lgekte; ODTU MATPUM tarafindan 2010°da Toplu Konut Idaresi i¢in hazirlanan “Toplu
Konut Alanlarinda Kentsel Cevresel Standartlar icin Bir Degerler Sistemi Onerisi” ile ITU ve
CSB ortakligiyla gelistirilen “Siiper Kent Sistemi” referans alinmistir. Uluslararasi 6lgekte ise;
DQL BQA, LEED, BREEAM-HQM, HQS, HQI gibi kalite degerlendirme sistemlerinin kriterleri
incelenmistir. Mahalle Olgeginden, mekan ve yapr elemami Olgegine kadar konut kalite
belirleyicilerinin biitiinciil bir sekilde olusturulmus olmasit bu calismanin 6zgilinliiglini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda referans alinan kalite gostergelerinin sentezi sonucunda 6
ana kalite belirleyici grubu tanimlanmistir. Bunlar; Konum Olanaklari, Gorsel Etki ve Erigim,
Konut Yeri ve Plani, Glivenlik, Yapisal Kalite ve Konfor, Stirdiiriilebilirlik, Ekonomiklik’tir.
Ayrica, ana kalite belirleyici basliklrin altinda toplam 34 adet alt kalite belirleyicisi ortaya
ctkmistir. Onerilen konut kalite gdstergeleri Tiirkiye’ye 6zgii bir “Konut Kalite Degerlendirme
Sistemi’nin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: tasarimda kalite kriterleri, konutun kalite gostergeleri, yapida kalite
degerlendirme sistemleri

Quality Indicators for Target Housing

Abstract

The Urban Regeneration Law No. 6306, which entered into force in 2012, has brought to the fore
the housing in Turkey to comply with the norms and standards of science and art, and to provide
healthy and safe living environments. If we aim to create quality on housing, we must first define
the properties of the residence that will make the user satisfaction and not harm the natural
structure at the planning stage. The aim of this study is to define the properties that the house and
its surroundings should have as quality determinants. In this context, relevant international
standards and national recommendations were examined, and quality determinants for housing
design, construction and operation were investigated. On a national scale; "A Values System
Proposal for Urban Environmental Standards in Mass Housing Areas" prepared by METU
MATPUM in 2010 for Housing Development Administration and "Super City System"



developed in partnership with ITU and Ministry of Environment and Urbanisation was taken as
reference. On the international scale; The criteria of quality evaluation systems such as DQI,
BQA, LEED, BREEAM-HQM, HQS, HQI have been examined. The fact that the main skeleton
of the housing quality criteria from the scale of the neighborhood to the scale of the space and
building elements has been formed in a holistic manner constitutes the originality of this study.
As a result of the synthesis of the quality indicators taken as reference at the end of the research,
6 main quality determinant groups were defined. These; Location Opportunities, Visual Impact
and Access, Housing Location and Plan, Security, Structural Quality and Comfort, Sustainability,
Affordability. In addition, a total of 34 sub-quality indicators emerged under the main quality
determinants. Recommended housing quality indicators specific to Turkey a "Housing Quality
Assessment System" will contribute to the further development.

Keywords: quality criteria in design, quality indicators of housing, quality assessment systems in
building

1. GIRIS

Tiirkiye’de Onceleri bireysel olarak sunulan konut, 1960’lardan sonra kitlesel olarak tiretilen ve
kar elde etmek {izere sunulan bir {iriin haline doniigmiistiir. 1980’lerden sonra yiikselen bir
ivmeyle artan konut iiretimi 1999 depremiyle kisa bir duraklama yasamistir. 2000’lerin baginda
yapilarin depreme dayanikli iiretimini saglamak ve bunu denetlemek iizere birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak 2001 yilinda yiirtirliige giren 4708 say1lt Yap1
Denetim Kanunu ve 2006’dan yiirtirliige giren (1997 tarihli eskisinin yerine) Yap1 Gii¢lendirme
Yonetmeligi daha sonra onun yerine gegen Tiirkiye Bina Deprem Y onetmeligi 6ne ¢ikmustir.

2001°den once insa edilen konutlarin depreme karsit dayanikli olmadigi kabulii, 7,5 milyon
konut stokunun yeniden insa edilmesi gerekliligini ortaya koymustur (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1, 2018). Bu sorun ayn1 zamanda ekonomik ¢arkin donmesi i¢in de bir firsat yaratmistir.
2012°de “6306 Nolu Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun’nun
(Kentsel Doniisiim Kanunu) yiiriirliige girmesiyle insaat sektorli yeni bir ivme kazanmis ve
2019 yili sonuna kadar 10 milyona yakin sayida konut insa edilmistir [1]. Kentsel Doniisiim
Kanunu’nun amaci her ne kadar kaliteli yasam ¢evreleri yaratmak olsa da kanun daha ¢ok kat
malikleri, yiiklenici ve kamu arasinda miilkiyet paylasim siirecini diizenleyen ve siireci
kolaylagtirmak iizere kira yardimlari, vergi muafiyetleri ve finansman olanaklari sunan bir
yapidadir. Konut ve cevresinin niteliklerinin iyilestirilmesine dair yeni diizenlemeler
icermemektedir. Depreme dayaniklilik, yapium siireci denetimi, enerji verimliligi, engelli
erisimi ve asansorler icin yapilan yasal diizenlemeler disinda, yikilan konutlar icin gecerli
olan tasarim ve yapim kurallari, aymt sekilde yeniden insa edilen yapilar icin de halen
gecerlidir. Imar Kanunu 1985 tarihlidir. Tip Imar Yonetmelikleri’nde neredeyse her birkag
yilda bir gergeklesen revizyonlar ise daha ¢ok ingaat alani hesabindan muaf tutulacak alanlari
tanimlamaya/gesitlendirmeye odaklanmaktadir. Dolayisiyla ayni kurallarla ve mevcut kentsel
donatilar ilizerine yeni yogunluk artiglar1 da ekleyerek daha nitelikli/kaliteli konut alanlari
yaratmay1 beklemek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bu baglamda gelismis iilkelerde oldugu gibi konut ve yerlesimlerin kalite kriterlerini
tanimlamaya ve kentsel doniisiim siirecini de tanimlanan bu kriterler ilizerinden yonlendirip
kontrol etmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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Bu ¢aligmanin amaci, konut alanlarinin sahip olmasi gereken kalite belirleyicilerini bir biitiin
olarak tanimlamak ve sunmaktir. Bu baglamda ilgili uluslararasi standartlar ve ulusal oneriler
incelenmis, konut tasarimina, yapimina ve isletmesine yonelik kalite belirleyicileri arastirilmis,
derlenmistir ve sentezlenmistir.

Boylece, Tirkiye’ye 6zgii, ulusal ve biitiinciil bir “Konut Kalite Standartlar1 Sistemi”nin ve
yasam kalitesini arttirmay1 onceleyen imar diizenlemelerinin gelistirilmesine yonelik katki
sunulmasi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

“Kalite kimse bakmadiginda da dogru olan1 yapmaktir.”
Henry Ford, 1969 [2]

Ford’un dikkat ¢ektigi iizere aslinda bir ahlak felsefesi olan “kalite” kavraminin sozliik anlami
“nitelik”’tir. Kalite (Qualites) Latince “nasil olustugunu sorma” anlamina gelen “qualis”
kelimesinden tiiremistir [3]. Juran (1988) [4], kaliteyi, miisterinin ihtiya¢larini karsilayan ve
iriinde tatmini saglayan ozellikler olarak tanimlamis ve kalite yerine “kullanim i¢in uygunluk*
(fitness for use) ifadesini kullanmistir. Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu [5], i¢in kalite
bir lirliniin veya hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

Kotler de (1996) [6], “kalite, {irliniin miisteriler tarafindan deginilen veya ima edilen istekleri
karsilayabilme yetenegine sahip niteliklerinin toplamidir” demektedir. Crosby’ye (1992) [7],
gore kalite “sartlara uygunluk” anlamima gelmektedir. Sartlar ise standartlar ile
tanimlanmaktadir. Crosby’e gore kalitede tek performans standard: “sifir hata”dir. Kalite kisaca
“miisterinin memnuniyeti” ya da “kullanima ve gereksinime uygunluk™ olarak da tanimlanabilir

8].

Kalite felsefesini, her alanda oldugu gibi, konut {iretimi alaninda da uygulamak miimkiindiir.
1990’11 yilarda kalite yonetim sistemleri yap1 sektoriinde “miisteri” memnuniyetinin saglanmasi
ve buna bagl olarak verimliligin ve karliligin arttirilmasi amaciyla giderek yaygilagmstir.
Kalite yonetimi anlayisinda “miisteri” kavrami sadece kullaniciyr ya da tiiketiciyi degil
sistemdeki tiim aktorleri tanimlamaktadir. Uluslaras: alanda is yapmak isteyen yiikleniciler
rekabet giiclerini arttirabilmek igin ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemi, ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemi, OHSAS Is Saghg ve Giivenligi Yoénetim Sistemi gibi kalite lisanslari
almaktadirlar. Ancak bu belgeler kaliteyi garantilememekte, sadece kaliteyi saglayan siireci
nasil yoneteceginizin rehberligini sunmaktadir. Kalite yonetim siirecinin ana kurgusu “planla,
uygula, kontrol et, iyilestir” seklindedir [8]. Konutun kalite kriterlerinin tanimlanmasi ve
kullanic1 degerlendirmelerine gore 6nem agiliklarinin Olciilmesi bu siiregteki “planlama”
sekmesi i¢inde konumlanmaktadir. Ulkemizde kalite yonetim sistemleri igin belgelendirme ¢ok
yayginlasmis iken herkesge kabul edilmis yap1 kalite kriterlerinin tanimlanmasi konusunda
yeterli seviyeye gelinememistir.

Kalite kavraminin karsiliginin kullanici/miisteri ihtiyag ve isteklerinin tatmini oldugundan yola
cikacak olursak nitelikli konutun da kullanicisinin ihtiyaclarmi karsilamasi gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Kullanicinin ihtiyaglarin1 ve buna bagli olarak konutun sahip olmasi
gereken asgari nitelikleri; Maslow (1954) [9]. Hiyerarsisi’ni mimari ihtiyaglara uyarlayarak ana
hatlartyla tanimlamak miimkiindiir. Maslow hiyerarsisine dayanarak bireyin konuttan
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beklentileri; barinma, giivenlik, konfor, sosyallesme ve kendini ifade etme ve gorsel etki ve
estetik seklinde siralanabilir [ 10]. Kaldi ki bir mimari yapitin sahip olmasi gereken ana unsurlar
M.O.1.yiizyilda Romali Kuramci ve Mimar Vitruvius tarafindan; saglamlik (firmitas),
islevsellik (utilitas) ve glizellik (venustas) seklinde tanimlanmistir (11).

Konutun kalite degerlendirmesi {izerine yapilan aragtirmalar 20. Yiizyilin ortalarina
dayanmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alisma Solow tarafindan 1946 yilinda ABD’de iki farkli konut
yerlesiminin kalite degerlendirmelerinin birbirleriyle kiyaslanmasi seklinde yapilmustir.
Sollow, konutu; striiktiir, apartman ve komsuluk 6l¢eklerinde degerlendirmistir [12]. Bundan
iki y1l sonra Twichell (1948) [13] konut kalitesini 6lgmek tizere yeni bir model sunmustur. Bu
model konut komsulugunun/yerlesiminin fiziksel Ozelliklerinin degerlendirilmesine
yogunlagsmistir. Kain ve Quigley (1970) [14] konutun piyasa degerini konutun kalite kriterleri
tizerinden hesaplamiglardir. Nitel ve nicel olarak sinifladiklar1 konut kalite belirleyicilerini;
apartman Unitesi, striktlir (tasiyict ve digerleri), parsel ve mikro-komsuluk o6l¢eginde
degerlendirmislerdir. Varady ve Presier (1998) [15] yayinladiklari ¢calismada Amerika’da kamu
tarafindan sunulan yaygin sosyal konutlarda kullanici memnuniyetini saglayacak kriterleri
belirlemeye calismis ve kullanict profili ve degerlendirmeler arasindaki iligkiyi tahlil
etmislerdir.

2000 sonras1 yapilan arastirmalarda da konutun kalite degerlendirmesi benzer ¢ercevede ele
alinmaktadir. Ancak kriter sayist ¢cok daha fazladir. Bu nedenle arastirmalar; ekolojik tasarim,
saglik kriterleri, gilivenlik kriterleri, i¢ mekanda; havalandirma, nem, akustik ve
komsuluk/yerlesim 6zellikleri gibi konularda ¢esitlenmektedir. Clemente ve De Matteis (2010)
[16] Housing for Europe projesi kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalarda, kaliteli bir konutun
fonksiyonel, cevresel, estetik ve psikolojik refah ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigini
belirtmistir. Marans (2012) [17], yasam kalitesini belirleyen mekansal kalitenin 6l¢iilmesinin
nesnel ve 6znel kriterlerin birlikte degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegini soylemektedir.
Kalite degerlendirmeleri degerlendirmeyi yapan gruplara gore de degismektedir (Acre,
Wyckmansa, 2014) [18] Choi ve Cho (2012) [19] apartman kullanicilar ile apartman sunan
firmalarin konutun kalitesine yonelik degerlendirmelerini kiyaslamistir. Kang vd. sosyal
konutlarin i¢ mekan ve ¢evresel kalitesinin saglik eksenindeki degerlendirmesini kullanicilara
ve uzmanlara (tasarimci, miihendis vd.) sorarak yapmislar ve aralarindaki farklari analiz
etmislerdir (Kang, Lee, Kim, Kim, 2014) [20].

Konutun  kalitesi  iizerinde  yapilan  degerlendirmelerin ~ ¢ogunlukla  kullanici
memnuniyeti/tatmini lizerinden yapildig1 goriilmektedir. Caligsmalarda, genellikle farkli konut
tiplerindeki kullanicilarin memnuniyet diizeyleri kiyaslanmistir. 2015 yilinda Mridha orta
yiikseklikteki apartmanlarin kullanicilarinin memnuniyet diizeylerini incelemistir (Mridha,
2015) [21]. Sima (2015) [22] da farkli apartman plan semalarini kullanic1 degerlendirmeleriyle
kiyaslamis ve segenekleri optimize etmistir. Bennet vd. (2016) [23] Yeni Zellanda’daki kiralik
konutlarda, saglik, giivenlik ve enerji verimliligi kosullarinin saglanip saglanmadigini test
etmislerdir. Brkani¢ (2017) [23] konutun kalite kriterlerini tanimlamak {izerinde oldukc¢a detayl
bir arastirma yapmistir. Kalite kriterlerini; linite/daire, apartman, komsuluk, sosyo-ekonomik
Olceklerde belirlemistir.

Giiltekin  (1999) [24] Ankara’da toplu konutlarda yap1 elemanlarina dair kullanici
degerlendirmelerini arastirdigt c¢alismasinda, kalite kriterlerini; fiziksel, gorsel, sosyal,
psikolojik ve ekonomik kriterler seklinde 5 ana baslik altinda ¢esitlendirmistir. Kullanim
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sonrasi arastirmalara yogunlasan Ozsoy vd. (1995) [25], mekansal kalite diizeyinin belirlenmesi
icin performans boyutu ile psiko-sosyal boyutun birlikte degerlendirildigi bir model
gelistirmislerdir. Kellek¢i ve Berkoz (2006) [26] konut ve konut ¢evresi memnuniyetinin hem
nesnel, hem de 6znel degerlerin ele alinmasi ile olusturabilecegini vurgulamislardir.

Ancak biitlin arastirmalar konutun kalite kriterleri konusunda cesitlilik sunmakla birlikte,
konutun kalite gostergelerinin tam olarak ne oldugu konusundaki belirsizligi ortadan
kaldiramamaktadir. Kalite standardizasyonu da beraberinde getirir. Bu nedenle Avrupa ve
Amerika’da mimari tasarimin ve/veya konut tasariminin kalite kriterleri/gostergeleri resmi
olarak tanimlanmistir. Bu kriterler/gostergeler {izerinden uygunluk degerlendirmeleri
yapilmaktadir.

Amerika’da HUD tarafindan gelistirilen HQS (Housing Quality Standards) konutta kalite
kontrol saglamay1 hedeflerken, LEED (Leadership in Energy & Environmental Design) de
ekolojik tasarim ve ekolojik konut sertifikasyonunu oOncelemektedir. Avrupa’da ise DQI
(Design Quality indicator) ve ona bagl olarak her bina tipi igin ayr1 ayr gelistirilen AEDET
(Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit), DEEP (Design Excellence Evaluation
Process), BQA (Building Quality Assessment) ve HOI (Housing Quality indicators) sistemleri
kaliteyi saglamak icin kendine 6zgii belirleyici ve gostergeler sunmaktadir. HQI (Housing
Quality indicators) 6zellikle konutlar igin kalite degerlendirme ve kaliteyi saglama araglaridir
[27]. Ingiltere de gelistirilen BREEAM (Building Research Establishment Environmental
Assessment Method) ise ekolojik tasarim sertifikasyon siireci ile digerlerinden ayrigmaktadir.
BREEAM kapsaminda ayrica sadece konutlar i¢in gelistirilen HQM (Housing Quality Mark)
kalite degerlendirme sistemi de tanimlanmigtir [28].

Design Quality Indicators (DQI) ve Housing Quality Indicators (HQI) konut kalite kriterlerinin
tanimlanmasinda 6nemli bir referans olarak goriilmektedir. Ingiltere’deki The Commission for
Architecture and the Built Environment (CABE) tarafindan Vitruvian bir anlayisla gelistirilen
DQrI’'in ana kriterleri; islevsellik, yap1 etkisi ve yapi kalitesi unsurlarinin kombinasyonudur
[29].

Housing Quality Indicators (2007), [30] ise konut kalitesini saglamak iizere United Kingdom
National Affordable Housing Programme (NAHS) tarafindan kurulmus bir degerlendirme
sistemidir. HQI’da kalite kriterlerinin/gdstergelerinin grup basliklar; konum; gorsel etki ve
yogunluk, a¢ik alanlar, yollar ve haraketler, plan semasi, giiriiltii, engelsiz erisim,
stirdiiriilebilirlik ve cevre ve yasami inga etmek seklindedir. Bu sisteme bagli olarak kullanici
degerlendirmelerini 6lcen “Building for Life” [31] da HQI’ya paralel olarak tanimlanmis 20
kriterden/gostergeden olusmaktadir. Bunlar; islevsellik, cekicilik, siirdiiriilebilirlik, sosyal
cevre, karakter/kimlik, yollar, otoparklar, yaya wulasimi, striiktiir baghklar1 altinda
tanimlanmistir. Bu sistemlerde degerlendirmeler uzmanlarin konut icin kriterlere/gostergelere
verdikleri puanlar tizerinden yapilmaktadir.

1960’larda gelistirilen “Halk Konut Standartlar’” (1964) girisimini istisna tutarsak “konut ve
cevresinin  biitiinctil  kalite kriterleri/gostergeleri” Tiirkiye’de heniliz resmi olarak
tanimlanmamustir [32]. Yiiriirliikteki imar mevzuati ¢ok parcalidir ve giincel kriterleri
karsilamaktan uzaktir. Ancak bu konuda son donemde yapilmis iki ¢alisma dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki 2010 yilinda ODTU MATPUM tarafindan sunulan “Toplu Konut Alanlarinda
Kentsel Cevresel Standartlar i¢in Bir Degerler Sistemi Onerisi”dir [33]. ikincisi ise TC. Cevre
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ve Sehircilik Bakanlhig1 ve ITU tarafindan yiiriitiilen ekolojik tasarimi dnceleyen “Siiper Kent
Sistemi” (2015) projesidir [34].

MATPUM degerler sistemi Onerisinin ulusal dlgekte yaymlasmis en kapsamli ve detayl
standart Onerisi oldugu goriilmektedir. Mahalle 6l¢eginden, bina, mekan hatta yap1 eleman
olgegine kadar fiziksel standartlar tanimlanarak detaylandirmistir. Onerilerinde; yerlesimin
kimligine, yesil alanlarin varligina, alan kullanimi ve yogunluk dengesine, su tiiketiminin
minimize edilmesine, enerji verimliligine, atik yonetimine ve engelsiz tasarim kriterlerine dair
oldukca detayli standartlar yer almaktadir (Tablo 1). [33]

Tablo 1. MATPUM (2010) Standartlarinin Yogunlastig1 Ana Kriterler

MATPUM (2010) Standartlarinin Ana Kriterleri

Kentsel Tasarim Olgeginde Yapi Tasarim Olceginde
Kavramlar ve Kimlik Apartman Girislerinin Ozellikleri
Stridiiriilebilirlik ve Mekansal Apartman Ortak Alanlarinda
Destek Sist. Dolagim

Toplu Konutlarda Sera, Balkon,

lletisim Sistemleri Teras ve Korkuluklar

Niifusiifus Yogunlugu

/Konut Yapist Bicimi Meskenlerde Depolama
Yerlesim ve Cevre Diizeni, Meskenlerde Yatak Odalari
Dogal. Ekolojik Yapt ve Dogal Meskenlerde Mutfaklar
Peyzaj

Aragl pegerlendlrmes1 ve Yer Meskenlerde Banyo ve Tuvaletler
Secimi

Pey.z aj Kullanimt ve Cevresel Toplu Konutlarda Yalitim
Etkiler

Giivenlik Toplu Konutlarda Enerji

Verimliligi

Biitiinciil Sistem Olarak Agik
Alanlar

Dogal Enerji Kaynaklarinin
Kullanim

Yaya Merkezli Yollar

Evsel Atiklarin Degerlendirilmesi

Toplu Konutlarda Giivenlik

Spor Alanlari

Evrensel ve Kapsayict Tasarim

Stiper Kent Sistemi Projesi’nin ise 2015 yilindan itibaren TC. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
Istanbul Teknik Universitesi (ITU) tarafindan vyiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Uzun adi;
Stirdiiriilebilirlik Performanshi Kentsel Doniisiim Projesi olan c¢alisma, Kentsel Doniistim
Kanunu’nda bahsedilen norm ve standartlarin tanimlanmasinin gerekliligine olan farkindaligi
gostermektedir. Bu proje kapsaminda gelistirilen ve Bakanligin web sayfasinda yer alan
“Stirdiirtlebilirlik Performansli Kentsel Doniisiim Hakkinda Y 6netmelik Taslagi”nda 6zellikle
alan bazinda kentsel tasarimdan baslayarak bina Ol¢eginde detaylandirilan siirdiiriilebilir ve
ekolojik tasarim normlarina atifta bulunulmaktadir. Kanun 6nerisi heniiz tamamlanmamuistir.
Stiper Kent Sistemi i¢in Bakanligin web sayfasinda; Arazi Kullanimi ve Kentsel Tasarim;
Enerji; Su; Ulasim; Malzeme ve Kaynaklar; Sosyal ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik olmak {izere
6 temel uygulama alaninda asgari Olgiitlerin tanimlandig1 ifade edilmektedir. Bina
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derecelendirmelerinin ise; Enerji Tiketim Kaynakli CED, Su Tiiketim Kaynakli CED,
Malzeme Kaynakli CED, Sosyoekonomik Stirdiiriilebilirlik Kaynakli CED kriterleri {izerinden
yapildigi anlasilmaktadir (Sekil 1), [34].

Yagmur

Talebin
it yonetilmesi z
yonetimi Fosil yakith
Atik su bir arsg
youetnn kullaniminin
azaltimas:
Su toketiminin Bisiklet agive
azaltdmas: toplu ulagim
Sv Ulagim
Mahalle olcekd
sitma-sodutma Toplu yapi
yonetimi
/ SUPER KENT
. | : N Sosyalve
Yenilenebilir | Enerji SISTEMI ekonomik Sosyal etit
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Sekil 1. Siiper Kent Sistemi Derecelendirme Alanlari [34]

2.1. Uluslararasi Bina/Konut Degerlendirme Sistemleri ve Kriterleri

Prasad (2004) niimerik olarak dlciilemeyen bir seyin yok sayilacagini ifade etmistir. Yap1 ve
kalite konularinda herkesin bir fikri olsa da ortak bir kantya varmak olduk¢a zordur. Uluslararasi
alanda bunun denendigi, bina veya konuta yonelik birtakim “kalite degerlendirme araglari”
gelistirildigi goriilmektedir. Bu boliimde bunlardan; DQI, BREEAM-HQM, HOI, LEED, HQS
gibi degerlendirme sistemlerinin ana kriterleri agiklanmaktadir [27].

DQI sistemi; AEDET Evolution, DEEP, BREEAM sistemlerini kapsayan bir yapidadir. AEDET
Evolution (Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit) saglik yapilari i¢in, DEEP (Design
Excellence Evaluation Process) ise askeri yapilar i¢in gegerli olan bir tasarim ve yapi
degerlendirme aracidir. Yine Yeni Zellanda kokenli olan BQA (Building Quality Assessment)
ofis/biiro binalar1 i¢in gelistirilmistir. Konutla ilgili olmadiklari i¢in bu makalede detaylarina yer
verilmemistir.

2.1.1. DQI ( Design Quality Indicator)

DQI (Design Quality Indicator/Tasarim Kalite Gostergesi), 1999 yilinda Ingiltere’de
Construction Industry Council tarafindan gelistirilmistir. Commission for Architecture and the
Built Environment (CABE), The Department of Trade and Industry, The Office of Government
Commerce, Constructing Excellence and the Strategic Forum of Construction kurumlar
tarafindan desteklenmektedir (DQI) [35].
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CABE binalarin ve kamusal alanlarin kalitesini arttirarak yagam kalitesinin arttirilabilecegini
savunmaktadir. DQI ile kalite kosullarini saglayan okullarda 6grenme oraninin ve is yerlerindeki
verimliligin artacagi ifade edilmektedir. Yine bu sistemle hastanelerde iyilesme siiresi ve
sokaklardaki sug¢ oran1 azaltilabilecektir. DQI bina kalitesini gelistirebilmek icin; hedefleri ortaya
koymakta, basarili 6rnekleri sunmakta (Benchmarking), projenin zayif ve giiclii yonlerini ortaya
cikarmakta, firsatlar1 belirlemekte ve tasarima yogunlagmaktadir. Bu siire¢ istege bagli olarak
kendi belgelendirme kuruluslar1 vasitasiyla yonetilmektedir. Sistemin zorunlu olmadig:
anlagilmakla birlikte 2004 y1li sonunda 500 projenin sisteme dahil oldugu goriilmektedir [36].

Diger kalite degerlendirme sistemlerine gore EU’de ve USA’da daha taninmisg DQI sistemi bina
yapim siirecinin tamamini i¢ine alan bina tasarim kriterlerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Paydaslarin degerlendirmelerini online anketlerle ve workshop caligmalariyla 6lgmektedir.
Boylece en kaliteli ve kullanicisini en ¢ok tatmin eden bina elde edilebilecektir [27].

CABE (Commission for Architecture and the Built Environment) DQI ile ortak bir yaklagimla
Vitruvius’un mimari kriterlerini esas almislardir. “Islevsellik, Etki ve Yap1 Kalitesi” seklinde iig

ana baglik altinda tanimlanan ana kriterlerin 10 farkli gosterge iizerinden detaylandirdigi
goriilmektedir (Tablo 2) [35], [36].

. Islevsellik (1. Kullanim, 2. Erisim ve 3. Mekan); Yapilan diizenlemeler herkes igin
kullanigh olmalidir.
. Etki (4. Karakter ve Yenilik, 5. Bigim ve Malzeme, 6. i¢ Mekan Cevresi, 7. Kente Fiziksel

ve Sosyal Uyum); Sosyal ve fiziksel ¢evreye duyarli olmali ve deger katmalidir. Tasarimda
mimarligin ve diger (miihendislik) disiplinlerin uyumu saglanmalidir.

. Yap1 Kalitesi (8. Performans, 9. Miihendislik Sistemleri ve 10. Yapim Sistemleri);
Miihendislik performansinin ustalig, striiktiirel saglamlik, projenin yasam dongiisii i¢inde saglik
ve giivenlik gereklerine uyumu tanimlanir [27], [36].

DQI kriterlerini saglayan bir tasarimin/yapinin BREEAM sertifikasini1 almasi kolaylagmaktadir.
DQI; yatinm ve yasam maliyetlerini diislirmeyi, paydaslarin katilimmni 6ncelemektedir. Sistem
kullanicilarin gegmis degerlendirmelerini de dikkate almaktadir (DQI).

Tablo 2. DQI Tasarim Kalite Gostergeleri (DQI)
DQI Tasarim Kalite Gostergeleri

Ana Kriterler Alt Kriterler
Kullanim
Islevsellik Erisim
Mekan

Karakter ve Yenilik

Bi¢im ve Malzeme

Etki I¢ Mekan Cevresi

Kente ve
Fiziksel Cevreye Uyum

Performans
Yap1 Kalitesi Miihendislik Sistemleri

Yapim Sistemleri
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2.1.2. BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) ve
HQM (Home Quality Mark)

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) en eski bina
degerlendirme sistemidir. 1988 yilinda, ingiltere’de, The Building Research Establishment
(BRE) tarafindan gelistirilmisti. BREEAM; master plan asamasindan, altyapi, yeni insaat,
onarim-yenileme, kullanim asamalarinda tiim bina tipleri ve ¢evrelerinin siirdiiriilebilir degerleri
tasimasini hedeflemektedir. Konut, okul, ofis, fabrika, mahkeme, hapishane vb. bina tiplerinin
tiimii icin uygulanabilmektedir. Yasam dongiisii yonetimi, saglik, enerji, ulasim, su, malzeme,
alan kullanimi/ekoloji, kirlilik, yenilik bagliklar1 altinda kriterler tanimlanmistir. Tek basina anket
uygulanarak Olgiilmektedir. Likert tipi Ol¢eklendirme kullanilmaktadir. BREEAM, enerji
kullanim1 kontroliinii, ¢evreye zarar vermeden doga ile uyumlu bir yasami 6ncelemektedir
(BREEAM, 2016) (Tablo 3) [37].

Tablo 3. BREEAM Tasarim/Y ap1 Degerlendirme Kriterleri

BREEAM Tasarim Degerlendirme Kriterleri

Ana Kriter Alt Kriter
L Yasam Dongiisii Maliyeti
Yonetim s
Alan/Arazi Inceleme
Su
Aydmlatma
Saglik ve lyilik CO:2 Emisyonu

Enerji Kullanimi

Giriilta Kontroli

Toplu Tagima
Tasima/Transfer Bisiklet¢ilik
Dagitim
Geri Donlisiim
Su .
Sulama Sist.
Yeniden Kullanim
Malzeme

Yalitim

Yeniden Kullanim
Alan Kullanim1 ve Ekoloji Ekolojik Deger

Biyogesitililik
Su Kaynaklari

Cevre Kirliligi Refrigerant Sizint1 (Kimyasal
Zararlilar)

Yenilikgilik

BREEAM’a bagli olarak Home Quality Mark (HQM) isminde konut kalitesini belgelendiren bir
sistem gelistirilmistir [38]. Home Quality Mark (HQM) sistemi toplam 500 krediyi agirlik olarak
paylasan alt kriterlerden olugsmaktadir. Kriterler; “maliyetim”, “rahathigim”, “ayak izim” seklinde
ic ana katmanda degerlendirilmektedir. Her kriter bu katmanlar {izerinden uzmanlar tarafindan

puanlandirilmaktadir. HQMin kriterleri Tablo 4.’te gosterilmektedir [38].
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Tablo 4. HQM Degerlendirme Kriterleri (BRE-HQM, 2016)

BRE-HQM Degerlendirme Kriterleri

Ana Kriter Alt Kriter
Toplu Ulagima Erigim
Cevre; Ulasim ve Hareketler ~ Alternatif Ulagim Imkanlar
Yerel Olanaklar
Cevre; Agikhava Ekoloji
Rekreatif Mekanlar
Sel Riski
Cevre; Giivenlik ve Direng Yagis Etkilerinin Yonetimi
Gtivenlik
Bina I¢i Kirlilik
Evim;Konfor Glinis181

I¢-Dis Giiriltii
Ses izolasyonu
Isitma

Havalandirma

. . ) Enerji ve Maliyet

Evim; Enerji ve Maliyet L
Enerjinin Yayilmast
I¢c Hava Kalitesindeki Etkisi
Kaynak Kullanimi
Cevresel Etki
Yasam Dongiisti Maliyeti
Dayaniklilik
Kuru Mekan

Evim; Mekan Erisim ve Mekan
Geri Doniigebilir Atik

Evim;Su Su Verimliligi

Evim; Malzeme

Teslime Hazirlik
Kabul ve Test
Kontrol ve Tamamlama

Teslim; Kalite Glivence

Teslim;Ingaat Etkisi Insaat Sirketinin Sorumlulugu
Ingaatin Enerji Kullanimi
Insaatin Su Kullanimi
Insaatin Atik Yonetimi

Teslim;Kullanic1 Tecriibesi Teslim Sonras1 Destek
Ev Bilgilendirme
Akilli Ev
Kullanic1 Degerlendirmesi

2.1.3. HQI (Housing Quality Indicator)

Housing Quality Indicator (HQI) konut kalitesini saglamak iizere ilk olarak 1999 yilinda United
Kingdom National Affordable Housing Programme (NAHS) tarafindan kurulmus bir sistemdir
(HQI web page). Tasarlanmig ve tamamlanmis konutun kalite kriterlerini Likert tipi ve “evet-
hayir” sorularina yanit veren tek basina uygulanan bir anket/degerlendirme formundan
olugsmaktadir. Denetim, tasarim ve kullanim siireclerini kapsamaktadir [35]. HQI (2007) sistemi
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konut projelerinin; konum, tasarim ve performans bagiklar1 altinda kalite kriterlerini
tanimlamaktadir. Tablo 5’te gosterilen 2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9. Kriterler tasarim kriterleri iken 10.
Kriter performans kriteridir [31].

Tablo 5. HQI Degerlendirme Kriter Bagliklart (HQI, 2007)
HQI Degerlendirme Kriterleri

1 Konum

Yerlesim; Gorsel Etki, Alan
Kullanimi/Vaziyet Plani, Peyzaj

2

3 Yerlesim; A¢ik Alan Diizenlemeleri

4 Yerlesim; Yollar ve Hareketler

5 Konut; Biiytikliik

6 Konut; Plan

Konut; Giiriiltii, Aydinlatma ve
Teknik Servisler

8 Konut; Erisilebilirlik
Konut; Enerji, Yesil Bina ve
Stirdiirtlebilirlik

10 Kullanim Performansi

9

Asagida sadece alt basliklar1 ifade edilen kalite belirleyicileri excel formatinda hazirlanmis
degerlendirme formlarinda detaylandirilmig ve agirliklandirilmistir. Uzmanlar bu formlardaki
kriterlere agirliklari lizerinden puan vermektedir.

1.Konum;

e Okula, ticari alanlara, parklara, saglik merkezine, belediye, ibadet merkezlerine, kafe ve
restoranlara, oyun alanlarina, toplu tasima duraklarma yakin olmalidir (500 m-1km).

e Yakin c¢evredeki atik ve endiistriye kirlilik durumu, yiiksek gerilim hatti, sel riski, akarsu
kirliligi bulunmamalidir.

e iiriilti kaynaklarma yakin olunmamalidir.

2.Cevre/Gorsel Etki, Bina(Yogunluk); Binalar belirlenmis yogunluk diizeylerini agsmayacak ve
olumlu gorsel etki yaratacak diizende planlanmalidir.

3.Cevre/Acik Alanlar; Giivenli, yeter sayida ve boyutta, ortak agik alanlar, ¢ocuk oyun alanlari,
otoparklar diizenlenmelidir.

4.Cevre/Yollar ve Hareketler; Yollar, otopark ve yaya yollari, bina girigleri yaya hareketlerini
kolaylastiracak ve ¢abuk algilanacak sekilde diizenlenmelidir.

5.Unite/Boyut; Oda sayis1 ve mekansal boyutlar kullanici sayisina gore planlanmali, engelli ve
yaslilar i¢in de uygun olmalidir.

6.Unite/Plan; Odalarm diizeni ve yapisal donatilar; giivenlik, saglhk, konfor, temizlik sartlarii
saglamalidir.
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7.Unite/Giiriiltii; Teknik servis donatilar1 aydinlatma ve giiriiltii kontroliinii saglamalidur.

8.Unite/Konuta Erisebilirlik ve Konut Igi Erisilebilirlik; Konuta erisim ve konut i¢i ulasim,
engelli ve yaslhilart da gézeten bir anlayisla, kolay ve giivenli bir sekilde saglanmalidir.

9.Unite/Siirdiiriilebilirlik; Evsel atiklar kontrollii bir sekilde uzaklastirilmali ve yeniden
degerlendirilmelidir. Su ve toprak korunmalidir.  Enerji tiiketimi ve karbon salinimi
azaltilmalhdur.

10.Kullanim Performansi; Yap1 ve elemanlarinin dayanikliligi, kullanim maliyeti ve gelecege
adaptasyonu, kullanict  memnuniyet degerlendirmelerinin  Olciilmesi  bagliklarinda
incelenmektedir [31]. Kullanici memnuniyet degerlendirmelerinin konular ise; obje olarak
konutun edinilebilirligi ve degerinde olusu, ev konutun ailenin ihtiyaclarini karsilamasi, tasarim
kriterlerinin saglanmasi, ¢esitlilik, hayat tarzina ve donemine uyumluluk/esneklik, yerel/site
yonetiminden memnuniyet seklindedir.

2.1.4. BFL (Building for Life)

2001°de Mike Gwilliam onciiligiinde CABE nin de destegiyle; edinilebilir ve kaliteli konutlarin
ve komsuluklarin o6zelliklerini belirlemek iizere “Building For Life” ismiyle bir kalite
degerlendirme sistemi olusturulmustur (BFL) [31] Uzmanlar tarafindan degerlendirmeleri
yapilan bu sistemin sorular1 Tablo 6.’da sunulmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Building for Life Sorular1 (BFL, 2018)

Building for Life Degerlendirme Sorulari

01. Okul, parklar, oyun alanlari, diikkanlar, barlar
veya kafeler gibi kamusal donatilar sagliyor mu
(veya yakininda var mi)?
02. Yerel toplumun ihtiyag ve isteklerini yansitan
Cevre ve bir bina programi var m1?
Toplum 03. Yerel toplumun ihtiyaglarini yansitan
kullanim rogrami var mi?
04. Toplu tasima araglarina kolay erisim var mi?
05. Zararli cevresel etkisini azaltan herhangi bir
ozelligi var m1?
06. Tasarim semasi/plan 6zgiin mii?
07. Sema/plan mevcut binalar, manzara veya
topografyadan yararlantyor mu?
08. Sema kendine 6zgii bir karaktere sahip bir yer
Kimlik/Karakter gibi mi hissettiriyor?
09. Binalar ve yerlesim diizeni yolunuzu bulmay1
kolaylastirtryor mu?
10. Sokaklar iyi yapilandirilmis bir bina diizeni
ile tanimlanmig mi1?
11. Bina diizeni caddelere ve otoparka 6ncelik

Sokaklar, veriyor mu, karayollar1 hakim degil mi?
Parklar, Yaya 12. Otopark iyi entegre edilmis ve yerlestirilmis
Yollar mi, bu yiizden sokak dokusunu destekliyor mu?

13. Sokaklar yaya, bisiklet ve arag¢ dostu mu?
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Building for Life Degerlendirme Sorulari
14. Sema mevcut sokaklar, yollar ve ¢evredeki
geligim ile entegre mi?
15. Kamusal alanlar ve yaya yollar1 goriiniir ve
giivenli mi?
16. Kamusal alanlar iyi tasarlanmis m1 ve yerinde
uygun yonetim diizenlemeleri var mi1?
17. Binalar mimari nitelik sergiliyor mu?
18. i¢ mekanlar ve plan semasi, doniisiim veya
genisletme imkan1 sunar nu?
19. Sema, performans, kalite ve cazibesini artiran
(ingaat veya teknolojideki) ilerlemelerden
yararlandi m1?
20. Binalar ya da mekanlar yasal
zorunluluklardan daha iyi performans gosteriyor
mu?

Tasarim ve
Yapim

2.1.5. HQS (Housing Quality Standards)

HUD (Amerikan Imar ve Sehircilik Dairesi) konut kiralama ya da kuponla konut edinme siirecini
yonetirken, konutun sahip olmasi gereken minimum kalite standartlarin1 da (HQS) tanimlamuistr.
Kullanicilarin devletten yardim alabilmek i¢in bu standartlara uyan konutlart kiralamalar
gerekmektedir. Kalite degerlendirmeleri yillik olarak gorevli denetgiler tarafindan yapilmaktadir.
Tablo 7. HQS kriterlerinin detaylandirildigi ana konu bagliklar1 goriilmektedir) [38], (Tablo 7).

Tablo 7. HQS Degerlendirme basliklart (HQS, 2000).

HQS Degerlendirme Bashklar:
Sthhi imkanlar

Gidalarin Korunmasi ve Bozulmasinin
Onlenmesi

Mekan ve Giivenlik

Isitma

Striiktiir ve Malzeme

I¢ Mekan Hava Kalitesi

Sebeke Suyu Temini

Kursun Bazli Boya Yasagi

Girig/Erigim

Site ve Komsuluk
Sihhi Kosullar

Duman Dedektori

2.1.6. LEED (Leadership in Energy & Environmental Design)

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design), yesil bina sertifika sistemidir ve tiim
bina tiplerini kapsar. Amerikan Yesil Binalar Konseyi (USGBC) tarafindan 1998 yilinda insaat
sektorinde binalarin tasariminda, yapimi sirasinda uygulanan yontemde ve malzemede
stirdiirtilebilirlik ve dogaya en az zarar veren bina standartlarin1 belirlemek ve kontrol etmek
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amact ile gelistirilmistir [41]. Tasarim, yapim ve kullanim siiregleri i¢in uygulanabilir.
Siirdiirtilebilir alan, su verimliligi, enerji ve atmosfer, malzeme ve kaynaklar, i¢ mekan kalitesi,
konum ve baglantilar, biling ve egitim, yenilik¢ilik, yoresel/bolgesel dncelikler bagliklari altinda
kalite kriterleri tanimlanmistir (Tablo 8) [39].

Tablo 8. LEED Siirdiiriilebilir Tasarim Kriterleri

LEED Degerlendirme Kriterleri

Suirdirilebilir Alan

Su Verimliligi

Enerji ve Atmosfer

Malzeme ve Kaynaklar

Konum ve Ulagim
Ic Mekan Kalitesi
Biling ve Egitim
Yenilik¢ilik
Bolgesel Oncelik Kredileri

3. SONUC: TURKIYE’'DE (HEDEF) KONUTA YONELIK ONERi KALITE
BELIRLEYICILERI

Konut kalite belirleyicilerinin biitiinciil olarak olusturulmasinda/tanimlanmasinda uluslararasi
konut kalite degerlendirme sistemleri agirlikli olarak referans olmustur. Oneri calisma
Tiirkiye nin kendine 6zgii yasal ve kiiltiirel kosullari ile etkilesim ig¢inde olacaktir.

Vitruvian kriterlerin (“islevsellik”, “estetik” ve “saglamlik-giivenlik™), DQI esash tiim kalite
degerlendirme sistemlerinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Giliniimiizde “cevreci-saglikli”
ve “ekonomik” ve “yenilik¢i” kriterler de 6n plana ¢ikmustir. Teknolojik atilimlara gdre bu alti
temel kriter siirekli gelismekte ve gesitlenmektedir.

Kalite degerlendirme sistemlerinde, yukarida siralanan temel kriterlerin; komsuluk/mahalle
Olceginden, linite/apartman, mesken/konut, mekan, yapi elemani, teknik donati, tefris ve malzeme
Olcegine kadar cesitlendirilerek standartlarla detaylandirildigi gorilmektedir. Bu c¢alisma
sonucunda tanimlanan “ana kalite belirleyicileri” de temel kalite kriterinin konut alanlarmin farkl
Olgceklerinde ve konut iiretim siirecinin katmanlarinda nasil karsilik buldugu iizerinden alt
gostergelere cesitlenmistir (Sekil 3). Ornegin mevcut erisilebilir tasarim standartlar;, mekam
boyut olarak tanimlayan standartlar islevsellik temel kriteri altinda degerlendirilmistir
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Sekil 3. Hedef Kalite Kriterlerin Konut Alam Olgeklerinde ve Yapim Siireci Katmanlarinda Cesitlenerek Kalite
Belirleyicilerini Olusturmasi

Sekil 3.’teki modelde hedef konut kriterleri ve konut dl¢eklerinin etkilesimine gore ve referans
alinan degerlendirme sistemlerinin ortak kriterlerine gére 7 adet “ana grup kalite belirleyicisi”
olusturulmustur. Bunlar, “Konum Olanaklar1”, “Gdrsel Etki ve Erisim”, “Konut Yeri ve Plan1”,
“Giivenlik”, “Yapisal Kalite ve Konfor”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Ekonomiklik”tir (Tablo 9). Ana
kalite belirleyicileri ¢esitlenip detaylanirken (gostergelere dontisiirken) hedef kriterleri karsilama
bakimindan ¢ok gecisendirler (Sekil 3), (Tablo 9).

Konut kalite belirleyicilerinin sentezlenmesi siirecinde referans alinan kalite degerlendirme
sistemleri (MATPUM, SUPERKENT, DQI, BREEAM, HQM, BFL, HQS, LEED) detayl1 olarak
degerlendirilmistir. Tablo 9.’da referans alinan standartta ya da kalite degerlendirme sisteminde
esdeger karsiligi olan belirleyici “®” ile isaretlenmistir. Alt gostergelerin tanimlanmasinda ve
isimlendirilmesinde ortak kriterin siklig1 belirleyici olmustur. Ana belirleyiciler ve alt gostergeler
icin, referans alinan kalite degerlendirme sistemlerindekilerle esdegerde ve kapsayici isimler
verilmeye calisilmistir. Tiim ana belirleyiciler ve alt belirleyiciler 6zellikle HQI ve MATPUM ile
uyumu yiiksek siklikla yakalamuistir. Ayrica ana belirleyici ve alt gostergeler tanimlanirken
yiiriirliikte olan Imar Mevzuatindaki standartlar gdzetilmistir (Tablo 9). Tablo 9’da ana kalite
belirleyicileri ve 34 adet alt gostergesi goriilmektedir. Kriterlerin olusturulmasinda tiim 6l¢ekteki
konut projelerini kapsamasina da dikkat edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9.Konut Alanlart Oneri Kalite Belirleyicilerinin Referans Degerlendirme Sistemleriyle Eslesme Matrisi

Referanslar | 5 | H s
AEINE
Konut Kalite Belirleyicileri EIE L1535 o o o 8 2
onut Kalite Belirleyicileri <53 2|53 = 8 & =
Sl Al | T T A T A%
Hizmetlere ve imkanlara Yakinlik oo | e oo |o|0|e]|8
_‘é Yesil Cevre, Rekreatif A. ve Yaya Yol. o | o |00 0|0 0|0 8
<
c_% Altyap: Yeterliligi o|o|o |0 |eo|0o|e|e|e]|9
O -
g Toplu ve Alternatif Ulasim Imkanlart o o o |0 0|0|0|0o|e9
=]
E Kirlilikten Uzaklik oo o |o|o|0o|0|e|8
Toplumsal Giivenlik (Sug ve Afet) oo |0 ojo|eo|e 7
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“Konum Olanaklar1” (ana kalite) belirleyicisi grubunda yer alan alt gostergeler sirayla; her tiirlii
kamusal hizmetin (egitim, saglik, idare vb.) erisilebilir yakinlikta olmasi, yesil alanlarin,
parklarin, spor alanlarimin her komsuluk {initesi i¢in diizenlenmesi, herkes i¢in yaya yolu
diizenlemesi, tiim altyap1 hizmetlerinin (yol, su, elektrik, kanalizasyon) saglikli olarak yerlesim
alanina sunulmasi, toplu ve alternatif ulasim imkanlar1 sunulmasi, bisiklet yollarinin
diizenlenmesi, hava, su ve giiriiltii kirliliginden uzak olunmasi, su¢ oranlarini diisiirecek giivenli
bir doku yaratilmasi, afet rsiklerinin en aza indirlmesi, konutlarin giines ve manzaradan en fazla
faydalanacag yerlesim diizeninin yaratilmasi anlamlarini tagimaktadir. “Gorsel  Etki  ve
Erisim” ana belirleyici grubunda; yogunluk ve kitle etkisi, kentsel dokuya uyum, yesili dnceleyen
engelsiz cevre diizeni ve binaya erigim, otoparka ve bina i¢i bagimsiz boliimlere erisim gibi alt
gosterge isimleri ile Tablo 9°da ifade edilmistir.
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“Konut Plan1 ve Yeri” ana belirleyici grubu altinda, oda sayisini, daire planini-kesitini (odalarin
tic boyutlu biiyiikliiklerini ve diizenini), tim mekanlarin engelliler i¢in tasarim kosullarini,
dairenin giinese, manzara ve riizgra gore konumunu dikkate alan alt gosterge basliklar
tanimlanmuistir (Tablo 9).

“Giivenlik” ana belirleyici grubu altinda; depreme dayanikliligi, yangin giivenligini, binanin
istenmeyen kisilere karst korunmasini, sivil savunma kosullarii dikkate alan alt gosterge
basliklar1 olusturulmustur (Tablo 9).

“Yapisal Kalite ve Konfor” grubu altinda ise; tesisat projesinin dogruluguna ve uygulanmasina,
yapimda kullanilan malzeme kalitesine, iscilik kalitesine, iklimlendirme konforunu (isitma,
sogutma, kuruluk) yakalamak i¢in alinan tasarim ve uygulama onlemlerine, giinliz ve gece
aydinlatma konforunu saglayacak onlemlere, mahremiyeti ve giiriiltii kontroliinii saglayacak
tasarim ve uygulama 6nlemlerine atifta bulunulmaktadir (Tablo 9).

“Stirdiirtilebilirlik” ana belirleyici grubu altinda yer alan alt gosterge basliklart ile yapim ve
isletme siirecinde; su verimliligi ve enerji verimliligini saglayacak, karbon salinimini azaltacak,
atik yonetimini saglayacak onlemlerin alinmasina atifta bulunulmaktadir (Tablo 9).

Ozellikle yikilip yeniden insa edilecek konutlar igin; “Ekonomiklik” baglaminda; yapim
maliyetlerinin optimal diizeye ¢ekilmesi, yeni konutlarin makul siirede inga edilerek kat
maliklerine teslimi, isletme maliyetlerinin optimizasyonu, yeni konutun mali degeri gibi hususlar
kisa bagliklarla tanimlanmistir (Tablo 9). Nitelikli konuta erismek her insanin hakkidir.

Yukarida sunulan konut kalitesi belirleyicileri; memnuniyet arastirmalari, kaliteye yonelik
Olgme/degerlendirme arastirmalar ve ¢ok kriterli karar verme uygulamalarina yonelik analitik
caligmalar icin gerekli kriterleri onermektedir. Ayrica i¢inden gegtigimiz kentsel doniisiim
stirecinde yeni konutun sahip olmasi gereken 6zellikleri tanimlamasi bakimindan da énemlidir.

Einstein’in sOyledigi gibi “Sorunlarimizi, onlar1 yaratirken diisiindiigiimiiz gibi diistinerek
cozemeyiz.” [40]. Yirirlikteki kural ve yaklagimlarla gegmisten farkli sonuglar beklemek
yerinde olmayacaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yonetiminde; {iniversiteler, arastirma
merkezleri ve idari kurumlarin (Belediyeler ve Valilikler/Kaymakamliklar) diizenli olarak bir
araya geldigi ¢alisma gruplarmin olusturulmasi ve konut alanlarinin tasarimina ve yapimina
yonelik ulusal standartlarin gelistirilmesi sorunlarimizin ¢éziimiinde faydali olacaktir.
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