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1467’DE MUHAMMED ADLI BiR MUELLIFIN YAZDIGI
MANZUM SIRET’TE MUELLIFIN KiM OLDUGU MESELESI

Hasan Ali ESIR”
Ozet

“Siret” ya da daha yaygin adiyla “siyer”, Hz. Peygamber’in hayatin
konu alan eserlerin genel adidir. Ilk &rnekleri Arap edebiyatinda olan
“siret” / “siyer”, Tiirk edebiyatinda XIV. yiizyildan itibaren yazilmaya
baslamistir. Tiirk edebiyatinda bilinen ilk 6rnek, XIV. yiizyilin ikinci
yarisinda Darir tarafindan manzum-mensur olarak kaleme alinan Si-
retii'n-Nebi’dir. Bugiin bilinen ve tamami manzum olan ilk 6rnek ise
calismaya konu olan ve XV. yiizyllda Muhammed adli bir miellifin
yazdig1 Siret’tir. Eserde ¢ok sayida arkaik soziin bulunmast onu Tiirk
dili agisindan 6nemli kilmaktadir.

Siret’in yazildig1 872 (1467) yilindan itibaren pek ¢ok istinsahi ve
tas baskist yapilmistir. Ancak bazi niishalarin eserin belli boliimleri-
ni kapsamasi, bazilarinda da eksikler, kopuklar ve eklemeler olmasi
hacimlerinde ve beyit sayilarinda derin farklar olusturmustur. Ayrica
eserin tas baskilarinda bastaki miiellifin adinin yeri degistirilmis, son
kisimdan da ¢ikarilarak yerine birinci cildin sonuna tas baskilar1 yapa-
nin adi eklenmistir.

Niishalardaki bu eksikler, kopuklar ve miidahaleler, basta kiitiipha-
ne kayitlar1 olmak iizere kimi ¢aligmalarda miiellifin tespiti konusunda
bazi yanlis degerlendirmelere yol agmistir. Niishalarin tanitimini, bu
yanlis tespitleri ve sebeplerini dnceki ¢alismalarimizda ele almistik.
Kimi ¢alismalarda da Siret’te “Hz. Peygamber’in Vefat1” boliimiinde
gecen “veli’nin, miiellifin mahlasi oldugu iizerinde durulmus, daha
sonra bundan vazgegilerek Muhammed isminin hem miiellifin adi hem
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134 1467°de Muhammed adl1 bir miiellifin yazdigi manzum Siret’te miiellifin kim oldugu meselesi

de mahlasi olduguna isaret edilmistir. Baska bir ¢alismada da Abdur-
rahman’in miellifin ad1 oldugu sdylenmistir. Eserin tam metin olarak
giiniimiiz harfleri ile ii¢ yayini tespit edilmistir. Calismada bu konular
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siret, siyer, Muhammed, halife, veli, Abdurrahman.

THE ISSUE OF THE IDENTITY OF THE AUTHOR IN
THE VERSE SIRET WRITTEN BY AN AUTHOR NAMED
MUHAMMED IN 1467

Abstract

“Siret” or more commonly known as “siyer” is the name of the
works about the Prophet’s life. “Siret” / “siyer”, the first examples
of which are in Arabic literature, was started to be written in Turkish
literature in the 14th century. The first known work in Turkish literature
is Siretii 'n-nebi, written by Darir in verse-prose in the second half of
the 14th century. The first example known today and in full verse is the
Siret written by an author named Muhammed in the 15th century, which
is the subject of the study. The presence of many archaic words in the
work makes it important for the Turkish language.

Many copies and lithographs have been made since 872 [1467], when
Siret was written. However, the fact that some copies contain certain
parts of the work, and some of them have omissions, substitutions, and
additions has made deep differences in their volumes and number of
couplets. In addition, in the lithographs of the work, the place of the
original author’s name was changed. Also, his name was removed from
the last part, and the name of the lithographer was added to the end of
the first volume.

These deficiencies, breaks, and interventions in the copies have led
to some misevaluations regarding the determination of the author in
some studies, especially in the library records. We have discussed the
introduction of the copies and these wrong determinations and their
reasons in our previous studies. In some studies, it is emphasized that
the “veli (saint)” in the section about the Prophet’s death in Siret is
the pseudonym of the author, and then it is pointed out that the name
Muhammad is both the author’s name and the pseudonym. In another
study, it is stated that Abdurrahman is the name of the author. We have
found out three publications of the full text transcribed into Latin letters.
These issues will be emphasized in the study.

Keywords: Siret, siyer, Muhammed, caliph, veli (saint), Abdurrahman.
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Giris

Muhammed adli bir miiellifin hicri 872 Rebiiilahir’in ilk giinii olan Cuma
(30 Ekim 1467 Cuma) sabah vakti tamamladigi (T1 416* /b. 7, 8) manzum Si-
ret’in yurt i¢inde ve yurt diginda tespit ettigimiz 68 yazma niishas1 bulunmak-
tadir'. Siret’in ayrica 19. ylizyilin ikinci yarist ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
tag baskilar1 da yapilmistir. Niishalarinin ¢oklugu ve tas baskilarinin olmasi
onun ¢ok okundugunu gosteren en 6nemli delillerdir. Siret’in ¢okga istinsah
edilmesi ve tas baskilariin yapilmasi sirasinda metne miidahalelerin olmasi,
ayrica niishalarin pek ¢ogunda eksikler ve kopuklarin bulunmasi pek ¢ok ka-
risik ve yanlis bilginin dogmasina sebep olmustur. Uzerinde durdugumuz iki
ekleme kisim / boliim de dahil olmak iizere eser aruzun “fa’ilatiin / fa’ilatiin /
fa’iliin” ve “mefa’iliin / mefa’iliin / fa’@iliin” vezinleriyle yazilmistir. Oyle an-
lasiliyor ki bu iki farkli vezin, oldukg¢a hacimli olan eserin yaziminda miiellife
biiyiik kolaylik saglamistir. Siret’teki bu durum onun en dikkat ¢eken yon-
lerinden biridir. Onceki ¢alismalarimizda Siret’in tespit ettigimiz niishalarini
tanitmig (Esir, 2019a, s. 65-86), miiellif ve eser iizerinde yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler vermis, niisha kayitlarin1 degerlendirmis, Siret’in ad1 ve mii-
ellif / miistensih kayitlarindaki hatalari ve sebeplerini arastirmig ve niishala-
rin kayit tablosunu vermistik (Esir, 2019b, s. 108-130). Bu ¢aligmalarda eser
admin 22, miiellifin adinin da 21 farkl sekilde kayitlara gecirildigini tespit
etmistik (Esir, 2019b, s. 115, 117). Kiitiiphanelerdeki bazi kayitlarda eserin
kimi yazma niishalarinda gegen “halife” ve “veli” sozlerinden miiellif anla-
mi ¢ikarildigimi belirtmistik (Esir, 2019b, s. 114-118). Konu iizerinde yapilan
son c¢aligmalarda ise miiellifin mahlas olarak Veli’yi kullandig1 iddia edilmis
(Ozfirat, 2014, s. 105, 110; 2016, s. 69), daha sonra bu iddia / goriis, Mu-
hammed’in hem miiellifin adi hem de mahlasi oldugu seklinde degistirilmigtir
(Ozfirat, 2019, 1, s. 32). Yine tas baskilara eklenen Abdurrahman isminden
miiellif anlami ¢ikarilmistir (Kocatiirk, 1970, s. 274). Bu karigikliklar ve se-
bepleri lizerinde dnceki ¢alismalarimizda durmustuk. Siret’in Mehmet Sezgin
nesri tag baski lizerinden 1976°da yapilmig tam metin yaymidir. Yayinda Siret
yazarinin bilinmedigi sdylenmistir. Burada 6nceki ¢aligmalarimizin devami
olarak “halife”, “veli” ve “Abdurrahman”dan farkli anlamlar ¢ikarilmasi ko-
nusunu detaylandiracagiz. Bunun i¢in dnce yazma niishalarda “Hz. Peygam-
ber’in Vefat1” boliimiinde “halife” ve “veli” sozlerinin gectigi yerlere ve tas
baskilarda birinci cildin sonunda “Abdurrahman” isminin bulundugu bdliime
bakmak gerekir.

' Bu 68 niisha arasindaki Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesi dijital sisteminde Demirbas
005753-1V’te Kissa-1 Siret-i Peygamber ve Demirbas 003868°de Siretii 'n-Nebi adlariyla
kayith iki eksik niisha, kiitliphanenin katalogunda bulunmamaktadir. Bu niishalardan,
dijital sistem erisime ag¢ilinca haberimiz oldugu i¢in, konu ile ilgili 6nceki iki ¢alismamizda

bahsetmedik.
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Siret’te Hz. Peygamber’in Vefati Boliimii

Siret’in tespit ettigimiz sadece 9 yazma niishasinda ve tas baskilarinda Hz.
Peygamber’in Vefati boliimii bulunmaktadir. Bu boliimde diinyanin gelip ge-
ciciligi ve diinyaya baglanmamak gerektigi anlatildiktan sonra; Veda Hacci
ve sonrasinda Hz. Peygamber’in hastaligi, Hz. Ebl Bekir’in imamhigi, Hz.
Peygamber’in ashabina tavsiyeleri, Hz. Peygamber’le Ukkase arasinda Tebiik
Cengi’nde gegen olay, Hz. Peygamber’in ashabiyla vedalagsmasi, Hz. Ayse’nin
evine gotiiriilmesi, Hz. Ali’ye ve ashabina vasiyetleri, Hz. Ayse’nin evinde
rebiyiilevvelin sekizinci pazartesi giinli vefati ve defni, Hz. EbG Bekir’in ha-
life tayin edilmesi konular1 anlatilmistir. Sonra miiellif, Siret’i tamamladigini
sOylemis ve bdyle bir kitap yazma firsati verdigi i¢cin Allah’a siikretmistir.
Ardindan Siret’i giicii yettigince Tiirkge nazmettigini belirtmistir. Daha sonra
Allah’tan bagislanma talebinde bulunmus ve Resul’{in immetligini ve sefaa-
tini isteyen dua ile sozlerini tamamlamistir. Bu boliim, ¢alismamizda T1 ki-
saltmastyla verdigimiz Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz
B 360 arsiv numarada Siretii n-Nebi adiyla kayitl niishada 369 beyittir (T1
406°-416°)%. Miiellifin ad1, eserin baginda gegtigi gibi bu boliimde bir kez daha
geemektedir (T1 416%/6).

Boliimde Halife ve Veli Sozlerinin Gectigi Yerler

Hz. Peygamber’in Vefat1 bolimiiniin sonunda Siret in tamamlanmasit do-
layisiyla Allah’a siikiir, Restil’den sefaat istegi ve duadan sonra “halife” ve
“veli” sozlerinin gegtigi iki kisim bulunmaktadir. Bunlardan “halife” birinci
kisim 9. beyitte “ciin halifesin bugiin”, 11. beyitte “i halife”; “veli” ise bi-
rinci kisim 31. beyitte “i kardas velr”, ikinci kisim 23. beyitte “vasfim didi
vel”, “adimt didi velt” s6z obeklerinde gegmektedir. Atatiirk Kitapligi De-
mirbags MC_Yz O 0053’te Siret en-Nebi ve Berlin Staatsbibliothek Ms.or.
fol.3333’te Siyer-i Nebi niishalarinda bu kisimlardan birincisi “Hezaran biy
stikiir el-hamdiili’llah / Ki tevfik virdi ben kulina Allah (B 417%b. 14 // MC
491%/b. 6)” beytinden sonra gelen ve gonle seslenen; benlikten vazgecmek,
diinyaya baglanmamak gerektiginden bahseden 31 beyittir. Bu beyitler B ve
MC’de soyledir:

1.  Goniil gel bezm-i ‘1ska can-fisan® ol
Birakgil* benligiini kiilli can ol

2. Yiiz ¢eviir senden ki ylizin goresin

2 Nishada varak numaralar1 408’den sonra sehven 409 yazilmadan 410’la devam etmis.
3 can-fisan: can-nisan B.

* birakgil: birak gel B.
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B 417°b. 15-19
5.
6.

MC 491%/b. 7-13

10.

11.

12.

13.

14.

15.

7 Dbigi: gibi B.
bigi: gibi B.
® ki hem: ki MC.

diresin: sorasin B.

Bi-haber ol ta haberler diresin®
Olmagil top gibi ser-gerdan goniil
Gel berii ortaya i meydan goniil
Kim seni irigdiiriir gevgan goniil
Sah oninde kilmaga cevlan goniil

I ezelden dane-hor kus ucagor
Kalma bu dar-1 guriirda® gegegor
N’idersin hakden kevn i fesadi

Bu matem-hanede sen umma sadi
Var-durur ‘ilmiin ko resm i ‘adeti
Asl-1 pakiin kimdiir i yiizi kati
Melekler danistinden resk iderler
Negiin hayvan bigi’ divler yiderler
Nisbet-ile ¢iin halifesin bugiin
Dive miizdver oldugun pes ne-y-igiin
Varma Kartin bigi® bu yir altina
Cik Kelimullah gibi Tur {istiine

I halife olma eyleyip hilaf
Na-halef Bel’am gibi isi glizaf
Meyl-i diinya gor ki n’itdi Bel am1
Sazligin aldi virdi bol gami

Sen seni iste ki sensin i ogul

Kafu nin kim anda makstd oldi ol
Cevher ii cism-ile hatt u nokta hem
Asuman u hem zemin niir u zulem
Bu kamu hep seniin-igiindiir i dost

Ki hem’ nazirsin u hem manzur i dost

dar-1 guriirda: dam-1 guriirda MC.
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MC 491°b. 1-15
22.
23.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

B 418%/b. 1-19

24.
25.

26.

27.

28.

29.

idiben: ide ben B.

Kige-i ‘ammu ‘imaret idiben!?
Hane-i has1 harab itdiin neden

[ vefasuz nice insafdur ola

Mest ola div i melek mahmur ola
Bu sikem-tabl u bu gavr[un] ne-y-i-¢iin
Ceng gibi bu sir u naler ne-y-i-¢iin
Kaldi sekriin' siikr yolindan 1rak
Meskir olmaz tisde sa ‘yun'? gore bak
[ girami-gevher-i ‘ali-neseb

Danis 6nden kil sinasani’® taleb

Yol varanlar danig-1la vardilar
Danis-1la bize yol gosterdiler
Ademi danis-1la old1 ulu

Yohsa alem div i ‘adem toptolu

I cehil dagina yakan kendiiyi

Nefs duzagina biragan kendiiyi
Kalmagil bu hab u nadanlikda sen
Yohsa kaldun ¢ok pesimanlikda sen
Danisa diiris ki mayern ¢ok-durur
Kalma nadanlikda ‘6zriin yok-durur
Ol ki ‘alemde seni kild1 ulu

Hab u hor i¢tin mi kild1 i delii

Cehl dliisi oldi ¢iin ab u giliiy

‘IIm ok ta dirile can u dilin

‘IIm-ile olsa ‘amel hos genc olur
‘IIm-ile olmazsa derd ii renc olur
Hande-i divdiir ‘ilimsiiz bil ‘amel

Suhre-i seytan ¢eker merdi cedel

sekriin: siikriin MC.

meskir olmaz iisde sa‘yun: mestiinliz olmaz sa‘yurn tisde B.

sine seni: MC.
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30. ‘Amelsiiz hem ‘ilim divanelikdiir
‘Ilimsiiz hem ‘amel biganelikdiir
B418%b.1-7/MC492%b.199 Ma rifet hasil kil i kardas' veli
31. Kil i kaliip anda hig¢ yokdur yoli

Ikinci kistm da “Bu Muhammed hakkina kim bir du‘a’ / Kilsa on rahmet
ide aya Huzda // Bir du ‘a-y-ila beni kim ki ana / Rahmet itsiin Tengri litfindan
ana (B 419%b. 11,12 // MC 493%/b. 4,5)” beytinden sonra gelen ve yine gonle
seslenen; nefis uykusundan uyanmak gerektiginden, diinyanin vefasizligindan
ve ilmin 6neminden bahseden 32 beyittir. Bu beyitler de B ve MC’de soyledir:

1. Gel uyan bu nefs habindan goniil
Geg bu diinyanur harabindan goniil
2. Nitdise Peygambere ahir zaman
Sana dahi biter ider'’ bi-giiman
3. Zerre denlii diinyede olsa vefa’
Olmez-idi ol Muhammed Mustafa
4.  Ger eyliye hiirmet'® itse rlizigar
Yire girmez-idi Peygamber i yar
5. Ger ululardan utansa bu cihan
Oliim irmezdi Resille na-gehan
6. Diinye yirinde gelen gider-imis
Pes kisi buni seviip n’ider-imis
B 419%/b. 13-19 Ciin gelene gitmek-imis key yakin
7.  Gafil-iken gel dimesiinler sakin'’
MC 493%b. 6-13 “Ilm-i siiret ab u gil endisesi
8.  ‘Ilm-i ma‘ni can u diliiy pisesi
9. Ol ki sini andan artuga komaz
Magz-1 ‘ilm oldur koma i ehl-i raz
10. Cehd kil ta bulasin senden eser

Vacib olan bu ‘ilmdiir i piser

kardas: karindas B.

15 biter ider: bedter ide B.
16 hiirmet: rahm B.

17" sakin: sakin MC.
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11. Cehd-ile anda irerse menziliiy
Maksitiduy her neyse old1 hasilury

12. Bil ki goniil isidiir kesf-i “ayan
Isbu ma‘ni serh-ile olmaz beyan

13. Gayb-1 gaybdan bir hal olur agikar
Zevk-ile biliirler an1 bil i yar

14. Genc-i pinhandur bu ‘ilm-i ma‘nevi
Sana geliir ¢iin zi hod birtin-revi'®

15. Evvela ‘ilm-i seri‘at kila sud
Tifla zira yahsi1 yimek ola sad

16. Seri‘atsiiz ne yoldan kim giderler
Azarlar her ne koldan kim giderler

17. Ziibde-i ‘ilmiin hustli din-durur
Utlubu’l-‘ilm bu-durur ta‘yin-durur'

18. ‘Ilm-i kesbi hasil olmadisa ger
‘Ilm-i miras: diiris sana yiter

19.  Ag goziini pis i pes kilgil nazar
‘Akl-1 ferzane?! sana tistaz yiter

20. Kim yakin birdiir*? yaradic1 Huza
Zat-1 pakinde dime ¢iin i ¢ira

21. Hazreti ylicediir irmez hadd misal
Sigmaz anda® stiret ii vehm i hayal

MC 493°b. 1-14 Anun zatidur evvel bi-bidayet
22. Yine hem ahiridiir bi-nihayet
23. Vasfini didi veli mevsiif-1di

Adm didi veli ma‘raf-1di

'8 7i hod birtin-revi: hod beriin-revi B.

19 bu-durur ta‘yin-durur: budur ta‘yini-durur B.
20 yiter: irer B.

2l ‘akl-1 ferzane: ‘akl-1 ferdane MC.
2 birdir: bir MC.

2 anda: -B.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hasan Ali ESIR

24. Hem habibidiir Muhammed Mustafa
Hem Resiili ulu kuli mutlaka
25. Anladugsa bu rumiizumdan beniim
Dem-be-dem ok1 bu séziimden beniim
B 419%b. 1-19  Meger bu niiktelerden biri sana
26. Sa'adetden ura bir tiri sana®
27. Halas ide cihan sevdalarindan
Ki kurtila basun gavgalarindan
28. Goniil dut sozleriimi eyle himmet
Yiter bu denlii sozler isde temmet
29. Ol kisi diinyadan iman-la goce
Kim bana bundan du‘a’ kilup gece
30. Her ki diler bu du‘ada bulina
Fatiha ihsan ide ben kulina
31. Bu niisha issine olsun miibarek
Dilegin hasil itsiin Hak Tebarek
MC 494%/b. 1-10 Tanr1 rahmet eylesiin ol can-igun
32. Kim okuya Fatiha yazan-igun
Yazmalarda Bu ki Kisim

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi 06 Mil Yz B 360 arsiv nu-
marasinda kayitli niisha ve tag baskilarda bu ekleme kisimlar yoktur. Millet
Kiitiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398, Berlin Staatsbibliothek Ms.or.
fol.3333, Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu 4613, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC_Yz O 0053, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi TY No 1601, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
05 Ba 1460, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310°da
ise bu kisimlar bagliklar1 ve beyit sayilari bakimindan farklidir. Atatiirk Ki-
tapligt MC Yz O 0053 demirbas numarasinda kayitli niisha ile Berlin Sta-
atsbibliothek Ms.or.fol.3333 numarada kayitli niishada bu kisimlar bagliksiz
olarak ana metne bitisiktirler (B 417%b. 15, 419%b 13 // MC 491%/b. 7, 493%/b.
6). Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 05 Ba 1460 arsiv numarasinda
Manziim Siyer-i Nebi adiyla kayitl niishada birinci kisim basliksiz olarak ana
metne bitisiktir (T2 217%b. 19), ikinci kisim ise 20 beyit eksikle (ana metin-

2* B’de bu beyitten sonrast kopuktur.
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den de 8 beyit eksik) ana metne basliksiz olarak bitigiktir (T2 218%b. 18).
Siileymaniye Kiitiiphanesi Mehmed Zeki Pakalin 154 numarada Siyer-i Nebi
(Manzum) adiyla kay1th niisha ile Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu
4613 numarada Siret en-Nebi adiyla kayitli niishada da ayni kisimlar bagliksiz
olarak ana metne bitisiktirler (SU 401%/b. 7, 403%b. 4 // G 398%b. 11, 399/
b. 8). Ancak Mehmed Zeki Pakalin ve Gazi Husrev-Begova niishalarinda
“Goniil dut sozleriimi eyle himmet / Yiter bu denlii sozler tisde temmet”™ bey-
tinden sonraki yedi beyit farklidir. Bu yedi beyitten sonra Gazi Husrev-Bego-
va niishas1 “Bu ma ‘niizi sen ehl-i cennet eyle / Ilahi rahmetiiy su-y-ila toyla”
beyti ile tamamlanmistir:
1. llahi fazl u Litfunla kerem kil
Bu abdal kuluna sen merhamet kil
2. llahi valideyniim magfiret kil
Cemi ‘i derdiimiize sen deva kil
G 400°/b. 17-19 Dahi aba vu ecdadumi ya Rab
3. Kamusin ehl-i cennet eyle ya Rab
4.  Habibiillah sefi‘ olsun nasib it
Bizi cennetde sen ana refik it
5. Buaz kullugumuzi sen ¢oga say
Bu ¢ok ‘isyanumuzi sen yoga say
6.  Ilahi mii’'minin i mii’'minata
Cemi ‘i miislimin {i miislimata
SU 403%/b. 13-19 Giinahlarin bagislagil deva kil
7. Resiliillah sefi’ olsun reva kil
G 400°/b. 1-5 Bu ma‘niiz1 sen ehl-i cennet eyle
8.  ilahi rahmetiin su-y-1la toyla

Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398’de Gazavdt-1 Nebi
(Siyer-i Nebi) adiyla kayith oldukga eksik bir Siret niishasinda birinci kisim
basliksiz olarak ana metne bitisiktir (A 62%b. 16). ikinci kisim “Bu Séz Ken-
diiye Nasthatdiir” bashgi ile verilmistir (A 63%b. 16). En sonda da “Fa ‘ilatiin
Fa'ilatin Fa'ilat / Vir Muhammed ravzasina salavat” beyti bulunmaktadir
(A 64°b. 11). Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310
arsiv numarasinda Siyretii 'n-Nebi adiyla kayitli niishada birinci kisim baglik-
s1z olarak ana metne bitisiktir (T3 341%/b. 24). Ikinci kisim ise birinci kismin

2 Bubeyit T1 416%b. 8’de gegmektedir.
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sonunda yer alan ve diger niishalarda olmayan “Her sa ‘at yiiz biy salavat
canmina / Bizden olsun ol goniil sultanina (T3 342%b. 17)” beytinden sonra,
“Her ki raviye iderse bir du‘a’ / Tayri on rahmet ide her dem ana // Raviniin
sozi dahi oldr tamam / Mustafanuy rihina yiiz biy selam // Okiyant diyle-
yeni yazani yazdurani / Rahmetiigle yarligagil ya Gani (T3 342%/b. 18-20)”
beyitleri bulunmaktadir. Devami “Hatimetii I-Kitab Nalisdiir” baglig altinda
verilmistir (T3 342%/b. 21). Bu kisimda 12. beyitten sonra, diger niishalarda
olmayan ve miistensih Hafiz Osman’a ait olup i¢inde istinsah tarihi hicri 1217
Cumadelahir’in evasiti Azine (15 Ekim 1802 Cuma) giinii de olan 27 beyit
bulunmaktadir (T3 342%b. 6-32):

1. YaHudaya kil nasib ‘ilm ii ‘amel
Dii-cihanda olmasun bize emel

2. Huda birdiir dahi hayy1 ‘alimdiir
Oku ‘ilmi kiillii sey’in ‘alimdiir

3. Hem habibidiir Muhammed Mustafa
Hem Resili ulu kulu mutlaka

4.  Rahmetiinden bini itmegil clida
Ol Resiile iimmet eyle ya Huda

5. Ehl-i Beyt hiirmeti-y-iciin ya ilah
Itme Hafiz ‘Osmanuy ‘6mrin tebah

6.  Valideyniim dahi {istadimi1 hem
Mesrir eyle mahziin idiip virme gam

7.  Kullugumdan hem beni diir eyleme
Kil hidayet igiimi siim eyleme

8.  Bini benliigiimde koyma ya Gani
Gark-1 ‘isyanam tebah kilma bini

9.  Pak eylegil hasedden canimi
Dahi sakla kufrden imanimi

10. Gonliimi tevhid-ile piir-nar it
Ma‘rifetle canumi ma ‘miir it

11. Zahirin anury riyadan eyle pak
Batimin ihlas-1la kil tab-nak

26 Metinde: ‘amelin.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Her giinah kim itmisem ben i Kerim
Ne diyem estagfirullahe’l-‘azim
Ciinki gevher-bar idiiben hamei
Naks kildum isbu Siret-namei
Teale’llah idiip tevfiki himmet
Tamam idiip kodum tarihi temmet
Mustafanuny hicretinden bellii bil

Bin ikiyiiz on yedi senesi oldukda yil
Evsatinda hem cumade’l-ahiriin
Hem azine giini diisdi bil anun
Tamam old1 kalem diisdi eliimden
Hata vu sehv gecdiyse diliimden

I Kerim fazlunla sugum bagisla
‘Asiyim ben ciinki sen liitfun isle
‘An-yedin Hafiz ‘Osman ez-za ‘if hakir
Gufraneke Rabbena ve ileyke’l-masir
Gel uyan i gaflet issi bu zaman
Masivayi terk idiip ol saduman

Nalis eyle ol Huzaya sidk-1la

Ta ki amin diyegiiz ihlas-1la

Ya I1ahi gark-1 ‘isyanuz hemin
Ciimlentin sugin bagisla bu demin
Katibi Seyyid Hafiz ‘Osmanun ya I1ah
Ciirmini ‘afv eyle kilmagil tebah
Dii-cihanda tevfik it emn [{i] eman
Habibiin hiirmet-i¢iin ya Miiste ‘an
Sami ‘ini nazirimi kari'in

Rahmet idiip cennet eyle meskenin
Rizi kilsun sefa‘at ol imam

S6z diikendi climlesi old1 tamam
Sireti manzime[mi] kildum rakam

Diisdi tarih hem temii’t-tam ba‘d kelam
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Burada dikkat ¢eken husus, eserin bitirilis tarihinin de gegtigi “Ol Resiiliin
hicretinden soyle bil / Kim sekiz yiiz yitmis ikideydi yil // Rebi ii’-ahiriin ev-
vel giininde / Sabah vaktinde hem cum ‘a giininde // Tamam oldi kalem diisdi
eliimden / Hatda’ vu sehv gegdise diliimden // I Kerim fazluy-ila bagislakil /
‘Asiyem ben ciinki sen liitf iglegil (T3 341%/b. 26-29)” beyitlerinin bir sonraki
varakta kismen degistirilerek tekrar edilmesi ve istinsah tarihine uyarlanmasi-
dir: “Mustafanuy hicretinden bellii bil / Biy ikiyiiz on yedi senesi oldukda yil
// Evsatinda hem cumade’l-ahiriin / Hem azine giini diisdi bil anuy // Tamam
old1 kalem diisdi eliimden / Hata vu sehv ge¢diyse diliimden // I Kerim fazluyla
sucum bagisla / ‘Asiyim ben ciinki sen liitfun isle (T3 342°/b. 20-23)”. Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY No 1601°de Siretii 'n-Nebi adiyla
kayitli niishada bu iki kisim “Hatime” baglig1 altindaki boliimde yer almakta-
dir (birinci kisim N 417%/b. 8, ikinci kisim N 418%/b. 13).

Tas Baskilarda Ekleme, Cikarma ve Yer Degistirmeler

Siret’in 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde tas bas-
kilar1 yapilmistir. Bu tas baskilar kendi aralarinda kiigiik farklar bir tarafa
birakilacak olursa metin boyutunda aynidir. Ancak yazma niishalarla karsi-
lagtirildiginda metinde bazi ekleme, ¢ikarma ve yer degistirmeler oldugu go-
riilmektedir. Mesela tas baskilara “Nazim-1 Merhiimun Tazarru ‘udur” bolimi
eklenmistir. Eserin baginda miiellifin adinin gegtigi yer de degistirilmistir. Tas
baskilarda eserin sonu da iizerinde durdugumuz boéliimlere kadardir. Edirne
Selimiye Kiitiiphanesi 22 Sel 2532°de kayith tas baski, kiitiiphanenin dijital
kayitlarinda “Kitab-1 Siyerii’n-Nebi, Abdurrahman, 1284, Esat Basimevi”
seklinde tespit edilmistir. Yanlig olarak kiitiiphanede Abdurrahman adina ka-
yithdir. Eser 674 sayfa olup sayfa sistemine gore 1, 2, 3... seklinde numa-
ralandirilmustir. Eserin basligi, “Kitab-1 Siyerii 'n-Nebi Salla’llahu ‘Aleyhi ve
Sellem (s. 2)” olup besmeleden sonra ilk beyit, “Evveld ism-i Hakki yad idelim
/ Soze andan soyra biinyad idelim”dir (s. 2). Son beyit “Hak Calap ol kisiyi
dil-sad ide / Kim yazanm Fatihayla yad ide”dir (s. 674). Metindeki degisiklik-
ler ise; “Makale-i Evvel Der-Tevhid” bashgi yerine “Sena-i Cenab-1 Kibriya
Celle ve ‘Ala (s. 3)”, “Miindcat-1 Evvel” bashig1 yerine iki beyit dncesinden
konuya uygun s6z / baslik “El- ‘aczu an-derki’l-idraki idrakiin (s. 5)”?7 sek-
lindedir. “Makale-i Diiviim Der-Tevhid (s. 5)” ve “Makale-i Siviim Der-Tevhid
(s. 10)” boliimleri bagliksiz olarak 6nceki boliimlere bitisiktirler. Yine yazma
niishalarda “Na -1 Seyyidii’l-Miirselin” bolimiinden onceki “Miinacat” bo-
liimii (s. 6) bagliksiz olarak dnceki boliime bitisiktir. “Na -1 Seyyidii’I-Miir-
selin” boliimiinden sonraki “Miindacat” bash@ yerine “Agaz-1 Siretii 'n-Nebi
Salla’llahu ‘Aleyhi ve Sellem (s. 12)” baghig1 yazilarak Siret’e girilmistir. Ay-
rica tas baskiya, yazma niishalarda olmayan ¢ok sayida alt baslik eklenmistir.

27 draki idrak etmekten aciz olmak da bir idraktir.
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Mesela Mekke’nin fethinin anlatildig1 boliimde (s. 506) yazma niishalarda ol-
mayan su alt basliklar bulunmaktadir: “Intikalat (s. 506)”, “Ferdas: Giin Olan
Vukii ‘at (s. 508)”, “Tedbir-i Resuliillah (s. 509)”, “Keyfiyyet-name (s. 512)”,
“Hazret-i ‘Abbds’in Ebii Siifyan’t Buldigi (s. 519)”, “Geliirken Imam ‘Ali’ye
Rast Geldikleri (s. 521)”, “Hazret-i ‘Ali’den Rica Itdigi (s. 522)”, “Imam ‘A-
IT'nin Huzirda Sikayeti (s. 522)”, “Cevab-1 Resil ‘Aleyhis-Selam (s. 523)”,
“Ebu Siifyan’a Olan Mu ‘amele-i Peygamberi (s. 526)”, “Cevab-1 Ebu Siifyan
(s. 526)”, “Hazret-i ‘Abbas’in ‘Azimeti (s. 530)”, “Ebiu Siifyan Bu ‘Alamet-
lerden Miite essir Olup Iltica Eyledigi (s. 535)”, “Hazret-i Halid’in Harbe
Miibaseret Eyledigi (s. 536)”, “Fahr-1 ‘Alemin Merhamet Buyurdigi (s. 537)”,
“Halid’ e Emriy Muhalifi Olarak Haber Soyledigi (s. 537)”, “Kefere-i Kurey-
sin Tekrar Izhar-1 ‘Acz Itdikleri (s. 538)”, “Iki Ashab Gelip Hikmet Tahtinda
Halid’e Muhalif Emr Séyledikleri (s. 539)”, “Hazret-i Halid’e Imam ‘Al nin
Resiil Tarafindan Geldigi (s. 540)”, “Fahr-1 ‘Alem Ashab ile Mekkeye Tesrif-
leri (s. 541)”, “Efkar-1 Ensara Cevab-1 Peygamberi (s. 546)”, “Fahr-1 ‘Alemiy
Bir Keramet Ibraz Buyurdigi (s. 547)”. Tas baskida Siret’e baska miidahale-
ler de olmustur. “Makale-i Diiviim Der-Tevhid” bolimiinde gegen miiellifin
ad1, tag baskida “Na t-1 Seyyidii’[I-Miirselin” bolimiine alinmistir?®, 6. sayfa 4.
beytin devami olan 81 beyit “Na ‘-1 Seyyidii’I-Miirselin ve Hatemii 'n-Nebiy-
yin Muhammed Mustafa Salla’llahu ‘Aleyhi ve Sellem (s. 6)” boliimiine dahil
edilmis ve 7. sayfa 15. beyitten sonra baslayip 12. sayfa 3. beyte kadar devam
etmistir. Miiellifin ad1 10. sayfa 2. beyit 1. misrada “/ Muhammed hamiis ol
haddiin degiil” bigiminde gegmektedir.

Tas Baskilarda Abdurrahman ismi

Biitiin tas baskilarda “Nazim-1 Merhimun Tazarru udur” bashg: altinda
13 beyitlik bir boliim bulunmaktadir. Bu bdliim tespit edilen yazma niishalar-
da yoktur. Tas baskiy1 hazirlayan Abdurrahman’mn, uyumu da dikkate alarak
kendisiyle ayn1 adi1 tastyan Hz. Eba Bekir’in oglu Abdurrahman’in Islam’
kabuliiniin anlatildig1 bélimden hemen sonra gelecek sekilde ekledigi anla-
silmaktadir. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi 22 Sel 2532°de kayitl tas baskida
Abdurrahman, boliimde meramini s6yle anlatiyor:

1. Be-gayet ¢og-1d1 goniilde tesvis
Ki var-1d1 elimde bir nice is
2. Yigitligin hevasi vardi bagda

Nasihatle yazardim her yazigsda

28

Bu yer degisikligi gdztimiizden kagtigi i¢in 6nceki ¢caligmamizda (Esir, 2019b, s. 115) tas
baskilarda miiellifin adinin eserden ¢ikarildigini soylemistik.

»  Tag baskilarda bu terkip “nazim merhiim” seklinde harekelidir.
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Elimden geliir idi hayr u ser hem
Ki Saha hizmet itmek istedim ben
Beni men’ itdiler el-hamdiili’llah
Ki rahmet eylesiin anlara Allah
Yog-1d1 hem atamir da rizasi

Ki korkdum gele Allahiy kazasi
Smadim ben bu isi biliir idim

Bir ig itsem tanigip kilur idim

Cii fikr itdim her isir) ahirini

Ki ‘ilme sarf idem ‘Omriim varini
Ki bize munis oldi na‘t-1 Rahman
Kemine bendeniizdir ‘Abdurahman
‘Azizler buni didigim ne igiin

Du‘a dilerem atam anam-igiin

Bu ciimle hazirim umar du‘asin
Du‘a-y-1la bulam dir Hak rizasin
Gice glindiiz biz itdik nefse zahmet
Ki diyeler buni yazana rahmet
Hiida rahmetler eyleye o kula

Buni gore bize bir du‘a kila
Giderdim tesvisi goniilden evvel
Tamam old1 yazildi cild-i evvel (SEL, s. 361, 362)

Genglik zamanlarimda karisik duygular ve mesguliyet iginde idim;
iistelik genclik hevasi da basta idi. Yazilarimi nasihatle yazardim. Ne
is olsa elimden gelirdi. Tek amacim Sah’a (Hz. Peygamber’e) hizmet
etmekti. Beni (bunun disinda) bir is yapmaktan engelleyenlere Allah
rahmet eylesin. Babamin rizasi diginda bir i yapmay1 diisiinsem Al-
lah’tan bela geleceginden korkardim. Yapacagim isi danisarak yapmam
gerektigini tecriilbe etmistim. Her isin sonunu diisiindiim ve dmrimii
ilme adadim. Allah’1 olabilecek en giizel bir dille 6vmek bize, hakir
Abdurrahman’a, nasip oldu. Dostlarim! Bunu, ana babama dua edin
diye soylilyorum; onlar, sizden dua beklerler ki bu yolla Hakk’in riza-
sin1 bulmus olsunlar. (Okuyanlar) Bunu (Siret’1) yazana rahmet etsinler
diye gece giindiiz pek ¢ok zahmete katlandik. Bu eseri goriip bize dua
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edene Allah rahmet eylesin. Oncelikle goniildeki karisik duygular gi-
derdim ve boylece birinci cilt yazilip tamamlanmis oldu.

Bu beyitlerde Abdurrahman, ilk genglik yillarindan beri Siret yazmayi
kafasina koydugunu sdylemektedir. Bu diislince ile baska isler yapmadigini,
zaten babasinin da rizasmin olmadigini anlatmaktadir. Bu amagcla ilim 6gren-
digini ve babasinin da 1srar1 ile Siret’i yazdigim sdyleyerek eserin miellifli
oldugunu sdylemektedir.

Degerlendirme

Siret oldukca hacimli bir eser olup eldeki tiim niishalarinda ekleme ve ¢1-
karma boliimler ve beyitler bulunmaktadir. Bu ekleme ve ¢ikarmalarin tam
tespiti mevcut niishalarla miimkiin gériinmemektedir. Ancak eserin sonunda
konu ve iislup bakimindan tek kalemden ¢iktig1 izlenimi veren toplam 63 be-
yitten olusan iki kisim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; miellifin “Hezaran
bin siikiir el-hamdiili’llah / Ki tevfik virdi ben kulina Allah (B 417%b. 14 // MC
491%/b. 6)” beyti ile Allah’a siikrettikten sonraki “Gowiil gel bezm-i ‘iska can-
fisan ol / Birakgil benligiini kiilli can ol (B 417%15 // MC 491%/7)” beyti ile
baslayan 31 beyittir. Dikkat edilirse ilk beyitte soylenecek sozler tamamlanmig
ve bundan duyulan mutluluk siikiirle ifade edilmistir. Fakat devamindaki beyit
ile ayri bir bahis agilmis ve gonle seslenilmistir. Bu, insicam1 bozmaktadir. Ni-
tekim bu 31 beyitten sonra “ ‘Aklum irdiikce diirisdiim soylediim / Tiirk dilince
Sireti nazm eylediim (B 418"/8 // MC 492%/10)” beyti gelmektedir. Aradaki
31 beyit ¢ikarildiginda konu ve anlatim biitiinliigiiniin saglandig1 goriiliiyor.
Miiellif daha sonra “Bu Muhammed hakkina kim bir du‘a’ / Kilsa on rahmet
ide ana Huza // Bir du ‘a-y-ila beni kim ki ana / Rahmet itsiin Tengri liitfindan
ana (B 419%/11,12 // MC 493%/4,5)” beyitleri ile adin1 sdylemis ve kendisine
dua edilmesi dilegi ile sdzlerini tamamlamistir. Yani soyleyeceklerini soyle-
mis ve eserini bitirmistir. Bundan sonra gelen ve “Gel uyan bu nefs habindan
goniil / Geg bu diinyanuny harabindan géwiil (B 419%/13 // MC 493%/6)” beyti
ile baglayan 32 beyit daha bulunmaktadir. Bu kisimla adeta pigmis asa su ka-
tilmis, yeniden gonle seslenilmis, nefis uykusundan uyanmak gerektiginden,
diinyanin vefasizligindan, ilmin éneminden ve faziletinden bahsedilmistir. Bu
kisim da “Her ki diler bu du ‘ada bulina / Fatiha ihsan ide ben kulina // Bu
niisha issine olsun miibarek / Dilegin hasil itsiin Hak Tebarek // Tayri rahmet
eylesiin ol can-igiin / Kim okuya Fatiha yazan-igiin (MC 494%/8-10)"%° beyit-
leri ile tamamlanmigtir. Bu beyitler, az 6nce zikrettigimiz (B 419%/11,12 // MC
493%/4,5) beyitlerin biiylik oranda tekrart olup klasik mesnevi tarzinda olma-
yan ikinci bir dua / bitirilis beyitleridir.

30

B’de bu beyitlerin de i¢inde oldugu son 6 beyit kopuk / eksiktir.
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Siret’in tag baskilarinda yer alan “Nazim-1 Merhiimun Tazarru udur” boli-
mil tespit edilen yazmalarda yoktur. Bu durum, tas baskilara boliimiin sonra-
dan eklendigini diisiindiirmektedir. Bolimde gegen “Abdurrahman” ismi yaz-
malarda yoktur. Yine “halife” ve “veli” sozlerinin gectigi kisimlar ve eserin
sonunda bir kez daha gegen miiellif ad1 da tag baskilarda bulunmamaktadir. Bu
karigikligin, bilhassa Siret miiellifinin kim oldugu konusunda yanlig tespitlere
/ yanilmalara sebep oldugu goriilmektedir. Yayin sirasina gore bu caligmalar-
dan altis1 iizerinde duracagiz. Bunlardan ilki Vasfi Mahir Kocatiirk’tin 1970
yilinda yayimladig Tiirk Edebiyati Tarihi adli eseridir. Kocatiirk, ¢aligmasin-
da Siret’i tag baski lizerinden tanitmis ve Siret hakkinda ilk defa genis bilgiler
vermistir. Siret’i tanitirken ilk dnce eserin yazildigi tarihi ve miiellifini tespit
edemediginden bahsetmistir (Kocatiirk, 1970, s. 274). Daha sonra caligma-
sinin devaminda “Nazim-1 Merhumun Tazarru udur” baghkli manzumedeki
“Kemine bendeniizdir Abdurahman” misrasimi delil gostererek bu goriisiinden
donmiis ve yazarin Abdurrahman oldugunu soylemistir (Kocatiirk, 1970, s.
274). Vasfi Mahir Kocatiirk’ii biri yanlis, digeri eksik tespitlere gotiiren sebep-
ler, tas baskilarda birinci cildin sonuna miiellif olarak eklenen Abdurrahman?!
ile tas baskilarda miiellifin adinin yerinin degistirilerek naat boliimiine alin-
masidir (SEL s. 10/beyit 2).

Bu tanitict ¢alismadan sonra Siret, tam metin olarak gliniimiiz harfleri ile
Istanbul’da Meral Yayinevi tarafindan Eser Matbaasinda 1976°da 1.032 sayfa
olarak yayimlanmistir. Bu yayi, Mehmet Sezgin tarafindan eserin tas baski-
smin gliniimiiz harflerine aktarilmasidir. Yayinda, yaymevinin 6n sozii, Siret
metnindeki konu basliklarini ve liigatceyi kapsayan ig¢indekiler, metin ve soz-
likk yer almaktadir. Yayinevinin 6n soéziinde eser hakkinda su degerlendirmeler
yapilmigtir:

“Tiirkiyemizde Miisliman halka hemen hemen her sahada boyle
bir eser verilmistir diyebiliriz. Asr-1 Saadet hayatinin her tiirlii
vak’alarin1 bilhassa savaslarini anlatan nazim halindeki bir eserin latin
harfleriyle bugiine kadar verilmedigi tahminindeyiz. Boyle bir eseri bu
tesebbiisiimiizle biz veriyoruz. Peygamberimiz devrindeki hadiseleri
ve daha ziyade cenk ve savaslar1 anlatan bu manzum eser Ahmediyye,
Muhammediyye tarzinda iman heyecani ve ruhi gii¢ verici, Battal Gazi
tarzinda da miibalaga san’atiyla yazilmis heyecana siirtikleyici, aglatic

31 Tag baskida Siret’in iki cilt olarak tertip edildigini “Tamam oldi yazildi cild-i evvel (s. 362)”
musrasindan anliyoruz. Ayrica MC Yz O 0053 niishasindan “Hikayet-i Siret-i Nebi
Salla’llahu ‘Aleyhive Sellem Der-Ceng-i Sah-1 Merdan Mikdad Miisiilman Sod” bagligindan
sonra besmele ile konuya girilmesi (v. 160°) niishanin iki cilt olarak tertip edildigini
gostermektedir. Yine Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06 Mil Yz A 8471 arsiv
numarasinda kayitli Terceme-i Siyeri’n-Nebi niishasmin ilk sayfasinda “El-cildii s-sani
min-Sireti'n-Nebiyyi ‘aleyhi’s-selam” denilerek “Beni Kurayza Gazasi” ile Siret’e
baslanmast eserin iki cilt oldugunu gosteren bir bagka delildir.
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bir eserdir. Vak’alar dogrudur ve fakat dolayli bir sekilde anlatilip
uzatilarak tiirlii ifadelerle ve manalarla siislenmistir. Okuyucuya takip
ve miitalaa esnasinda ruh verilmis, iman heyecant ve kahramanlik
astlanmistir.  Normal sOylendigi takdirde aglanmiyacak yerde
aglatilmistir. Daha dogru ifade ile gerektigi igin zorla aglatilmistir. Hig
siiphesiz ki bu dinen de matlup bir seydir. Giiniimiizdeki tabirle buna
ve boyle eserlere Romantik eserler demek, miimkiindiir. Bdyle bir eseri
biz halkimiza sunmay1 faydali bulduk ve sunduk.” (Meral Yayimevi, s. V)

Bu degerlendirmelerde eserin daha ziyade cenkname tarzinda, Ahmediyye
ve Muhammediyye gibi heyecan verici, Battal Gazi gibi miibalagali, siiriikle-
yici ve aglatici oldugu sdylendikten sonra,

“Boyle ulvi bir maksada hizmet eden bu faydali eseri ¢ikarmamizda
liituf ve inayetlerini esirgemeyen Allahimiza hamd; Resuliine, Aline
ve Eshabina salatii selamda bulunurken eserin, kendini gizleyen ihlash
muellifine Allahdan magfiret: Aynca, eski harflerimizi bilenlerin yillarca
ellerinden digiirmeyerek iman heyecant ve gz yaslan ile okuduklari
bu eserin ¢evirdigimiz bu harflerle de Miisliiman halkimiza faydali ve
feyizli olmasini Allah Tealadan niyaz ederiz.” (Meral Yayinevi, s. VI)

denilerek eserin miiellifinin kendini gizledigine ve dolayisiyla bilinmedigine
isaret edilmistir. Eserin ¢ok sevilen bir eser oldugu ve yillarca eski harfli me-
tinleri lizerinden okundugu da belirtilmistir. Yayinin dikkat ¢eken yonlerinden
biri, miiellifinin tespit edilemediginin séylenmesidir. Mehmet Sezgin’in, ¢a-
lismasini tag baski iizerinden yaptigi anlasiliyor. Tas baskilarda basta gegen
miiellif adinin yeri degistirilmis, son kisimdan da ¢ikarilmistir. Bu degisiklik
dolayistyla miiellif adinin tespit edilemedigi anlagiliyor. Bir digeri de Arapga
ve Farsca terkiplere dogru imlalariyla degil, sdyleyis bigimleriyle yer verilmis
olmasidir. Bu agidan bakildiginda popiiler bir nesirdir.

Siret’le ilgili bir baska yaym Prof. Dr. Hasan Kavruk ve Prof. Dr. Idris Ka-
dioglu tarafindan Manzum Siyer-i Nebi adryla hazirlanmig kitaptir. Calisma,
inceleme ve metinden miitesekkil 550 sayfa olup 2017 yilinda yayimlanmustir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC_Yz O 0053 demirbas
numarasinda kayitli niisha esas alinarak hazirlanmistir. Yayma esas alinan niis-
hada olmayan basliklarin tag baski niishadan alindig: ifade edilmistir (Kav-
ruk ve Kadioglu, 2017, s. 40). Tas baskidan alindig1 sdylenen basliklar eserin
yazmalarinda yoktur. Kitapta Siret’in tespit edilen yirmi dort yazma ve {i¢ tag
baskisiyla ilgili bilgiler verilmistir (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 38-40). Bu
bilgilendirmede “q. Kitab Siyer El Nebiy: Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde
22 Sel 2532 numara ile kayithdir, 270 varaktan ibarettir. Miiellifinin ad1 Ab-
durrahman’dir.” (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 39) kiinyesi ile verilen niisha,
yazma degil bu ¢aligmada yararlandigimiz tas baski niishasidir. Yayinda Tiirk-
ce telif siyerler siralanirken kaynaklardaki yanlis bilgiler oldugu gibi alinmis-
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tir. Mesela Tiirkge telif siyerler arasinda ikinci sirada Molla Veli’nin siyerinin
oldugundan s6z edilmesi (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 15), iizerinde durdu-
gumuz konunun gozden kagirildigini géstermektedir. Caligmada Siret miellifi,
Muhammed olarak tespit edilmistir (Kavruk ve Kadioglu, 2017, s. 19-20).

Siret’le ilgili, Bayram Ozfirat’in bir makalesi, doktora tezi ve Siretii'n-Ne-
bi (Inceleme-tenkitli metin) adiyla yayimladig: kitabr bulunmaktadir. Ozfirat,
kitabin1 2016 yilinda tamamladigi “15. ylizyil sairlerinden Muhammed’in Si-
retli’n-Nebi’si” baglikli doktora tezinden iiretmistir. Kitapta Siret’in kirk ti¢
niishasini tespit etmis, bunlardan kirkini incelemis, Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Atatiirk Kitapligi Demirbags MC Yz O 005, Konya Mevlana Miizesi
Yazmalar1 No 1169 ve Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY
No 1601°de kayitli niishalar iizerinden karsilagtirmali metin ¢aligmasi yiiriit-
tiigiinii soylemistir (Ozfirat, 2019, I, s. 126-127). Calismasinda Siret metnini
15.657 beyit olarak tespit etmistir. Bayram Ozfirat, bu iki calismasindan dnce
de ayn1 konuda 2014 yilinda “Tiirk edebiyatinin manzum ilk siyeri: Veli’nin
Siretii’'n-Nebi’si” baslikli bir makale yayimlamistir. Makalesinin 6zetinde “Bu
makalenin konusu olan Veli’nin Siretii’'n-Nebi’sinin ise tamami manzumdur
ve eser 15. ylizyillda Muhammed adinda biri tarafindan yazilmistir. ‘Muham-
med’ isminin miiellifin asil adi oldugu tahmin edilmektedir. Miiellif eserinde,
mahlas olarak Veli’yi tercih etmistir. (Ozfirat, 2014, s. 93)” seklinde goriis
belirtmistir. Sonra “Siyer Ilminin Dogusu ve Veli’nin Siretii’n-Nebi Adli Ese-
rinin Kaynag1”, “Kaynaklarda Veli’nin Siretii’n-Nebi’si”, “Veli’nin Yasadig
Devir ve Hayat1”, “Veli’nin Siretii’n-Nebi’sinin Niishalar1 (Ozfirat, 2014, s.
94-100, 105-110, 114-118)” basliklarinda eseri Veli’ye mal etmistir. Ozfirat,
ayn1 konudaki doktora ¢alismasinda “... eser 15. yiizyllda Muhammed adin-
da biri tarafindan yazilmistir. ‘Muhammed’ isminin miiellifin asil adi oldugu
tahmin edilmektedir. Miiellif eserinde, mahlas olarak Veli’yi tercih etmistir.
(Ozfirat, 2016, s. XVI)” ve “Tiirk edebiyatinda Iran tesiri ve Giilsehri (51.
717°den sonra?/1317-18’den sonra?) ile baglayan bu mahlas alma gelenegin-
de sairler, tiirlii sebeplerle ve hemen her zaman kendi ruh hallerini yansitan
isimleri mahlas olarak segcmeye gayret etmislerdir. Muhammed’in de bu mah-
las alma geleneginden etkilendigini ve ‘Veli”yi mahlas olarak kullandigim
diisiinmekteyiz. (Ozfirat, 2016, s. 69)” diyerek makalesindeki goriislerini
kismen degistirerek stirdiirmiistiir. Ancak tezini kitaba dondstiirdiigii Sire-
tii'n-Nebi (inceleme-tenkitli metin) eserinde bu goriislerinden donmiis, bu kez
Siret’in miellifinin Muhammed Efendi oldugunu, “Muhammed Efendi’nin de
bu mahlas alma geleneginden etkilendigini ve ‘Muhammed’i hem ad1 hem de
mahlasi olarak kullandigini diisiinmekteyiz (Ozfirat, 2019, I, s. 32).” seklinde
bir sonuca varmistir.
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Sonuc¢

Hayatiyla ilgili, eserindeki mahdut bilgilerden baska hakkinda higbir sey
tespit edemedigimiz Muhammed adli bir miellifin 1476’da yazdig1 manzum
Siret’in gerek istinsahlarinda gerekse tas baskilarinda ¢ok sayida ekleme ve
cikarma kisimlarm / béliimlerin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildigin-
da eserin saglam bir metnini ortaya koymak olduk¢a zahmetli ve uzun bir
calisma gerektirmektedir. Uzerinde durdugumuz iki ekleme kisim / boliim de
dahil olmak iizere, eserin bastan sona aruzun “fa‘ilatiin / fa‘ilatiin / fa‘iliin” ve
“mefa ‘iliin / mefa iliin / fa‘Gliin” kaliplariyla yazilmig olmasi da bize bu konu-
da bir ipucu vermemektedir. Sirer’in tam metin olarak giiniimiiz harfleri ile ii¢
yayini yapilmistir. Bunlardan Mehmet Sezgin, ¢calismasinda Siret miellifinin
kim oldugunun bilinmedigini sdéylemistir. Kavruk ve Kadioglu ise Siret miiel-
lifinin Muhammed oldugunu séylemislerdir. Bayram Ozfirat da énceki yaymn-
larindan farkli olarak son yayminda Siret miiellifini Muhammed Efendi olarak
tespit ettigini sdylemis, Muhammed’in ayrica mahlas olduguna isaret etmistir.
Bu {i¢ yayinda da iizerinde durdugumuz probleme temas edilmemistir.

Eserde ¢ok sayidaki ekleme kisim / boliimlerden sonda bulunan iki tanesi
oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bu iki kisim / boliimde gegen “halife” ve “veli”
sozleri bazi kiitiiphane kayitlarinda miiellif olarak anlasilmis ve o sekilde ka-
yitlara gecirilmistir®. Eser tizerinde yapilan son ¢alismalarda ise bu kisim /
boliimlerin sonradan esere sokuldugu fark edilmemistir. Buna baglh olarak
“veli”, 6nce miiellifin mahlasi olarak anlasilmis, daha sonra bundan vazgeci-
lerek Muhammed’in hem miiellifin adi hem de mahlasi oldugu sdylenmistir.
Halbuki Muhammed’in mahlas olduguna dair eserde bir isaret yoktur. Yapilan
sey, miiellifin eserinin basinda zikrettigi ismini bir kez de eserinin sonunda
zikretmesidir.

Bu iki kisim / boliim Siileymaniye Kiitliphanesi Mehmed Zeki Pakalin
154, Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu 4613, Berlin Staatsbibliot-
hek Ms.or.fol.3333, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC
Yz O 0053 ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 05 Ba 1460 numa-

2 Budurum kiitiiphane kayitlarindaki “Muhammed Halife” ve “Mehmed Halife” kayitlarindan

anlasilmaktadir (Esir, 2019b, s. 124 ve 128). Baz1 kiitiiphane kayitlarinda miiellif ad1 olarak
yer alan “halife” ve “veli” i¢in su degerlendirmeler yapilabilir: “/ halife olma eyleyip hilaf
/ Na-halef Bel’am gibi isi giizaf (B 418%b. 6 // (MC 491°/b. 4)” beytinde “i halife”nin
baglamdan hareketle “ey insan” anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Yine “Ma rifet hasil kil
i kardas veli / Kil ii kaliiy anda hig yokdur yoli (B 418%/b.7 // MC 492°/b. 9)” beytindeki
“veli”nin “dost, efendi” anlaminda oldugu agiktir. ikinci kisimda gecen “Vasfin didi veli
mevsiif-idi / Adini didi veli ma ‘ritf-idi (B 419°/b. 16// MC 494%/b.1)” beytindeki “veli”nin de
baglamdan hareketle isim anlaminda degil, edat ya da “veli, dost” anlaminda oldugu
goriilmektedir. Yine de “halife” ve “veli”nin isim oldugu sdylenecek olursa bunlar miiellif

degil, miistensih adi olurlar.
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rali niishalarda basliksizken Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY No 1601°de “Hatime” bashig altinda verilmistir. Ikinci ekleme kisim /
boliim ise Millet Kiitliphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398°de “Bu Soz
Kendiiye Nasthatdiir”, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06 Mil Yz
B 310°da “Hatimetii 'I-Kitab Nalisdiir” bashig: altindadir. Gerek basliklar ge-
rekse beyitlerdeki farklar miistensihlerin miidahaleleridir. Mehmed Zeki Pa-
kalin ve Gazi Husrev-Begova niishalarinda son 7 beyit ayni olup diger niisha-
larda yoktur. Bu 7 beyitten sonra Gazi Husrev-Begova niishasi “Bu ma niizi
sen ehl-i cennet eyle / [lahi rahmetiiy su-y-ila toyla” beyti ile tamamlanmistur.
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 310 numarali niis-
hada birinci kismin sonunda yer alan ve diger niishalarda olmayan 3 beyit ve
devamindaki “Hatimetii’[-Kitab Nalisdiir” baghigi altinda 12. beyitten sonraki
miistensih adinin ve istinsah tarihinin bulundugu 27 beyit sadece bu niishada
bulunmaktadir. Yine ayni yazmadaki 4 beyit (T3 341%b. 26-29) bir sonraki
varakta kismen degistirilerek tekrar edilmistir (T3 342%b. 20-23). Ayrica iki
yerde dua ve bitirilis beyitlerinin bulunmasi1 (MC 493%/4,5 ve 494%/8-10) mii-
dahalelere bir bagka 6rnektir.

Bu iki kismin / boliimiin, aksini ortaya koyacak deliller ortaya ¢ikmadikga
esere sonradan eklendigini sdyleyecegiz. Siret’in tespit edilen en eski niishas,
Mustafa bin Bayezid’m 939°da (1532) ¢ogalttigt MC_Yz O_0053’te kayith
niishadir. Siret 872 (M 1467) tarihinde yazildigina gore yazilisindan 65 sene
sonra ¢ogaltilmistir. Eger bu iki boliim / kisim Mustafa bin Bayezid tarafindan
esere eklenmemisse bu durumda eserin bu tarihten dnce de ¢ogaltildig: anlagi-
liyor. Siret’in bilhassa miiellifi ile ilgili verilen eksik ve yanlis bilgilerin de bu
ekleme boliim / kisimlardan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Ekte sundugumuz metin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06
Mil Yz B 360 arsiv numarasinda kayitli niishada bulunmaktadir. Niisha, Mu-
hammed bin Hasan bin Mahmiid tarafindan eserin yazilisindan 301 sene sonra
1182°de (1768) istinsah edilmistir. S6z konusu bu iki kisim / boliim bu metin-
de yoktur. Kanaatimizce metin bu yoniiyle 6nemlidir. Belirttigimiz hususlarin
daha iyi goriiliip anlagilmasina yardim edecegi diisiincesi ile veriyoruz:

METIN®

T1 416 Diriga sol dniinde cengiimiiz hay
1. Cikard1 goklere giilbengiimiiz hay
2. Simdi biz aglagalum giilbeng-ile

Ciinki 6lmediik onilinde ceng-ile

3 Bolim uzun oldugu i¢in konuyla ilgili £)7*dan itibaren olan son kisim alind1.
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3. Ciimle ensar zariliklar kildilar
Hep muhacir hod oda yakildilar
4. Gegdi Siddik yirine old1 imam
Bu kitab hem burada oldi tamam
5. Hezaran biy siikiir el-hamdiili’llah
Ki tevfik virdi ben kulina Allah
6. ‘Aklum irdiigince diirdiim sdylediim
Tiirk dilince Sireti nazm eylediim
7. Ol Resiiliig hicretinden soyle bil
Kim sekiz yiiz yitmis ikideydi yil
8. Rebi i’1-ahirtiy evvel giininde
Sabah vaktinde hem cum‘a giininde
9. Tamam old1 kalem diisdi eliimden
Hiidaya sehv gegdise diliimden
10. I Kerim fazlun-1la bagislagil
‘Asiyem ben n’ola sen liitf islegil
11. Ol Resil[iig] ab-1 riiy1 hakki-¢iin
Hiisn hulki lith htyr hakki-¢ilin
12.  Ehl-i beyt-i al i ebrar hakki-¢iin
Ol muhacir dah1 ensar hakki-¢iin
13. Ol diirtist girgek erenler hakki-¢iin
Canini kurban virenler hakki-¢iin
14.  Kil vesile soziimi ta kim Resiil
Ol beni iimmetlige kila kabiil
15.  Nefsi nefsi oldugi giin ta meni
Kendi liitfindan ana ol ha meni
16. Gergi kim yiizlim karadur hem kati
Ille candan iimmetiyem {immeti
17.  Gerg¢i ‘asiyem timidiim var hemin
Kim zira oldur sefi i’ l-miiznibin

18.  Gice giindiiz islediigiimdiir giinah
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Yine rahmet umaram hem ru-siyah

19. Didiiy la-taknetii min-rahmeti’llah
Beni magriir iden oldur i Allah

20.  Hem nebimiiz hem sefi‘diir hem kerim
Nice magrur olmayam [pes] ben le’im

21.  Bunca sozlerden muradim [ol] heman
Ta kim ol Peygamber-i ahir zaman

T1 416° Ummetiyem ol beni kila kabiil

22.  Tanr bir-durur direm Hak-dur Resiil

23.  Dal ana layik isiim yok-durur
Ol beni ansun ki** giinahum ¢ok-durur

24.  Vay ana kim anmaz-1sa ol beni
Tamuya ilediser bu yol beni

25.  Gilinde Hakdan riihina yiiz biy selam
Ta kiyamet gelsiin ol sahiy tamam

26. Her sa‘at yiiz bin salavat canina
Biz[den] ol ahir zaman sultanina

27.  Bu Muhammed hakkina her kim ide bir*® du‘a’
Kilsa on rahmet kila ana Huza

28.  Kim ki beni hayr du‘a-y-ila ana
Rahmet itsiin Tengri liitfindan ana

29.  Gonyil tut sozlerlimi eyle himmet
Yiter bu denlii sozler igde temmet

30.  Bu kitab hem burada oldi tamam
Mustafa[nun] rithina yiiz bin selam

Temmeti’l-kitabu’s-Sireti’n-Nebiyyi bi-‘avni’llahi’l-Meliki’l-Ganiyyi
min-yedi ‘abdi’z-za‘ifi’n-nahifi’l-muhtaci ila-Rahmeti Rabbihi’l-Veliyyi ve
ila sefa‘ati’l-Mustafa bi-‘inayeti’llahi Te'ala Cellet ‘Azametiihti. Muhammed
bin Hasan bin Mahmiid. Sene isna ve semanimi’e ve elf min-hicreti men le-
hii’l-‘1zzu ve’l-fazlu ve’l-keremu. Tarih, sene 1182 [1768].

3% “ki” fazla.

3 “ide bir” fazla.
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Kisaltmalar

A Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum 1398’de kayitli niisha.
B Berlin Staatsbibliothek Ms.or.fol.3333 numarada kayitli niisha.

G  Gazi Husrev-Begova Biblioteka u Sarajevu 4613 numarada kayith niisha.

MC Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt MC_Yz O 0053
demirbag numarada kayitli niisha.

N  istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY No 1601°de ka-
yith niisha.

SEL Edirne Selimiye Kiitliphanesi 22 Sel 2532°de kayitli tag baski niisha.

SU  Siileymaniye Kiitiiphanesi Mehmed Zeki Pakalin 154 numarada ka-
yitl niisha.

T1 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 06 Mil Yz B 360 arsiv
numarasinda kayitli niisha.

T2 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 05 Ba 1460 arsiv numa-
rasinda kayitli niisha.

T3 Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 06 Mil Yz B 310 arsiv
numarasinda kayitl niisha.
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Extended Summary

There are 68 manuscript copies of the verse Siret detected in Turkey and abroad,
which a writer named Muhammed completed in the morning of Friday (30 October
1467 Friday), the first day of Hijri 872 Rabi. The lithographs of Siret were also made
in the second half of the 19th century and the first quarter of the 20th century. The
abundance of copies and the existence of lithographs are the most important evidence
that it was widely read. It is the first example of Siret which is completely verse and
known today in the Anatolia. There have been interventions to the text in both the
copies and lithographs of Siret. Among these interventions, there are also parts where
the name of the author is mentioned. As a result, it can be seen that the name of the
work was recorded in 22 different ways, and the name of the author was recorded
in 21 different ways. All of these have led to the emergence of mixed and incorrect
information in the studies on the work. In two previous studies we did on the work,
we introduced the copies of Siret and provided information about the author and the
work. As a result of these studies, previously we have pointed out that the meaning
of writer was deduced from the words “caliph” and “veli”, which are mentioned in
some manuscripts of the work, especially in the library records. Additionally, based
on the name “Abdurrahman” mentioned in the lithographs of the work, it was claimed
that Abdurrahman was the author of the work. In this article, it is aimed to designate
some incomplete and wrong information about “caliph”, “veli” and “Abdurrahman”
and to give exact information. For this reason, the places where “caliph”, “veli” and
“Abdurrahman” words appear are spotted. The words “caliph” and “veli” in the Siret
are mentioned in the section on the death of the Prophet in some manuscripts of the
work. When the lithographs of Siret are compared with the manuscripts, it is seen that
there are some additions, omissions, and substitutions.

The exact determination of omissions and additions to Siret does not seem possible
with the available copies. However, at the end of the work, there are two parts with
a total of 63 couplets, which give the impression that it was written by one person
in terms of subject and style. The first of these is the part of 31 couplets that comes
after the author’s expressing gratitude to God. The author then speaks his name and
completes his words with the wish of prayer to him. After that, there is a second and last
part, which also consists of 32 couplets. In this part, as in the previous part, the heart
is addressed again. Also, the need to awaken from the soul’s sleep, the unfaithfulness
of the world, the importance and virtue of science are mentioned. This last part draws
attention as a second ending that is not in the classical masnavi style. These two parts
does not take place in copies and lithography, registered with the archive number 06
Mil Yz B 360 in Manuscript Institution of Turkey The name “Abdurrahman” in the
lithographs of Siret is included in the section added to the work under the heading
“Nazim-1 Merhtimun Tazarruudur”. These additions and omissions in both writing and
lithographs have opened the door for many mistakes later on. Especially, they have
been the main reason for the confusion and mistakes about the identity of author One
of these is Vasfi Mahir Kocatiirk’s work titled T7irk Edebiyati Tarihi [=The History
of Turkish Literature] published in 1970. Kocatiirk introduced Siret in lithography in
this study. While introducing Siret, he first stated that he could not determine the date
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and author of the work, but he stated that the author was Abdurrahman, based on the
name Abdurrahman added to the end of the first volume. The first publication of Siret,
which was determined in full text with today’s letters, was made in 1976 by Meral
Publishing House in Istanbul. The publication was prepared by Mehmet Sezgin based
on the lithograph. The work consists of the publisher’s foreword, table of contents, text,
and dictionary. Another publication about Siret is the joint book work Manzum Siyer-i
Nebiby Hasan Kavruk and Idris Kadioglu in 2017. In the publication, information was
given about 24 writings and 3 lithographs of Siret. The mention of Molla Veli’s siyer
while listing Turkish copyrights in the publication shows that the subject emphasized
in this study has been overlooked. There are also the following works: the article by
Bayram Ozfirat on Siret titled “The First Verse Siyar of Turkish Literature: Veli’s
Siretii’n-Nebi” in 2014, his doctoral dissertation titled “Muhammed’s Siretii’n-Nebi,
one of the fifteenth century poets” completed in 2016, and Siretii 'n-Nebi (inceleme-
tenkitli metin) in which that thesis was converted into a book in 2 volumes in 2019.
In his article published in 2014, Ozfirat claimed that he guessed that the real name
of the author of Siret was Muhammed, and that Muhammed preferred Veli as his
pseudonym. In his later work, he continued by partially changing his views in the
article. However, in his work “Siretii’n-Nebi (Review-Criticized Text”, in which he
converted his thesis into a book, he did not follow these views, and he stated that the
author of Siret was Muhammed Efendi and that Muhammed Efendi used Muhammad
both as his name and pseudonym.

In this article, all these opinions are compiled and researched for incompleteness
and mistakes. In the conclusion part of the article, it was pointed out that the words
“caliph” and “veli” were understood as authors in some library records, and that these
additions were not noticed in recent studies on the work. In the appendix of the article,
the final chapter of Siret including this subject is given in the archive copies with the
register number 06 Mil Yz B 360 in Turkey Manuscripts Agency, which supports the
findings and assessments in the study.
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