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Oz: Bu galismada, Bingdl ili Merkez ilgede 384 kisiye uygulanan anket ile aylik baliketi tiiketimini etkileyen
faktorler CHAID algoritmasi ile arastirilmistir. Kullanilan bagimli degisken baliketi tiikketim miktaridir. Bagimsiz
degiskenler yas, hane halki sayisi, araba sahipligi, ikamet yeri, aylik gelir, gider, gida harcamalar1 ve aylik balik
harcamasi degiskenleridir. Belirleme katsayisi (R?), diizeltilmis belirleme katsayisi ve korelasyon katsayisi
kullanilarak modelin etkinligi ve regresyon agact olusturularak baliketi tiiketimini etkileyen faktorler
belirlenmistir. Baliketi tiiketimini etkileyen etkenler; aylik balik harcamasi (P<0.01), schirde ikamet siiresi
(P<0.01), toplam aylik gider (P<0.01), araba sahipligi (P<0.01), hane halki sayis1 (P<0.01) ve toplam aylik gelir
(P<0.01) olmustur. Gozlenen ve tahmin edilen baliketi tiiketim miktarlar1 arasinda giiglii ve pozitif bir iligki
(r=0.837) belirlenirken, belirleme katsayisi (%) ve diizeltilmis belirleme katsayisi (%) sirasiyla 70.06 ve 69.74
olarak hesaplanmistir. Ortalama olarak, en fazla baliketi tiiketimi sirasiyla; toplam aylik geliri, aylik balik
harcamas1 BH > 240 TL ve ailedeki kisi sayis1 3’den fazla olan bireylerin olusturdugu alt gruptan elde edilmistir.
Tiiketicilerin balik tiiketiminde ekonomik etkenler ve ailedeki kisi sayisinin diger etkenlerden daha fazla etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s1g8inda, balik fiyatlarmin disiiriilmesi, bireylerin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi ve hane halki sayisindaki artig balik tiikketimine olumlu yansiyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Regresyon agaci, CHAID algoritmasi, baliketi, tiiketiciler

Investigation of Factors Affecting Fishmeat Consumption with CHAID Algorithm

Abstract: Inthis study, factors affecting the monthly fishmeat consumption was investigated in the survey
administered to 384 people with CHAID algorithm central district of Bingol province. The dependent variable used
is in fishmeat consumption. The independent variables are age, education level, occupation, number of households,
vehiclenership, place of residence, income, expenses, food expenses and monthly fish consumption. Determination
factor (R?), corrected determination coefficient and correlation coefficient were used to determine the effect of the
model and factors affecting fish consumption by creating a regression tree. Factors affecting fishmeat consumption
are; monthly fish expenditure (P <0.01), city of residence time (P <0.01), total monthly expenditure (P <0.01), car
ownership (P <0.01), the number of households (P <0.01), total monthly income (P <0.01) and job (P <0.01). The
determination coefficient (%) and the corrected determination coefficient (%) were calculated as 70.06 and 69.74,
respectively, while a strong and positive correlation (r = 0.837) was found between observed and estimated fishing
consumptions. On average, the most fishing consumptions are; Total monthly income was obtained from the sub-
group of individuals whose monthly fish expenditure was BH> 240 TL and whose household number was more
than 3 persons. Household income was found to be more in fluential on economic factors and household number of
people in fish consumption. According to these results, lowering fish prices, raising the education level of
consumers and increasing the number of households will be reflected positively in fish consumption.

Keywords: Regression tree, CHAID algorithm, fishmeat, consumers

1. Giris Su iriinleri protein oraninin yiiksek, sindiriminin
Su iriinleri diinyanin artan besin ihtiyacin1  kolay olmasi, dogada bulunan hemen hemen
saglamak i¢in olduk¢a 6nemli bir potansiyeldir.  biitiin aminoasitleri igermesi, vitamin bakimimdan
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zengin olmasi, biyolojik degerinin yiiksek olmasi
gibi One c¢ikan Onemli Ozelikleriyle, insanlarin
dengeli ve saglikli beslenmesinde, Kkaliteli besin
ithtiyacinin bir kismini su {iriinlerinden kargilamasi
son derece Onemlidir (Sen ve ark. 2008;
Olgunoglu ve ark. 2014; Karakaya ve Kirict
2016).

Tarmmsal {iretim, tlkelerin cografi konumlart,

kiiltiirii  ve  sosyo-kiiltiirel  yapisina  gore
sekillenmektedir. Tiirkiye, sahip oldugu su
irlinleri  yetistiriciligi potansiyeli ile iiretim

noktasinda 6nemli olanaklara sahiptir. Tiirkiye’de
2015 yilinda 672.242 ton su iriinleri {iretimi bir
onceki yila gore %30 luk artis saglamustir.
Yetistiricilik tiretimi ise 240.334 tonu bulmustur
(Anonim 2015a; GTHB 2017; Giirel ve ark.,
2017). Bu anlamda ii¢ tarafi denizlerle g¢evrili
iilkemizde balik¢iligin tarimsal {iretim i¢inde gok
onemli bir yerinin oldugu soylenebilir. Ekonomik
anlamda Tirkiye balik¢iliginda Karadeniz’in 6n
plana ¢iktigi, toplam avin %70’ inin
Karadeniz’den, %25’ inin Marmara Denizi ve Ege
Denizi’nden, %5’ inin ise Akdeniz’den elde
edildigi belirlenmistir (Anonim 2016).

Su driinlerinin tiiketimi ekonomik faktorler,
iriiniin piyasaya sunulus sekli ve su {iriinii
tilkketme aliskanlig1 gibi cesitli faktorlere baglhdir.
Ozellikle
tiiketilmesiyle ©6nemli faydalar saglayan su
iriinleri bolgeden bolgeye farkli sekillerde ve
farkli miktarlarda tiiketilmektedir.
onemli nedeni bolgeler aras1 kiiltiirel farklar ve
farkli tercihleridir. Zengin balik¢ilik
kaynaklar1 olan Tiirkiye’de balik tiiketimi kisi
bast 6.3 kg/yil olarak agiklanmistir (TUIK 2015).
FAO (2015) verilerine gore Diinya ortalama balik
tiketim miktar1 kisi bas1 18.9 kg/yil; AB
ortalamasi ise 22.8 kg/yildir (Abdikoglu ve ark.
2015).

Tiirkiye’de

bireylerin  gelisme  ddneminde

Bunun en

yeme

su rlinleri tiketim miktar
bolgeler arasi degisim gostermektedir. Tiirkiye’de
yilda kisi basina balik tiketimi Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesinde
diger
bolgelerinde oldukga yiiksektir (Dagtekin ve Ak
2007; Bashimov 2017).

cok diisikken, Karadeniz ve kiy
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Baligin saglikli beslenme agisindan olumlu
yanlartyla  birlikte,  Tirkiye’deki
potansiyeli ve yaratacagi katma deger dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de balik tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalarin
yapilmast ve gerekli politika Onerilerinin

tretim

gelistirilmesi son derece dnemlidir. Bu ¢aligmanin
CHAID algoritmas1 ile olusturulan
regresyon agaci kullanilarak tiiketicilerin aylik
baliketi tiikketim miktarin1 etkileyen faktorlerin
saptanmasi ve balik tiiketimine yonelik strateji ve
politika dnerilerinin yapilmasidir.

amact,

2. Materyal ve Metot

Aragtirma materyalinin  birincil  verilerini
Bingol il merkezindeki tiiketicilerden, ¢alismanin
amacima uygun olarak diizenlenmis anket formu
kullanilarak, tiiketicilerle karsilikli  gbriisme
yoluyla elde edilen 2016 yilina ait veriler
olusturmaktadir. Ikincil veriler ise konu ile ilgili
kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci bilimsel
caligmalardan, dergi ve cesitli
saglanmustir.

Bu aragtirmada Bingdl kent merkezindeki hane
halki  (150.626) arastirmanin ana kitlesini
olugturmaktadir (Anonim 2015).

Anket uygulamast yapilan hane sayisinin
poplilasyonlarda
maksimum Ornek Dbiiylikliigiine ulasmak igin
bir¢ok ¢alismada da kullanilan (Cobanoglu ve ark.
2003; Armagan ve Akbay 2007; Pazarlioglu ve
ark. 2007; Giinden ve Miran 2007; Biiyiikbay ve
ark. 2009; Miran 2013; Ercan ve Sahin 2016;
Karakaya ve Kirici 2016) oransal 6rnek hacmi

yaymlardan

belirlenmesinde, sinirl

formiiliinden yararlanilmistir (Newbold 1995).
Formiilde; 62px= Oranin Varyansi (0.001502
olarak almmustir); n = Ornek Hacmi; N = Ana
Kitlenin Birey Sayis;; p = Oran (p= 0.5
almmustir). Ana Kkitleyi olusturan tiiketicilerin
ozellikleri baglangigta bilinmedigi i¢in, O6rnek
hacmini maksimum kilacak sekilde p= 0.5 olarak
alinmis ve uygun ornek hacmi belirlenmistir. %
95 giiven araligi, % 5 hata pay1 esas alinarak
orneklem hacmi 384 olarak tespit edilmistir.
Regresyon agaci  yontemi, bagimsiz
degiskenlerin dagilimina ait herhangi bir varsayim
gerektirmemesi, coklu baglantililik
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(Multicollinearity), aykir1 degerler (outliers) ve
kaylp goOzlemlerden (missing observation)
etkilenmemesi gibi avantajlara sahiptir. Bu
nedenlerle Regresyon agaci ydntemi tercih
edilmektedir (Mendes ve Akkartal 2009).

CHAID algoritmast Kass (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Birlestirme, bdliinme ve durma
asamalarina sahip olan CHAID algoritmalar1 kok
diigiimden baslayarak yinelemeli olarak homojen
diigiimler olusturur ve bdylece diigiimler arasi/igi
varyans arttirilir/azaltilir (Nisbetve
ark.2009).CHAID analizi, giigli bir oteleme
algoritmast ile biitlin olan evren, kararli alt

diigiimlere (node) bolinebildiginden, elde
edilecek bir regresyon denklemiklasik
varsayimlardan (normallik, dogrusallik,

homojenlik vb.) bagimsiz tutulmaktadir. Bu igslem
ile verilerin dagiliminda normallik ve homojenlik
Ayrica CHAID analiziyle
stirekli ve kategorik veriler, ayn1 anda modele
dahil edilebilmektedir (Dogan2003; Koyuncugil
2007). Bu nedenle CHAID analizi parametrik ve
parametrik olmayan ayrimmi kaldirmakta ve

saglanabilmektedir.

yontem  algoritmasinda  istatistiksel  olarak
yariparametrik bir 6zellik tagimaktadir (Kayri ve
Boysan 2007).Kullanilan  bagmmli  degisken

baliketi tiiketim miktaridir. Bagimsiz degiskenler

Cizelge 1. Model uyum kriterleri
Table 1. The model compliance criteria

yas, hane halki sayisi, araba sahipligi, ikamet yeri,
aylik gelir, gider, gida harcamalar1 ve aylik balik
harcamas1  degigkenleridir.  Araba  sahipligi
tilketicilerin gelir diizeyini yansitmasi agisindan
modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.

sebep-sonug
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi de;
regresyon agaci analiz (Regression Tree Analysis)
yontemidir (Khan ve ark. 2014). Ancak
hayvancilikla ilgili icin  kullanilan
regresyon agaci analizi yontemi diger analiz

Hayvancilikta iligkilerinin

veriler

yontemlerine alternatif olarak kullanilabilmektedir
(Eyduran ve ark. 2008). Dogan (2003), tarafindan
yapilan caligmada, 1985-1992 willar1 arasinda
Bala Tarim Isletmesi’nde maksimum siit verimini
veren bagimsiz degiskenlere ait alt grup
kombinasyonlari, Eyduran ve ark. (2008),
yaptiklar1 ¢alismada, dogum agirhigi {izerinde
etkili Bakir ve ark (2010),
yaptiklart ¢alismada; kuruda kalma
laktasyon sirasi, isletme, buzagilama mevsimi ve
yas1 gibi ¢evre faktorlerinin 305 giinliik siit verimi
iizerindeki etkilerini CHAID algoritmasi ile
belirlemistir.

Modellerin karsilagtirilmasinda kullanilan bazi
model uyum kriterleri Grzesiak ve Zaborski,
(2012) Cizelge 1' de verilmistir.

olan faktorleri,
siiresi,

Kriterler

Formiiller

Belirleme Katsayist
(Coefficient of Determination)

Diizeltilmis Belirleme Katsayist
(Adjusted Coefficient of Determination)

Standart Sapma Orani
(Standart Deviation Ratio)

Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii
(Root Mean Square Error)
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Burada; 3. Bulgular ve Tartisma

(Gergek deger — Tahmin edilen deger), n= 3.1. Bireylerin sosyo-ekonomik ozellikleri
Toplam katilimci sayisi (n), : Genel ortalama, : Bireylerin bazi sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
i. bireye ait tahmin degeri, i. bireye ait hata sayisal ve oransal dagilimi Cizelge 2’ de
degeri, : Ortalama hata degeri: i. bireye ait verilmistir.

gozlenen degeri ifade etmektedir.

Cizelge 2. Bireylerin bazi 6zelliklerinin sayisal ve oransal dagilimi
Table 2. Numerical and proportional distribution of some features of individuals

Ozellikler Say1 Oran
Cinsiyet

Bayan 186 48.4
Erkek 198 51.6
Toplam 384 100.0
Medeni durum

Bekar 97 253
Evli 287 4.7
Toplam 384 100.0
Egitim durumu

Okuryazar olmayan 17 4.4
Okuryazar 30 7.8
[Ikogretim mezunu 47 12.2
Ortadgretim mezunu (lise dahil) 89 23.2
Yiiksekogretim mezunu (6nlisans+lisans+lisansiistii) 201 52.3
Toplam 384 100.0
Meslek durumu

Esnaf 26 6.8
Emekli 28 7.3
Serbest galigan 30 7.8
Ogrenci 71 18.5
Memur 107 279
Diger (is¢i, ev hanimi gibi) 122 31.7
Toplam 384 100.0
Es ¢alisma durumu

Evet ¢alistyor 157 54.8
Hay1r ¢alismiyor 130 45.2
Toplam 287 100.0
Ev miilkiyet durumu

Kendi evi 248 64.6
Kira 136 354
Toplam 384 100.0
Araba mevcudiyeti

Var 191 49.7
Yok 193 50.3
Toplam 384 100.0
Sehirde yasama siiresi

5 yildan az 105 27.3
5 yil ve daha fazla 279 2.7
Toplam 384 100.0
Balik tiiketim durumu

Evet 325 83.6
Hay1r 59 16.4
Toplam 384 100.0
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Ankete katilan bireylerin % 51.6” sinin erkek,
% 74.7° sinin evli oldugu saptanmistir. Bireylerin
oranda (% 52.3)
yliksekdgretim mezunu olarak  bulunmustur.
Bireylerin % 31.7° sinin diger meslek grubunda
ve % 27.9° unun ise memur oldugu saptanmustir.
Ankete katilan bireylerin %55.7’ sinin esinin
calistig1 ve % 64.6” sinin kendi evinde oturdugu
belirlenmistir. Araba sahibi olan bireylerin orani

egitim durumu yiiksek

% 49.7, araba sahibi olmayan bireylerin oran1 %
50.3 olarak belirlenirken, bireylerin % 72.7° si 5
yil ve daha fazla siiredir, % 27.3” i ise 5 yildan az
stiredir sehirde ikamet ettiklerini belirtmislerdir.
Ankete katilan bireylerin bilyiikk gogunlugunun (%
83.6) balik tiikettigi belirlenmistir.

Ankete katillan bireylerin ortalama yaslari
34.36, hanehalk: genigligi 4.77 kisi, aylik gelirleri
3785.68 TL, aylik harcamalar1 2153.02 TL, ayhk
gida harcamasi 955.73 TL, aylik balik harcamasi
105.52 TL ve aylik balik tiiketim miktar1 ise 4.88
kg olarak hesaplanmigtir (Cizelge 3). Aylk balik
harcamasmin aylik gida harcamasi igerisindeki
orant %11.04 olarak bulunmustur.

3.2. Baliketi tiiketimini etkileyen faktorlerin
chaid algoritmasi ile belirlenmesi

Farkli diigiimlere gére modelin uyum iyiligi
kriterleri Cizelge 4' te verilmistir.

Cizelge 3. Ankete katilan bireylerin bazi 6zelliklerinin minimum, maksimum araliklar1 ve ortalama

degerleri

Table 3. The minimum, maximum ranges and average values of some features of individuals
Ozellikler Say1 Minimum Maksimum Ortalama
Yas 384 18 65 34,36
Hanehalki sayisi (kisi) 384 1 12 4,77
Aylk gelir (TL) 384 800 11000 3785,68
Aylik harcama (TL) 384 500 6000 2153,02
Aylik gida harcamasi (TL) 384 200 3000 955,73
Aylik balik harcamasi (TL) 325 15 500 105.52
Aylik balik tiiketim miktar1 (kg) 325 2 20 4.88
Cizelge 4. Uyum iyiligi kriterleri

Table 4. Goodness of compliance criteria

Diigiim R? (%) Diiz. R? (%) RMSE SD orani
(Ebeveyn-Yavru)

100:50 56.701 56.591 2414 0.661

90:45 56.701 56.591 2.414 0.661

80:40 58.010 57.790 2.359 0.648

70:35 61.178 60.974 2.268 0.622

60:30 65.603 65.147 2.135 0.586

50:25 66.057 65.879 2121 0.583

40:20 66.102 65.744 2.119 0.582

30:15 66.235 65.812 2.118 0.581

24:12 70.006 69.445 2.007 0.551

En yiiksek R2 ve Diiz. R2, en diisiik Hata
Kareler Ortalamasmin Karekokii (RMSE) ve
Standart Sapma Oram1 (SD) degerlerine sahip
diigiim model i¢in uygun goriilmiistiir. 24:12 igin
CHAID algoritmasi ile olusturulan regresyon
agact yonteminde R2 (%)=70.006, Diiz. R2

(%)=69.445, RMSE=2.007 ve SD orami=0.551
olarak hesaplanmustir.

Tiiketicilerin aylik baliketi tiiketim miktarmi
tahmin etmek i¢in ayarlanan ebeveyn-yavru
digim orami1 24:12 i¢cin CHAID algoritmasi ile
agact  Sekil 1’ de

olusturulan regresyon

sunulmustur.
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Sekil 1. CHAID algoritmasi kullanilarak baliketi tiiketim miktari igin regresyon agaci
Figure 1. The regression tre efor the amount of fish consumed using the CHAID algorithm

Kok diiglimde aylik baliketi tiiketimi genel
ortalamas1 4.878 kg, standart sapmasi da 4.151
olarak hesaplanmistir. Regresyon agacina ait ist
diigiim aylik balik harcamasi1 bakimindan 7 yavru
diigiime (Diigiim 1-Diiglim 7) ayrilmigtir. Digiim
1, TL cinsinden aylik baliketi harcamas1 olmayan
alt grubu, Diiglim 2, baliketi harcamas1 0 < BH <
50 olan alt grubu, Diiglim 3, baliketi harcamas1 50
< BH < 100 olan alt grubu, Diigiim 4, baliketi
harcamasi 100 < BH < 125 olan alt grubu, Diigiim
5, baliketi harcamasi1 125< BH < 160 olan alt
grubu, Diigiim 6, baliketi harcamasi 160<BH <
240 olan alt grubu ve Diiglim 7, baliketi
harcamast BH < 240 olan alt grubu temsil
etmektedir.

Diigiim 2, sehirde ikamet siiresi (SIS) faktorii
bakimindan 2 yavru diigiime ayrilmigtir (Digiim 8
ve Diigiim 9). Digiim 3, "aylik gelir (AGEL)"
faktorii bakimindan 3 yavru diigiime ayrilmigtir
(Digim 10-Diigiim  12). Digiim 5, "araba
sahipligi (ARABA)" faktorii bakimindan 2 yavru
diiglime ayrilmigtir (Digliim 13 veDugim 14).
Diigiim 6, "hanehalki kisi sayis1 (HANESAY)"
faktori bakimindan 2 yavru diigiime ayrilmigstir
(Diiglim 15 ve Diiglim 16).
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Tiiketicilerin aylik baliketi tiiketim miktar
ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla,
Diigiim 1 i¢in 0 ve 0, Diigiim 2 i¢in 2.808 ve
0.996, Diigiim 3 ig¢in 4.975 ve 2.833, Diigiim 4
icin 7.882 ve 1.867, Diigiim 5 i¢in 6.543 ve 2.248,
Diigiim 6 icin 8.073 ve 2.705, Diigiim 7 ig¢in
11.270 ve 5.834 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
yapilan 384 tiiketicinin 59' u (%15.4) Digim 1,
104'G (%27.1) Diigiim 2, 80' i
(% 20.8) Diigiim 3, 17' si (% 4.4) Diigiim 4, 46' s1
(% 12) Diigiim 5, 41'i (% 10.7) Diigiim 6 ve 37'
sini (% 9.6) Diigiim 7 olusturmaktadir.

Diigiim 2, ayhik balik harcamasi 0-50 TL
arasinda olan kisilerin aylik baliketi tliketimini
sehirde ikamet siiresi (SIS) faktorii etkileyerek 2
yavru diigime (Diigiim 8 ve Diiglim 9) ayrilmistir
(Diiz-P=0.000, F=39.469, sd1=1, sd2=102).
Sehirde ikamet siiresi (SIS) 2 yil veya daha az
olan tiiketicilerin (Diigliim 8) aylik baliketi
tilketimi miktar1 ortalamas1 3.559 (S=1.211) kg
olarak tahmin edilmistir. SIS > 2 yildan fazla olan
tilketicilerin (Diigiim 9) aylik baliketi tiiketimi
miktar1 ortalamasi2.443 (S=0.605) kg olarak
tahmin edilmistir.

Digiim 3, aylik balik harcamast 50-100 TL
arasinda olan kisilerin aylik baliketi tiiketimini
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toplam aylik gelir (AGEL) faktori etkileyerek 3
yavru diigiime (Digliim 10-Digim 12)ayrilmistir
(Diiz-P=0.000, F=13.200, sd1=2, sd2=77). AGEL
< 3000 TL olan tiiketicilerin (Diigim 10) aylik
baliketi  tiiketim  miktar1  ortalamasi6.688
(S=3.693) kg, 3000 <AGEL < 7500 TL olan
tiketicilerin (Diiglim 11) aylik baliketi tiiketim
miktart ortalamasi 3.606 (S=0.899) kgveAGEL
>7500 TL olan tiiketicilerin (Digiim 12) aylik
baliketi tiiketim miktar1 ortalamast 4.333
(S=1.291) kgolarak tahmin edilmistir.

Diigiim 5, aylik balik harcamasi 125-160 TL
arasinda olan kisilerin aylik baliketi tiiketimini
araba sahipligi faktorii etkileyerek 2 yavru
diiglime (Diigiim 13 ve Diigiim 14) ayrilmustir
(Diiz-P=0.000, F=46.061, sd1=1, sd2=44).
Arabasi olmayan tiiketicilerin (Digiim 13) aylik
baliketi tiketim miktar1 ortalamast 9.077
(S=2.660) kg vearabas1 olan tiiketicilerin (Diigiim
14) aylik baliketi tiikketim miktar1 5.545 (S=0.905)
kgolarak tahmin edilmistir.

Diigiim 6, aylik balik harcamasi 160-240 TL
arasinda olan kisilerin aylik baliketi tiikketimini
hanesayis1 faktorii etkileyerek 2 yavru diigiime
(Digiim 15 ve Digim 16) ayrilmistir (Diiz-
P=0.000, F=70.912, sd1=1, sd2=39). HANESAY
< 3 kisiden az olan tiiketicilerin (Diiglim 15) aylik
baliketi  tiiketim  miktar1  ortalamasi4.923
(S=0.862) kg, HANESAY > 3 kisiolan
tilketicilerin (Digiim 16) aylik baliketi tiiketim
miktar1 ortalamas19.536 (S=1.875) kgolarak
tahmin edilmistir.

Diiglim 7, aylik balik harcamasit 240 TL’den
fazla olan kisilerin aylik baliketi tiikketimini egitim
faktorii etkileyerek 2 yavru diiglime (Digim 17
ve Diigim 18) aynlmigtir (Diiz-P=0.001,
F=12.742, sdl1=1, sd2=35). Yiiksekogretim
mezunu olan bireylerin (Digiim17) aylik baliketi
tiketim miktar1 ortalamast 13.4 (S=6.09) kg,
ortapgretim mezunu olan bireylerin (Diigiim 18)
aylik baliketi tliketim miktar1 ortalamasi 7.23
(S=1.92) kg olarak saptanmistir.

Ikinci derece derinlikte bulunan Diigiim 8,
AGEL faktorii tarafindan etkilenerek 2 yavru
diiglime (Diigim 19 - Digiim 20) ayrilmistir.
Aylik balik harcamasi 0-50 TL olan, 2 yildan
daha kisa siirede sehirde ikamet eden tiiketicilerin

baliketi tiiketimi AGEL tarafindan etkilenerek
2yavru diigiime (Diigim 17 ve Diigiim 18)
ayrilmistir  (Diiz-P=0.002, F=14.614, sd1=1,
sd2=32). Bu durumda kisilerin aylik baliketi
tikketimi ortalamasi sirasiyla AGEL < 2400 TL
icin 4.357 (S=0.497) kg ve AGEL> 2400 TL i¢in
3.000 (S=1.257) kg olarak tahmin edilmistir.

Diigiim 9, AGELfaktorii tarafindan etkilenerek
2 yavru digime (Digim 19 ve Digiim 20)
ayrilmistir  (Diiz-P=0.000, F=37.861, sd1=1,
sd2=68). Aylik balik harcamasi 0-50 TL olan, 2
yildan daha uzun siirede sehirde ikamet eden
tikketicilerin ~ baliketi  tliketimi  ortalamalari
sirastyla AGEL < 1800 TL ig¢in 2.957 (0.638) ve
AGEL >1800 i¢in 2.191 (0.398) kg olarak tahmin
edilmistir.

Diiglim 11, balik harcamasi (BH) faktorii
tarafindan etkilenerek 2 yavru diiglime (Digim
23 ve Digim 24) ayrnilmistir (Diiz-P=0.000,
F=91.642, sd1=1, sd2=31). Aylik balik harcamas1
(BH) 50-100 TL, aylik geliri 3000 <AGEL <
7500ve BH < 75 TL olan tiiketicilerin baliketi
tilketimi ortalamasi 2.714 (5=0.469) kg, 50 < BH
< 100, 3000 < AGEL < 7500 ve BH > 75 olan
tilketicilerin baliketi tiiketimi ortalamasi 4.263
(ODiigiim 14, SIS faktorii tarafindan etkilenerek 2
yavru diiglime (Digim 25 veDigim 26)
ayrilmigtir  (Diiz-P=0.000, F=32.127, sd1=1,
sd2=31). Ayhk balik harcamas1 125-160 TL,
araba sahibi olan tiiketicilerin baliketi tiiketimi
ortalamalar1 sirastyla SIS < 2 icin 6.286 (0.469)
ve SIS> 2 igin 5.000(0.745) kg olarak tahmin
edilmistir.

(2004)
caligmada,ailenin ortalama geliri ile balik tiiketimi

Hatirli ve ark yaptiklari
arasinda pozitif bir iliski belirlemistir. Akbay ve
ark (2008)’nin yaptigi calismada, gelirin balik
tikketimine pozitif etki yaptigi ve birey sayisi
arttikca balik tiiketim olasiliginin giderek arttigi
sonucu belirlenmistir. Akbay ve ark (2013)
tarafindan yapilan c¢aligmada balik tiiketimiyle
gelir ve hane halki genisligi arasindaki iligki, Giil
Yavuz ve ark (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada,
balik tiiketimiyle gelir arasindaki iligski, Karakaya
ve Kirici (2016)’nin yaptigi bir ¢aligmada ise,
balik tiiketimiyle araba sahipligi ve sehirde ikamet
stiresi faktorleri arasinda istatistiki olarak onemli
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iliski saptanmustir. Ercan ve Sahin (2016)
yaptiklar1 ¢aligmada baliketi tiikketim miktariyla
gelir ve hanehalk: sayis1 arasindaki iligkiyi 6nemli

olarak saptamis ve baliketi tiiketim miktarindaki

degisimin %60’ (R2=0.60)  bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigini
bildirmislerdir.Bashimov (2017) yaptig1

calismada,aylik gelir ve hane halki sayisi ile balik
tiiketimi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu
belirlemistir. Giirel ve ark. (2017) yaptiklan
caligmalarinda balik fiyati, aile biyikligi,
ogrenim, ikamet yeri ve meslek gruplar ile balik
tiketimi arasindaki iligki anlaml gorilmistiir.
Calismamizin diger literatiir
bildirigleriyle sonuglar ortaya
koymustur.

Colakoglu ve ark (2006) ve Sen (2011)
tarafindan yapilan caligmalardabalik tiiketimiyle

sonuglari
birebir benzer

gelir arasindaki iliski, Erdal ve Esengiin (2008),
tarafindan yapilan ¢alismada da balik tiiketimiyle
gelir ve birey sayisi arasindaki iliski istatistiki
olarak anlamli bulunmamistir. Calismamizin
sonuclart diger literatiir bildirisleriyle farkli
sonuglar ortaya koymustur.

4. Sonuclar

Bu aragtirmada Chaid algoritmas: ile farkl
ebeveyn-yavru diigiim oranlar1 karsilagtirilmustir.
Ebeveyn-yavru diigiim oranlar1 100:50 oranindan
24:12 dogru  gidildiginde uyum
kriterlerinin daha iyi oldugu saptanmustir. Baliketi
tiketimini  etkileyen etkenler; aylik balik
harcamasi (Diiz. P<0.001), sehirde ikamet siiresi
(Diiz. P<0.001), toplam aylik gider (Diiz.
P<0.001), araba sahipligi (Diiz. P<0.001), hane
halki sayis1 (Diiz. P<0.001) ve toplam aylik gelir
(Diiz. P<0.001) olmugtur. Gozlenen ve tahmin
edilen balik eti tliketim miktarlar1 arasindaki
0.836
katsayis1 (%) ve diizeltilmis belirleme katsayisi
(%) 70.06 ve 69.74
hesaplanmugtir. Ortalama olarak, aylik en fazla
baliketi tiiketimini aylik balik harcamas1 BH>240
TL olan grupta yiiksekdgretim mezunu olan
bireylerin (13.4 kg) ve aylik balik harcamasi
160<BH<240 TL olan grupta ise hanehalki kisi
sayis1 3’den fazla (HANESAY>3) olan bireylerin

oranina

korelasyon katsayisi iken, belirleme

sirastyla olarak
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(9.5 kg) olusturdugu alt grup olusturmustur. Hane
halki balik tiiketiminde balik harcamasi, egitim
durumu ve hane halki kisi sayis1 gibi faktorlerinin
6n planda oldugu goriilmistir. Bu sonuglar
1s1ginda, balik fiyatlarmin diistiriilmesi, bireylerin
egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve hanahalk:
sayisindaki artig  balik  tiiketimine
yanstyacaktir. Saglikli ve dengeli beslenmede
onemli yeri olan balik tiketiminin Bing6l’de
arttirllmast gerekmektedir. Bunun igin Oncelikli
olarak tiiketicilerin ~ her  mevsim  balik
tilketebilmeleri saglanmalidir. Bunun igin de

olumlu

balig1 uygun fiyatlarla ve islenmis, dondurulmus
veya konserve seklinde piyasaya sunmak Onem
arz etmektedir.
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