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EGITIM YONETICILERININ YETKi DEVRI iLE KAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKININ VERIMLILIiK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI"

Yard.Dog.Dr. Nurhayat OZDAYI1™

OZET

Bu c¢alismada, ortaggretimde gbrev yapan egitim yoneticilerinin yetki devri ile kaygi
diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir. Arasgtirmada, 19 maddelik Yetki Devri Anketi (20
madde) ile Siireksiz Durumluluk Kaygi ve Siirekli Durumluluk Kaygi Envanteri (20 madde)
uygulanmustir. Arastirmaya 163 okul yoneticisi katilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; yoneticiler, yetki devrinde adil davrandiklarina
inanmaktadirlar. Ancak yoneticilerin yarisi, kendilerinin bulunmadigi durumlarda astlarin
gorevlerini aksatacagini diistinmektedirler. Yoneticilerin biiyiik bir c¢ogunlugu da yetki
devrinde astlarla yiiz yiize konusarak gorevlendirmeyi tercih etmektedirler. Bu da
yoneticilerin islerin istenildigi gibi gitmediginde, kendilerini daha kolay savunma egiliminde
olduklarini gdstermektedir. Ust yonetimle olan iliskilerde en biiyiik sorun, halen yetkilerin
merkezde toplanmasindan kaynaklanmakta ve isler zamaninda bitirilememektedir. Zaman
zaman Ust yonetimden gelen emirlerin uygulanmasinda yetki ve sorumluluk catismast
yasanmaktadir. Yetki devrini engelleyen bir bagka husus da, denetim ve kontrol
mekanizmasinin saglikli yiiriitilmemesidir. Egitim yoneticilerinin yetki devri ile kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Sonug olarak,egitimde kalite ve
verimliligin artirilmasi cabasi iginde olan M.E.B.’liginda gérev tanimlarmin yeniden ele
alinmasi ve hizmet i¢i egitim programlari ile de yoneticilerin liderlik 6zelliklerini one
cikaracak sekilde yetistirilme ve gelistirilmeleri geregi anlasilmustir.

Anahtar sozciikler : Egitim yOneticisi, yetki devri, yonetici.

ASSESMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DELEGATING AUTHORITY
AND ANXIETY OF SCHOOLS’PRINCIPLE IN TERMS OF PRODUCTIVITY
ASPECT
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SUMMARY

In this research, it has been examined the relationship between anxiety level and
delegation of the school administrators in terms of productivity. In this research, Delegation
Inventory (19 items), Anxiety Scala (40 items) are used. The population of the sample group
is 163 high school administrators. The data collected from the research states that the school
administrators mostly believe that they are quite objective in delegation. However, nearly half
of the administrators believe that their subordinates can not prevail delegation when they are
away from job and most of the administrators prefer to talk to face to face with their
subordinates when they need delegation. And these conclusions state clearly that
administrators have tendency to defend themselves when duties don’t go well. Thus the main
problem comes out as centralization with top management in school system. While applying
the orders responsibility and delegation conflict becomes inevitable and this conflict enables
school administrators to complete the tasks. Another problem that bloks the delegation is
insufficient control and inspection system. The collected data concluded that relation hasn’t
been seen between the anxiety level and delegation process. Concequently, to obtain and
increase productivity and quality levels, it is obligatory that training programmes must be
applied regulary to the school administrators in order to enable them to gain leadership

attitudes.

Key Words : Administrator, authority delegation.

Bugiin biitiin orgiitler, is yasaminin diizenlenmesinde, kisilerde yaraticilik ve insiyatif
giicii i¢ine bastirilmig yonetim felsefesi uygulama yerine, esgiidiimii saglayici, haberlesme ve
iletisimi  gelistirici programlart uygulayarak calisanlart igyeri ile biitiinlestirmeyi
amaglamaktadirlar. Ancak ¢ok hizli bir degisim siirecinin yasandigl giiniimiizde tim
calisanlarin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yonetime yansimasi uzun bir siireci
gerektirmektedir.Orgiitlerdeki bu hizli degisimlerin olmasi, zamanla yoneticinin gorevlerinde
yipranma ve yetkisizlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu yonden Orgiitsel gelisimin

saglanmasinda yoneticilerin yetki (authority) ve sinirlarinin iyi bilinmesinde yarar vardir.

Yetki, bir orgiitte, Orgiitsel amaglara ulagmak igin gerekli plan ve politikalar
kararlagtirma, Orgiiti harekete gegirerek emir verme, uygulamalart denetleme, eylemde
bulunma ve yetki alani igine giren bireylerin nasil davranacaklarmi belirleme hakkidir.Bu

kavram gii¢(power) ile karigtirtlmamalidir.

Giig, insanlarin davranislarini etkileme ve onlara yon vermedir. Yetki ise,bu yetenek
ve giicli kullanma hakkidir. Bu hak kisiye o mevkii isgal ettigi i¢in verilmistir. Yani hak o
mevkie bagli olarak elde edilmistir(Nelson, Quick 1994,s. 332). O halde yetki, bir gii¢
kullanim bigimidir veya giiciin kurumsallasmis seklidir(ilgar,1996,s.73). Bulundugu konumun
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gerektirdigi yetkiye sahip olan bir yonetici, bu yetkisini hem kendi , hem de personelin
haklarin1 koruyacak sekilde kullanmak durumundadir (Aydin,1988s.114). Gii¢, kaynagini
insanin kendinden alir ve kars: tarafin bu giicii kabulii i¢seldir. Yetkinin varlig1 ise bir orgiit
ve bu orgiitiin yonetiminde bulunmaktan dogar. Bireysel gii¢ olan otorite devredilmezken,
orgiitsel bir hak olan yetki devredilebilir. Yoneticinin yetki diizeyini otoritesinin giicii degil,
orgiitteki hiyerarsik diizeyi belirler. Her yoneticinin giicii olmayabilir, her giicii olan kiginin
de yetkisi olmayabilir. Yetkisi giiciinden fazla olan yoneticiler genellikle yaptirim uygulamak
durumunda kalirlar. Giig liderlik igin, yetki yoneticilik icin vazgegilmezdir.Yetki sadece
hiyerarsik gii¢ ile ortismektedir (Tirkmen,1996s.82-83). David ve Filley’e gore, bir orgiitte
yoneticinin yetkisi, kendi yetki sinirlari iginde karar vermek,astlarin gérevlerini tayin etmek,
astlardan yeterli bir basarmin saglanmasmi beklemek ve istemek gibi karar ve kumanda
hakkini da kapsamaktadir (Hicks,1972,5.340).

French ve Raven, yoneticilerin kigileraras iligkilerde kullandiklar1 bes gii¢ bigimini

su sekilde ifade etmektedirler:

1- Odiillendirme giicii: Orgiitte ¢alisanlarin basarilar iizerine temellendirilmis olan,
yoneticilerin kisilere verilen iicret artisi, terfi, daha iyi is verme, daha fazla sorumluluk verme,
ovme gibi odiillendirme giiciidiir. .

2- Manevi giig: Yoneticinin karizmatik kisilik yapisindan ileri gelen inang ve
giivenle,caliganlart etkileyerek, onlarin arzu ve umitlerini dile getirebilmesi ile ilgili

davranislari yansitir.

3- Zorlayicr giig: Yoneticilerin grup iyelerini korkutarak ig yaptirma amacina dayali
olarak, isine son verme,is goreni siirekli kontrol altinda tutma gibi zorlayici tedbirlere

bagvurmasidir.

4- Yasal gii¢: Yoneticinin yasal giiclinii kullanarak calisanlara isini yaptirma amacina

dayanir.

5- Uzmanlik giicii : Yoneticinin sahip oldugu bilgi ve deneyimine dayanarak orgiitte
calisanlarin gliven ve takdirini kazanmasi ve bu yolla is yaptirmast ile ilgili giiciidiir. (Nelson,
Quick, 1994, 5.330-333. Robbins, 1997, 5.463-467)

Buradan da anlagildig: gibi, kisileri yalniz yetki ile donatmak yeterli degildir,onu iyi
kullanmay1 basarma, caligsanlar iizerinde arzulanan etkiyi saglama giicii bir yonetici igin

onemli niteliklerdir.

Kurumun gelecegi i¢in paylasilan vizyona sahip olmak ise, yetkilendirmenin 6n
sartidir. Astlar kendilerinden neler istendigini ve bunlarin neden istendigini bilme ihtiyaci
icindedirler. Calisanlarin tiimiiniin, kurum ya da boliimiin amaglart konusunda net bir
diisiinceye sahip olmalart durumunda orgiitsel kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanilmasi ve
koordine edilmesi miimkiin olabilmektedir (Baltas,1999,s.11). Egitim sistemimizin Orgiitsel
yapilanmasinda yetkinin, ¢ogu kez otoriteye dayali bir gii¢ gdsterisi olarak kullanildigini ve

153



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2001, Sayr 13, Sayfa : 151-164

bunun, ¢ogu kez yoneticiler arasinda da yaygin bir anlayis olarak kabul gordiigiini
bilmekteyiz. Giiniimiizde ¢ogu ydneticiler, yetkilerini uygularken gittikge artan gorev yiikii
altinda kalip, yonetsel islevlerini de ¢ogu kez aksatmaktadirlar. Halbuki islerin daha ¢abuk
yapilmasi ve calisanlara da yetki ve sorumluluk vermek suretiyle orgiite baglamak agisindan
yetki devrine ihtiyag vardir.

Yetki devri; yoneticinin is gordiirme, belirli faaliyetleri bagkalarina yaptirma hakki
konusunda baskalarini yetkili kilmasidir. Astlara ve baska yoneticilere yetki devretmek,
onlar1 yetkili kilmak, devredenin yetkiden vazgegmesi demek degildir; zira verilmis
gorevlerden dolay1 en son yetki yine kendisine aittir. Ancak yetki devri, belirli gorevlerin
yapilmasi ve kararlarin alinmast i¢in gegici ve siirekli olarak bagkalarina yetki taninmasini
ifade etmektedir (Mucuk,1997,s.176).

Yetki devrinin amaci, Orgiitii en iist makamdan en alt makama dogru azalan bir
yonetme hakkiyla donatarak , orgiitteki tiim makamlara yonetsel gii¢ kazandirmaktir. Boylece
tim Orgiite yonetsel giic kazandirilmasiyla Orgiitin bir Dbiitiin olarak amaglarini
gerceklestirmesinde daha etkili olacagi varsayillmaktadir (Basaran, 1988,s.22). Yetki devrinin
yapilabilmesi igin,yoneticiler oOrgiit icinde iist ve astlar arasinda emir-komuta zincirinin
kirllmamasindan emin olmalidir.Verilen goérev i¢in is goren yalniz bir iiste sorumlu
olmalidir.Bir yonetici yetkiyi devrettiginde, devralan kisi, sorumluluk ve yetkilendirmede
yonetici ile esit sartlara sahip olmalidir.Devir prosesi, herhangi bir yetkinin devredilmesinde
rahatlama isi degil,ayn1 zamanda sorumluluk ya da yine onun sorumlulugu altinda is
yapmaktir.Yonetsel islerdeki bazi sorumluluklarin devredilemeyisi,yetki ve sorumlulugun
siirekliligi olarak taninir.Ciinkii yoneticiler, yonetsel amag ve planlardan oncelikle 6nemli
sapmalar olup olmadigimi bilmek ihtiyacindadirlar (Albanese,1988,s:322-324). Ciinkii yetki

devri yapan yonetici yine {istlerine karst sorumlulugunu korumaktadir.

Selznick’e gore; uzmanlik gerektiren alanlarda yetki devri, gerekli egitim ihtiyacinin
artmas1 sonucunu dogurur. Orgiit amagclar1 ile bu amaglarin basarilmas: arasindaki farki
azaltir. Ancak boliimler arast ¢ikar farkliliginin artmasina yol agar ve birimler arasi ¢atismay1
artirir. Bunun sonucunda, eger Orgiit amaclarinin benimsenmesi zayifsa, orgiit i¢inde alinan
kararlarin igerigi ile bunlarin bagarilmasi arasinda fark biiylir. Bu da yetki devrinde artisa
neden olur(Baransel, 1979, s.182-183)

Orgiitleme  siirecinde yetki devrinin bu kadar 6nemli olmasinin temel nedenleri
Orgiitlerde bir yoneticinin yapabileceginden daha fazla ig ve gbrev olmasi ve astlarin da
yonetici olarak yetistirilmeleri ihtiyacidir (Mucuk, 1997, s.176).Kaldi ki baz1 yoneticiler,
yetkilerini devrederken sorumluluklarini da birlikte devretmek isterler. Oysa yetki devredilir,
fakat sorumluluk devredilemez. Sorumluluk ancak paylasilabilir (Sabuncuoglu, 1983, s.136).
Ciinkii sorumlulugun esast zorunluluktur, yani yetkiyi kullanma zorunlulugudur. Fakat

sorumluluk, goreve iliskin bulundugundan bir nevi suglama aract olarak kullanilmaktadir.
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Sorumluluk genellikle alt basamaktaki kimselere yiiklenir. Bunun nedenleri orgiitiin prestijini
savunma duygusu, iist yoneticilerin sorumlu tutulamayacak kadar yiikselmis bulunmasi ve
emirlerinde sorumlu kilabilecekleri kimselerin bulunmasidir. Sorumluluk getirmeyecek
kararlar1 verebilmenin tek yolu, iist basamaklarda bulunmaktir. Hiyerarsik suglama orgiitiin
saygiligini zedeleyeceginden ve statii sistemi sucu gizleme etkisi gosterdiginden, yukariya
dogru gidildikge kontrol ve suglama azalir ve suglar asagiya aktarilir (Bursalioglu, 1989,
s.257). Bu da yetki devrini zorlagtiran bir husustur. Ciinkii yetkiyi devreden ile devir alan
arasinda karsilikli bir giiven ortami olusmamustir. Ancak bazi yoneticiler, klasik tarz
yoneticiligi benimsedikleri i¢in astlarin1 yoneltmek, esgiidiim saglamak,politika olusturmak
ve denetlemekten ¢ok isi bizzat yapmak,her ayrinti ile ugrasmak,her soruna yetismeye
caligmak gibi yanlis aligkanlik iginde bulunmaktadirlar. Ve bu nedenle yetki devrine soguk
bakmaktadirlar.Ayrica astlara giivensizlik duymalari, yetki devrini engelleyen baska bir
faktordiir.Yine ~ gérev  tanmimlarmin  yetersizligi,ic  iletisimde  yetersizlik  ve
bozukluklar,orgiitteki yonetsel basarisizlik ve yoneticinin isabetsiz kararlar vermesi, orgiitiin
hizli gelisme ve bilylime trendinde ani degisiklik yoneticileri merkeziyetgilige dogru iter
(Tirkmen, 1996, s.92-94).

Yetkinin merkezde toplanmasi, ya da merkez diginda toplanmasindan dolay1 iki orgiit
ortaya cikar.Eger karar ve hatta uygulama yetkisi daha cok merkezde toplanmigsa, merkezcil
orgiitlenme ve yonetim biciminden, eger yetki daha gok orta ve alt diizeylere devredilmisse,
merkezkag Orgiitlenme ve yonetim bigiminden s6z edilebilir (Tosun,1997, 5.399).Yine burada
tizerinde 1srarla durulmasi gereken konu sudur: Yonetici, planlama, orgiitleme, tesvik,
haberlesme ve kontrol fonksiyonlarinin yapilmasindaki yetkisini tamamiyle devredemez. Bu
alandaki yetkinin tamamiyle devredilmesi, yoneticinin kendi yonetim roliinii terk etmis
oldugu anlamina gelir. Bu durum, muhtemelen 6rgiitsel basarinin bir sonucu olur (Hicks,
1972, 5.344)

Yetki devrinin yetersizliginde de problemler vardir. Bazen bir konuda bilgi toplamak
icin, isleri biirolardan biirolara géndermek, pek ¢ok kisinin onayini almak o denli ¢ogalir ki
orgiitiin asil amaglari bir tarafa itilir. Bu durumda kirtasiyeciligin gereklerini yerine getirmek,
Orgiitsel amaglart gelistirmenin yerini alir (Peker, 1995, 5.196). Giicii, yetkisinden fazla olan
yoneticiler, ¢ogu kez yetki asimina neden olurlar, sahip olduklarinda fazla yetki kullanirlar.
Yetki smirlarinin agimi olumsuz sonuglara yol agmasa da, yetkilerini asan yonetici hesap
vermek zorunda kalabilir (Tirkmen, 1996, s.82). Yetki devrinin Oniindeki asilmasi en zor
engeller bizzat yoneticilerin kendilerinde yatar. Yoneticilerin organizasyona bakisi, ise
yaklagimi, elemanlari algilama ve bagkalarinin beklentilerini yorumlama tarzi yetki ve goérev
devretme derecelerini etkiler (Wells,1993, s.53)

Bu nedenle, yetki devrinden umulan yararlarin saglanabilmesi i¢in, devredilen

yetkilerin smirlar1 iyi belirlenmelidir. Bazen devredilen yetkilerin simirlarinin  gérev
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tanimlartyla belirlenmesine, yaraticiligi ve esnekligi olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle
yoneticiler kars1 ¢tkmaktadir.Ozellikle yeterince deneyimi olmayan, érgiit kiiltiiriinii, astlarim
ve {ist yonetimi iyi tanimayan kisilere devredilen yetkinin kullanilmasi da yonetim agisindan
sakincali goriilmektedir. Hele kili kirk yaran, her seyden, herkesten siiphe eden kaygili
yoneticiler biitiin yetkileri kendi iizerinde toplamak istemektedirler. Siirekli kayg: duygusu
hisseden ,huzursuz ve karamsar duygular iginde olan yoneticiler, hem yetkilerini kullanma,

hem de yetkilerini devretme hususunda paylasimci olmadiklari igin basarili olamazlar.

Bir yoneticinin verimliligi,verdigi kararlarin sayist ve isabet derecesi, politika
olusturma ve planlamayr eyleme doniistirme yetenegi,galisanlar1  yo6nlendirmede
basarisi,insan iliskilerinin diizeyi,denetim giici ve kendini gelistirebilme becerisi ile
oOlgiilebilir (Tlirkmen,1996,s.103).Fakat kaygili yoneticiler, diger kisilerle olan iligkilerinde
agirt duyarhidir, kendini yetersiz bulur ve kolayca ¢okiintiiye girer, dikkatini toplayamadigi ve
yanlig yapmaktan korktugu i¢in karar vermek ona gii¢ gelir (Gengtan, 1974, s.149-150). Bu
yonden, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin de yetkilerini kullanmada &nemli rol oynadig:
bilinmektedir. Bu ¢alismada egitim yoneticilerinin, yetki devrine iligkin goriisleri ve kaygt
durumlar1 incelenerek, egitim yoéneticilerinin, hizmet i¢i egitim programlarinda

yetigtirilmesinde bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma; egitim ydneticilerinin karar verme, yiiriitme, esgiidiimleme, iletigim,
emir verme, denetleme gibi yonetsel siireglerin uygulanmasinda, yetki devrine nasil baktiklari
ve yetki devri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek

icin yapilmistir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1- Yoneticilerin yetki devri ile ilgili goriisleri nelerdir?

2- Yoneticilerin yetki devri ile brans ve mesleki deneyim arasinda anlamli bir farklilik

var mudir?

3- Yoneticilerin ‘Siireksiz  Durumluluk Kaygi ve Siirekli Durumluluk Kaygt

Diizeyleri’ nasildir?

4 Yoneticilerin yetki devri ile Siireksiz Durumluluk Kaygi ve Siirekli Durumluluk

Kaygi Diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Orneklem : Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi’nin Mersin ve Aksaray’da Hizmet-

Ici Egitim Seminerleri’ne katilan Ortadgretim yoneticilerinden 163 kisi iizerinde yapilmistir.
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Arastirma, 1999-2000 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma, yoneticilerin anket

sorularina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

Veri Toplama Araclar1 : Arastirmada kullanilan yetki devrine iligkin anket
sorulari,gesitli kaynaklar taranarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Her maddenin
karsisina ‘evet-hayir-bazen’ ifadelerini igeren liglii bir derecelendirme yapilmis olup, 19
maddeden olusan bir anket formu olusturulmustur.Bagimsiz degisken olarak yoneticilerin;

cinsiyet, brans, yas, mesleki deneyimleri almmustir.

Kaygi Envanteri ise; Necla Oner ve Ayhan Le Compte’nin  Spielberger ve
arkadaslarindan adapte ettigi 20’ser maddelik “Siireksiz Durumluluk/ Siirekli Kaygi
Envanteri arastirmada kullanilmistir. Bu envanter, Kkisilerin Siireksiz Durumluluk/ Siirekli
Kayg: Diizeylerini ayri ayri saptamak amaciyla dnce Spielberger ve arkadaglart tarafindan
(1970) gelistirilmistir. Kisa ifadelerden olusan bir 6z- degerlendirme (self- evaluation)
anketidir. Baglangicta normal yetiskinlerde kaygiy1 aragtirma amaci igin gelistirilmis olan bu
Olgegin, sonraki denemelerde lise Ogrencilerine, psikiyatrik bozukluklar1 ve fiziki
rahatsizliklar1 olan bireylere de uygulanmasi uygun goriilmiistiir. On yillik denemeler

psikologlar1 envanterin tiim genclere ve yetigkinlere uygulanabilecegi sonucuna gétiirmiistiir.

Siireksiz Durumluluk-Kayg1 Envanteri; bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda
kendisini nasil hissettigini betimlemesini; i¢inde bulundugu duruma iliskin duygularini
dikkate alarak cevaplamasini ister. Siirekli Kaygi Envanteri ise, bireyin genellikle nasil
hissettigini betimlemesini saglar.Siireksiz Durumluluk-Kaygi Envanterinde duygu ya da
davranislar bu tiir yasantilarin siddet derecesine gore; 1.hig, 2.biraz, 3.¢ok, 4.tamamiyle gibi
siklardan olusur. Siirekli Kaygi maddelerinde ifade edilen duygu ya da davranislar ise; siklik
derecesine gore 1.hemen hemen hicbir zaman, 2.bazen, 3.cok zaman, 4.hemen her zaman
seklinde isaretlenmektedir. Siireksiz durumluluk kaygi puani. 65, sabit puan 50, Siirekli kaygi
puani137, sabit puan 35’tir.En son elde edilen deger, bireyin kaygi puanidir.Her iki dl¢ekten
elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisir. Biiyiik puan yiiksek kaygi

seviyesini,kiiciik puan diisiik kayg1 seviyesini ifade eder (Oner, Le Compte,1985)

Arastirmanin istatistiksel degerlendirmesi bilgisayarda yapilmustir. Istatistiksel teknik

olarak yiizdelik, varyans analizi ve korelasyon katsayilar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan yoneticilerin % 6°s1 kadin, %94’0 erkektir.
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Brans durumlarina gore; %52.1°1 (85kisi) Fen Bilgisi, %28.2’si (46kisi) Sosyal
Bilgiler ,% 19.7’si (32kisi) diger branslari kapsamaktadir.

Yas durumuna gore: 30 yasin altinda olanlar %5, 31-41 yas %44, 41-45 yas %43, 46

yasin {izerinde olanlar da %8’dir.

Mesleki deneyime gore; 10 yilin altinda calisanlar %11, 11-20 yil arasinda ¢alisanlar
%58.2, 21-25 arasinda ¢alisanlar %22.3, 26 yil ve {izerindekiler ise %8.5dir.

Arastirmada yoneticilerin yetki devri ile ilgili goriigleri {i¢ ana baslik altinda
toplanmuigtir.

1- Yoneticilerin astlara giiven durumlart,

2- Yoneticilerin yetki devri ile ilgili kisisel tutumlari,

3- Yoneticilerin ~ yonetim siireglerini uygulamada yetki devri ile ilgili tutum ve

davraniglari.
Tablo 1. Egitim Yoneticilerinin Yetki Devrine {liskin Astlarma Giiven
Durumlarini Gosteren Dagilim
Sira | Yoneticilerin Astlara Giiven Durumuna Evet Hayir Bazen Toplam
iliskin Alt Boyutlar f % |f % f % |[f %
Gorevlerin yapilmasinda astlara giiven 127 779 |6 3.7 30 18.4 | 163 100.0
2 Astlarin yeterli bilgi ve beceriye sahip 87 534 |20 123 [56 343 | 163 100.0
olduklarina duyduklari inang
6 Kendileri bulunmadigi durumlarda yetki 110 67,5 |18 11.0 (35 21.5 [163 100.0

devrini rahatlikla yapabilecegine inang.

7 Kendi sorumluluk alanini her zaman koruma |75 46.0 [25 153 |63 38.7 | 163 100.0
egilimi

12 | Kararlarin uygulanmasinda astlarina 122 748 |5 3.1 |36 22.1 | 163 100.0
sorumluluk yiikleme

Tablo 1’e gore, yoneticilerin %77.9’u verdikleri gorevlerin yapilmasinda astlarina
giivenmektedir. %18.3°1l bazen giivenmektedir.

Astlarin gorevlerini yaparken yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarina inananlar
ise,%53.4°tlir. %34.3°1 bazen, %12.3’1 de gliven duymamaktadir. Halbuki egitim orgiitiinde
yonetici ve 0gretmenler arasinda 6grenim farki yoktur. Buna ragmen giiven duymamalart
egitim Orgiitlerinde  birlikte i3 basarmayr ve grup calismalarinin yiiritilmesini
engellemektedir.

Yoneticinin kapasitesini zorlayan islerde sorumluluklarini astlarina devretmede
%67.5°1 evet, %11°1 hayir, %21.5’1 de bazen ifadelerini kullanmislardir. Ancak yoneticilerin
yartya yakini kendi sorumluluk alanlarin1 her zaman koruma egilimindedirler (%46). Bu da
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hem astlarma giivendikleri, hem de onlarin gorev alanlari ile ilgili sorumluluklart pek
paylasma egiliminde olmadiklarini bize gdstermesi agisindan ¢eliski yaratmaktadir.

Yoneticilerin %74.8’i kararlarin uygulanmasinda astlara sorumluluk yiiklediklerini,
%22.1°1 de bazen sorumluluk yiikledigini belirtmektedir. Boylece yoneticiler astlara karar
uygulamalarinda sorumluluk yiikleyerek, tist makamlara kars1 kendilerini daha rahat savunma
imkani elde etmis olmaktadirlar.

Tablo 2. Egitim Y06neticilerinin Yetki Devri Konusunda Kisisel Tutumlarini Gosteren Dagilim

Sira | Yoneticilerin Kisisel Tutumlarina fligkin Alt Evet Hayir Bazen Toplam
Boyutlar f % f % f % f %
3 | Yetki devri konusunda goérev ve 14589.00 [ 6 3.7 12 74 163 100.0

sorumluluklarin paylagiminda adil
davrandigina inanma

4 | Kendileri bulunmadig1 durumlarda astlarin 81 49.7 | 24 145 | 58 354 163 100.0
gorevlerini aksatacagini diigiinme
8 | Yetki ve sorumluluklarin paylasiminda 21 129 | 11973.0 [ 23 14.1 | 163 100.0

denetimi yitirme endisesi duymalari
9 | Islerini en dogru en iyi yaptigma duyduklart 130 79.8 [ 11 6.7 | 22 13.5| 163 100.0

inang

10 | Bir konu hakkinda karar vermeden once 112 68.7 [ 10 6.1 | 41 252 163 100.0
astlaria danigsma egilimleri

13 | Acil islerin ¢coklugunda astlarla yiiz ylize 128 785 |15 92 (20 123 | 163 100.0

konusmayi tercih etme

Tablo 2’ye gore; Egitim yoneticileri, yetki devrinde sorumluluklarin paylagiminda
adil davrandiklarina inanmaktadirlar (%89). Yoneticilerin yarisi kendileri bulunmadigi zaman
(%49.7), astlarin gorevlerini aksatacagini diisinmektedir. Bu da, egitim yoneticilerinin halen
merkeziyetci diisiinceye sahip olduklarimi, biitiin yetkileri iizerinde toplama egiliminde
olduklarini gostermektedir. Yoneticiler yetki ve sorumluluklarin paylasiminda ise, denetimi
yitirme kaygisi tasimadiklarimi belirtmektedirler (%73). Yine islerini en dogru ve en iyi
yaptiklarina inanmaktadir (%79.8). Bir konu hakkinda karar vermeden 6nce yoneticilerin
%68.7’s1 astlarma danistigini, acil islerin ¢ok oldugu zamanlarda %78.5°1 yliz yiize iliskiyi
tercih etmektedirler. Bu da yine, yoneticilerin iglerin aksamasi veya istenilen diizeyde
performans saglanamadigi durumlarda informal iletisimi tercih etmelerinin nedeni olarak,

sucu astlara yliklemenin bir bi¢imi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Egitim Yoneticilerinin Yonetim Siire¢lerinin Uygulanmasinda Yetki Devri
ile ilgili Gériiglerini Gosteren Dagilim
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Sira | Yoneticilerin Y6netim Siireglerini Evet Hayir Bazen Toplam
Uygulamalarina Iliskin Alt Boyutlar F % f % f % f %
5 | Ust yonetimle ilgili iletisim bozuklugu 89 545 |40 244 ]33 20.1 163 100.0
11 | Karar uygulamalarinda o kararla ilgili 152 9331 3 18 | 8 49 163 100.0
sorumluluk yiiklenme
14 | Egitim ve dgretimin saglikli yiirtitiilmesi 156 957 13 18| 4 24 163 100.0

konusunda igbirligi

15 | Sorunlarin ¢6ziimiinde kendi insiyatifini 6n 98 60.1 [ 18 11.0 [ 47 28.8 | 163 100.0
planda tutma

16 | Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin 115 705 |32 196 | 16 9.8 163 100.0
diizenlenmesinde iist yonetimin kendi
goriislerini almamast

17 | Biirokratik islemleri azaltmak i¢in yetki 112 68.7 | 30 184 |21 129 | 163 100.0
devrini kullanma
18 | Ust yénetimden gelen emirlerin 100 61.0 | 33 20.1 [ 30 18.3 | 163  100.0

uygulanmasinda yetki ¢atigmasi yaganmasi

19 | Ust yénetimle iliskilerde denetim ve kontrol 121 742 |30 184 | 12 73 | 163 100.0
mekanizmasinin sagliksiz islemesi

Tablo3’e gore; Egitim yoneticilerinin %54.5’1 {ist yonetimle iletisim kopuklugu,
%20’si de bazen iletisim kopuklugu yasadiklarini belirmislerdir.Yine baska bir aragtirmada da
egitim yonetiminde yeterli oranda yetki devri yapilamadigi ortaya konmustur (Kaya, 1986,
s.173-174) Bu da egitim sistemimizdeki merkeziyetci zihniyetin her kademede uygulandigini
bize gostermektedir.Egitim yoneticileri egitim ve 6gretimin planl bir sekilde yiiriitiilmesi igin
kararlarin uygulanmasi agisindan Ggretmenlerle igbirligi yaptiklarini belirtmektedirler
(%95.7).

Okullardaki biirokratik islemleri azaltmak icin ydneticilerin %67.8°1 yetki devrine
sicak bakmaktadir.Ayrica yoneticiler, okullarda biirokratik islerin yogunlugundan
yakinmaktadirlar.Ozday1 ve Uzungarsili’min (1999) zaman yénetimi ile ilgili yaptig1 bir bagka
aragtirmada da okul yoneticileri okullardaki biirokratik islemlerin ¢ok zaman aldigimi dile
getirmislerdir.

Sorun ¢ézmede, yoneticilerin kendi insiyatifini 6n planda tutma egilimi %60 tir. Okul
yoneticileri, list yonetimin egitim ve dgretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde kendi fikirlerini
almadigini, bu bakimdan kararlarin ¢ogu kez iist yonetimlerce alindig igin, okullarda egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin yeteri kadar saglikli yiirlimedigini, zaman zaman emirlerin

uygulanmasinda yetki ve sorumluluk ¢atigmasi yasadiklarini belirtmektedirler (%61).

Yetki devrini engelleyen bir baska husus olarak da, {ist yoOnetimle olan iliskilerde
denetim ve kontrol mekanizmasimin saglikli bir sekilde yiirimedigini goéstermektedirler
(%74.2). Bu da teftis sisteminin, egitim ve Ogretimi gelistirici, 6gretmen ve yoneticilerin
mesleki gelisimlerine katki saglayacak bigimde yiirimediginin bir gostergesidir.

Tablo 4. Egitim Y6neticilerinin Siireksiz Durumluluk ve Siirekli Kaygi Ortalamalart

| Siireksiz Durumluluk Kaygi Ortalamast | Siirekli Kaygi Ortalamasi
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X X

27.018 26.349

Tablo 4’e gore;Egitim yoneticilerinin Siireksiz Durumluluk Kaygi ile Siirekli
Kaygi ortalamalaria bakildiginda kaygi diizeylerinin disiik oldugu goriilmektedir.
Oner’in yaptig1 muhtelif gruplar iizerindeki uygulamalarda saptanan ortalama puan
seviyesi 36 ve 41 arasinda degismektedir (Oner, Le Compte, 1985).Bu dlgekten elde
edilen veriler, daha biiyiikk yonetici kitlesine uygulandiginda bizi daha anlamli
sonuglara gotiirecektir.

Tablo 5. Egitim Yoneticilerinin Yetki Devri ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Stireksiz Durumluluk Kaygi Stirekli Kaygi
R r
.035 -075

P>.05

Tablo 5’e gore;Egitim yoneticilerinin Siireksiz Durumluluk Kaygi ile Siirekli Kaygt
durumlar: arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 saptanmistir. Yine, egitim yoneticilerinin
yetki devri ile mesleki deneyim ve branglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigt
tek yonlii anova ile test edilmis olup, aralarinda anlamli bir farklilik gériilmemistiR.

TARTISMA

Katilimc1 yonetim anlayisinin gittikge 6nem kazandigi gliniimiizde, egitim yoneticileri
hizli degisime ayak uydurmak igin Orgiit ve verimlilik kiltiriinii One c¢ikarmak
durumundadirlar. Bugiin, her ayrintiy1 bilen ve y6neten, kanun ve yonetmelik hiikiimlerini
aynen uygulayan yonetici tipi yerine, iletisim ve bilgi akisina 6nem veren ,i¢ ve dis miisteri
anlayisina uygun hareket eden, denetimci yoOneticiden ¢ok ,degisimci liderlige 6nem veren
yonetim anlayisi hakim olmaktadir.Bu yonden egitim yoneticileri yetkilerini kullanmada ve
devretmede bazi zorluklar yasamaktadirlar

Yoneticiler, yetki devrinde en onemli husus olarak, astlarla olan iligkilerinden
kaynaklanan sorunlardan c¢ok, kendilerinin {ist yonetimle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 dile
getirmiglerdir. Ciinkii, kendilerinin sorumluluklarinin ¢ok oldugunu, ancak o dl¢lide de yetki
ile donatilmadiklarindan en kii¢iik bir igin yapilmasinda dahi olur almak i¢in iist makamlar ile
yazigma yapmak durumunda olduklarini belirtmektedirler. Bu yiizden kendi insiyatiflerini
kullanamadiklar1 i¢in sikinti yasamaktadirlar. Bu durum islerin zamaninda yapilmasini
engellemektedir. Egitim yonetiminde merkeziyetciligin artmasi, {ist yonetimlerin aldig1
kararlarin yoneticiler tarafindan zamaninda uygulamaya konulmasinda ¢ogu kez zorluklar
yasamasina neden olmaktadir. Bu da egitimde istenilen standartlarda kalite ve verime
ulagmay1 gii¢lestirmektedir.
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Yoneticiler, gorevlerini yapma konusunda astlarina giivenmektedirler. Yoneticilerin
cogu kendileri bulunmadig1 zaman astlarina yetki devri yapabileceklerini belirtmektedirler.
Ancak astlarin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarina inanmamaktadirlar. Bu da
yoneticilerin sorun ¢oziicii yonetici imajini siirdiirmeleri agisindan yetki devrine soguk
baktiklarin1 gostermektedir. Yine yoneticilerin = gérevlerini yapma konusunda yeterli
olduklarma, gorevlerini en iyi ve dogru olarak yaptiklarina inanmalari, yoneticilerin halen
geleneksel yonetici imajini tagidiklarini bize gostermektedir.

Yine yoneticiler, astlarin bazen kendileri bulunmadigi zaman gorevden kagma
egiliminde olduklarmi, bazen de gorevden kagma egiliminde olabileceklerini
diistinmektedirler. Zaman zaman kisilik yapist geregi sorumluluk almay1 istemeyen, yonetim
kademesinden uzak durmak isteyen 6gretmenler her sektdrde oldugu gibi egitim sektoriinde
de bulunmaktadir. Sorumluluktan kagma egilimi motivasyon eksikliginden de

kaynaklanmaktadir. Ancak gerekli bilgilendirme yapildiginda bu durum 6nlenebilecektir.

Yoneticiler, alman kararlar1 uygulamada ve acil islerin ¢oklugunda astlarina biiyiik

6l¢lide sorumluluk yiiklemek istemektedirler. Ancak uygulamada bunu basaramamaktadirlar.

Yoneticilerin biiylik bir ¢ogunlugu, iist makamlardan gelen emirleri is gorenlere
zamaninda iletebildiklerini, ancak Bakanliktan gelen emirlerin uygulanmasinda zaman zaman
stkint1 ¢ektiklerini, bu sikintinin veli, 6grenci ve dgretmen kokenli olabildigini, biirokratik
yiiklerinin fazla oldugunu, bu islemleri azaltmak igin yetki devrini kullandiklarini
belirtmektedirler.

Ayrica yoneticiler,egitim, 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde gorev paylasimi
yaparken adil davrandiklarima inanmaktadirlar. Sorumluluklarin paylasiminda da denetimi
yitirme kaygist tagimamaktadirlar. Sorumluluklarin paylasiminda gorev tamimlarinin yeteri
kadar belirgin olmamasindan dogan aksakliklar olmakta, emirlerin uygulanmasinda yetki ve
sorumluluktan dogan ¢atigmalar zaman zaman yasanmaktadir. Bazen egitim ve §gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde biitiin sorumlulugu iistlenerek, kendi yetki sinirlarin1 agarak da
karar verebilmekte ve karar verirken astlarina da damistiklarini belirtmektedirler. Fakat,
orgiitsel kararlarin biiyiik cogunlugunun sorunun kaynagindan uzak yerde, yani merkezde
almmas1 sorunlarin ¢oziimiinii geciktirmekte, astlarin girisimei giiciinli azaltmakta, bazen.

zaman asimi nedeniyle sorunlar ya biiylimekte ya da etkisini kaybetmektedir.

Merkez ve tagra orgiitleri arasindaki yazismalardan dogan kirtasiyecilik, emek ve
zaman savurganligina neden olmaktadir.Egitim sisteminde iletisimin kopuklugu, yoneticilerin
iletisimsizlikten yakimasi, hizmetlerin aksamasina neden olmaktadir. iletisim yetersizliginin
yetki devrini engelledigi muhakkaktir. Sorunlarin kaynagina en yakin noktalarda
¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli girisimlerin baglatilmasini yo6netsel verimlilik agisindan

O6nemlidir.
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Ayrica arastirmada egitim yoneticilerinin siireksiz durumluluk kaygi diizeyleri ile
stirekli kaygi durumlart envanterinden aldiklart puan ortalamalarina gére, kaygi diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu da yoneticilerin yetki devrine gerekli hallerde agik olduklarinin

bir isareti olarak yorumlanmistir.
Bu arastirma sonuglaria gore su dneriler getirilmektedir:

1- Egitim sisteminde alisilmus, gizlilige dayali tek yonli iletisim terk edilmelidir.
fletisimin iyi islemesi her diizeyde yéneticinin bilgi saklama ya da siizme egiliminin ortadan
kalkmasin1 gerektirir. Bilgi paylasildikca, denetim, motivasyon, insan iligkileri ve karar verme
islevleri daha saglikl isleyebilir. Iletisimdeki akis, agik ve cok yonlii olmali, bu suretle astlar

ve stler arasinda bir giiven ortamu olusturulmalidir.

2- Egitim sisteminde yetki sorumluluk dengesi, yansiz temel ilkelere baglanmali,
uygulanacak temel politika ve planlamanin kararliligt ve siirekliligi yetki devrini

kolaylastiracak bigimde diizenlenmelidir.

3- Katilimer liderligin 6n kosulu insan iliskilerinin gelistirilmesi ve astlarin yonetime
katilimlarma motive edilmeleridir. Yonetimde var olan baskici, klasik denetim yerine,
danigmanlik hizmetlerini 6n plana c¢ikartacak bir degerlendirme sistemi getirilmeli,
yoneticilerini liderlik niteliklerini gelistirici hizmet i¢i egitim programlariyla yoneticilerin

yetistirilmeleri saglanmalidir.
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