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TOPLUMSAL ANLAMDA iYi iLE DOGRUNUN TARIHSEL BiR iKiLiKk BAGLAMINDA
INCELENMESi: KANT’IN “ODEV”i ILE CICERO’NUN “YUKUMLULUK”U AYNI
ANLAMA MI GELIRLER?

A REVIEW ON THE SOCIALLY GOOD AND RIGHT IN THE CONTEXT OF A HISTORICAL
DICHOTOMY: DO KANT’S “DUTY” AND CICERO’S “OBLIGATION” MEAN THE SAME THING?

Mehmet ORPAK?, Ozlem KOGP

0z: Antik Yunan’dan itibaren “zoon politikon” olarak
tanimlanan insan, bu anlamda toplumsal bir varlik olmasi
sebebiyle  davraniglarini  yalnizca  kendi  istekleri
dogrultusunda belirleme sansina sahip degildir. Bu durum,
sans kavramindan o6te hak kavramiyla agiklanmaya
girisildiginde, karsimiza toplumsal deger yargilariyla iliskili
iki kavram c¢ikmaktadir: ahlak ve hukuk. Bu iki kavram
arasindaki iliski tarih boyunca distinirlerce farkli bakis
acllari gergevesinde degerlendirilmistir. Bu g¢alismada,
toplumsal anlamda iyi olan ile dogru olanin arasindaki bu
iliski, Cicero’nun yiikiimlilik anlayisi ile Kant’in 6dev ahlaki
arasindaki baglanti ya da baglantisizhk baglaminda
incelemeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler : Ahlak, Hukuk, Odev, Yiikiimliiliik,
Kant, Cicero.
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ABSTRACT: Human being which is described as "zoon
politikon", because of being a social creature in that
meaning, doesn't have the chance to determine its
behaviors according to its wishes only. While this situation
is tried to explain within not the concept of chance but the
concept of right, we face with two notions, which are
related with the social value judgments: morality and law.
The relation between these two notions is commentated in
the frames of different perspectives by thinkers through the
history. In this article, that relation which is between socially
good and right will be examined in the context of the
connection or disconnectedness of Cicero's conception of
obligation and Kant's duty-based ethics.
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Gelirler? - A Review On The Socially Good And Right In The Context Of A Historical Dichotomy: Do Kant’s “Duty” And Cicero’s “Obligation”
Mean The Same Thing?

Mehmet ORPAK, Ozlem KOC

1. GiRIS

insanlarin, bir arada topluluklar halinde yasamasini is bélimi ve uzmanlasma temeline
dayandiran Weberyen toplum kuramcilarindan da ayni durumu, insanlar arasindaki sdzlesmeye
dayandiran s6zlesme kuramcilarindan da ¢ok zaman énce yasamis olan diistinlr Aristoteles’in toplum
felsefesi, insanin “zoon politikon”, yani politik-medeni-toplumsal bir hayvan-varlik oldugu 6n kabuliyle
baslar. Bu 6n kabul insanin yalnizca kendi arzu ve istekleri veyahut duygu ve diislinceleri dogrultusunda
hareket edemeyecegi sonucunu dogurur. insan, kendisine dair yapilan tanimlamadaki varlik ya da
hayvan (zoon) kismindan kaynakli olarak bu sekilde davranmak istese dahi, onun toplumsal ya da politik
(politikon) kismi, bir takim sinirlar yaratmaktadir.

Bu anlamda, bireyin 6zgurligli toplumun UGyesi olan diger bireylerin 6zglrlUkleri ile rastlastig
noktada, insanin neyi, nasil eylemeye hakki oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Buradaki hak kavrami, hukukun
temelini olusturmakla birlikte; hak olan ile dogru olanin arasindaki iliski, hukuk ile ahlak arasinda getrefilli
bir baglanti meydana getirmektedir. Bu baglanti Tirkce'deki “hak yo!l” kavrami Uzerinden anlasilabilir.
Bu kullanimda hak kavraminin dogruluk ile oldugu kadar iyilik ile de iliskili oldugu bilinmektedir. islam
felsefesinin iyi olanla dogru olani bir ve ayni olarak tanimlamasi bu durumun ilk sebebi degil, daha ¢ok
sonucudur. Bu durum islam distinirlerinin Platon ile Aristoteles’in eserlerinden yaptiklari ¢cikarimlara
dayanir. Dolayisiyla, hak ile iyi ve dogrunun karmasik iliskisi evrensel bir konu durumundadir.

Ahlaki hukuk ile iliskili hale getiren evrensel felsefi temeller bu konunun, farkl ¢aglarda, farkli
yerlerde yasamis olan iki distntrin, toplum kuramlarinin merkezlerine koyduklari iki yakin ancak farkli
kavram Gzerinden incelenebilecegini gdstermektedir: yikimlilik, 6dev. Bu ¢alismada, yukarida kurulan
baglantilar 1siginda; iyi olan (ahlak) ile dogru olanin (hukuk) arasindaki iliski, Immanuel Kant’a ait “édev”
ve Cicero’ya ait “yukidmlilik” kavramlarinin birbirine benzeyen ve birbirlerinden ayrilan 6zellikler
cercevesinde arastirilacaktir. Bu baglamda calismanin ilk boliminde, yukarida s6zi edilen baglanti, o
baglantinin temellerinin kurucusu sayilan Aristoteles’in ahlak felsefesi ile politika felsefesi alaninda
birbirlerini tamamlayici bicimde yazdigi iki eser kapsaminda incelenecektir. Gereken temel bu sekilde
kurulduktan sonra, calismanin merkezi olan ikinci ve Uclinci bolimlerde, tarihsel sirayla, dnce
Cicero’'nun Yikimliliikler Uzerine ve Yasalar Uzerine adli eserleri tizerinden, onun yikimlilik
kavramina yUkledigi anlam; sonra Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi
adli eserleri tzerinden, onun 6dev kavramina yikledigi anlam ve bu iki disindrun fikirleri arasindaki
iliskiler arastirilacaktir. En nihayetinde, s6zl gecen tim eserlerdeki fikirler Gzerinden yapilan
karsilastirmalar neticesinde; iyi olan ile dogru olanin ya da ahlak ile hukukun iliskisi tarihsel anlamda
incelenmis olacaktir.

2. AHLAK iLE HUKUK iLiSKiSININ TEMELLENDIRILMESi: ARISTOTELES’TE ETiK VE POLITiKA
DUSUNCESI

Antik Yunan felsefesinde ‘dogru’ lzerine Aristoteles’ten 6nce, onun hocasi olan Platon akil
ylratmastir. Ancak onun dogru olan ile iyi olani ve bu baglamda adil olani bir ve ayni seylermis gibi ele
alan bir tutum icinde oldugu bilinmektedir. Bu iliski boylece adalet kavrami lzerinden kurulmaya
cahsildigl takdirde cetrefilli hale gelmektedir. Clinki Erkizan’in da ifade ettigi gibi, “adalet bir erdem
olarak bireyin digerleri ile iliskisinde somutlasirken, toplumsal kurumlarin sahip olmasi gereken en
temel erdem olarak da kendini gosterir” (Erkizan, 2012, s. 33). Buna karsin Aristoteles, ahlak ve politika
Gzerine yazmis oldugu, birbirini tamamlayan iki eserinde ahlaki anlamda iyi olan ile politik yani
toplumsal anlamda dogru/adil olan tizerine ayrimlar iceren tanimlamalara girismis gérinmektedir.

Aristoteles, bu ise Nikomakhos’a Etik adl eserinde 6nce iyi olanin ne oldugu Uzerine bir arayis
baslatmak suretiyle girisir. Buna gore; “yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun igin
istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak bunun iyi ve en iyi olacagi
acik”tir (Aristoteles, 2017, s. 9-10). Bu agiklama onun arastirmasina bizzat ‘kendinde iyi olan’ ile
basladigl anlamina gelir. Bu anlamda, ‘kendinde iyi olan’ toplumsal yasamdan ayri bir kavram gibi
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duslintlebilir. Ancak Aristoteles’te bireysel olan ile toplumsal olanin gizgileri cizilmisse bile bu gizgiler
henliz miiphem durmaktadir.

Aristoteles’e gore, iyi olanin hangi bilim ya da ugras alaninin isi oldugu su sekilde agiklanir:
“Siyaset boyle bir bilim olarak goriniyor, ¢linki kentler igin hangi bilimlerin gerekli oldugunu,
hangilerini, kimlerin ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen odur” (Aristoteles, 2017, s. 10). Buradan
bakildiginda Aristoteles’te siyasi/politik ya da toplumsal olanin iyi taniminda belirleyici oldugu
noktasina varilir, ancak yine de bu arastirma bu noktada bitmez; yeni baslamaktadir. Clink( Aristoteles,
yasam bicimlerini; haz yasami, siyaset yasami ve “teoria” yasami olarak Uge ayirdiktan sonra soyle
yazar: “Geneli arastirmak ve nasil anlasildigini sorusturmak belki daha iyi olacak. (...) Hakikati korumak
icin aliskin olduklarimizi bir yana birakmak daha iyi, hatta gerekli gériniyor, filozof oldugumuza gore;
her ikisini de sevsek bile, hakikate dncelik tanimak yerinde olur” (Aristoteles, 2017, s. 13-14). Bu s6zi
ile onun artik toplumsal anlamda iyi olan ile teorik olarak iyi olani ayirdigi anlasilir. Boylece denilebilir
ki hukuk ile ahlakin birbirinden ayriliklarinin olacagi kabul edilmistir.

Yine de Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinin ilerleyen sayfalarinda, iyi olanin temel amag
oldugu ve buradaki esas gayenin de ‘mutluluk’ oldugunu yazmasi isleri yine karmasik hale getirecektir.
Cunkl “yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amacg ve kendine yeter bir sey olarak goriintyor”.
Ve ‘kendine yeter’ ile kastedilen; “kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam slirmesi degil, ana-babasi,
cocuklari, karisi, dostlari ve vyurttaslariyla birlikte olmasidir, ¢linkii insan dogal yapisi geregi
toplumsaldir” (Aristoteles, 2017, s. 17). iste ‘zoon politikon’ olarak tanimlanan insanin iyi olan ile adil
olan arasindaki ayrimi burada ortadan kalkmis gibi gériinmektedir ve bunlar neticede insani mutluluga
gotiren ‘kendine yeter’lik ilkesinden baska bir anlama gelmezler.

Aristoteles, eserin devaminda en iyi seyin mutluluk oldugunu ve bunun da ‘ruhun erdeme
uygun etkinligi’ demek oldugunu ifade eder. Ona gore siyasetin de amaci ‘en iyi’ olduguna gore, siyaset
adami, erdemin ne oldugunu anlamalidir. Bu dogrultuda, siyaset adaminin 6nce ruhu arastirmasi
gerekir. iste bu arastirma sonucunda su sonuca varilir ki, insan ruhunda ya da genel deyisle insanda
“biri duslince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak Gzere iki tir erdem vardir”. Ve bu erdemlerden
“dlstince erdemi daha cok egitimle gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter
erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiiclk bir degisiklikle aliskanliktan; ‘ethos’tan gelir”
(Aristoteles, 2017, s. 29-30). Bu noktada yapilan bu ayrim, adaletin farkli anlamlarina iliskin girisilecek
tanimlamalara temel olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Buna gore karakter erdemleri olarak; yigitlik,
olcaluliik, comertlik ve ylice gonillulik genis aciklamalarla birlikte sayildiktan sonra, s6z gelir ve
‘adalet’e dayanur.

Aristoteles’e gore, adalet bir anlamda, kendisinin bir atasézlini alintilayarak agikladig tzere,
kendisinde “bitin erdemlerin bir arada bulun”dugu, “kendi amacini kendinde en c¢ok tasiyan
erdem”dir (Aristoteles, 2017, s. 92). Bunun yaninda Aristoteles adaletin tek bir anlama gelmedigini de
kabul eder. Buna gore, “adaletin birka¢ cesidi oldugu ve tim erdemden baska bir adaletin de
bulundugu acik”tir (Aristoteles, 2017, s. 94). iste bu noktada Aristoteles, toplumsal anlamda iyi olanla
bireysel anlamda iyi olanin ayni sey olmayabilecegini kabul eder: “Clnk iyi bir insan olmakla iyi yurttas
olmak belki de hep ayni sey degildir” (Aristoteles, 2017, s. 95). Burada yapilan ayrim Politika’da da
kendine yer bulmustur. Buna gore; “ahlak yasalari, yapilmis yasadan hem daha baglayicidir, hem daha
temel niteliktedir” (Aristoteles, 2014, s. 125-126). Boylece Aristoteles’te ahlak ile hukukun bu noktada
ayristiklari ve birbirleriyle iliski iginde olsalar dahi, en nihayetinde birbirlerinden baska anlamlara
geldikleri anlasilir.

Sonug olarak, Aristoteles amag ya da erek olarak gordigi mutlulugun erdemle, erdemin iyi
olanla, iyi olanin kendine yeterlilikle olan baglantilari ve kendine yeterliligin toplumsal niteligi tizerine
yazdiklarinin olusturdugu iliskiler agi icinde iyi olan ile dogru olan arasinda bir ayrim yapmamis
oldugunu dlstndlirmektedir. Ancak onun en nihayetinde, yukarida gosterilen son o6rnekler
cercevesinde, ¢cok belirgin olmayan cizgilerle de olsa ahlak ile hukuku birbirinden ayirmis oldugu iddia
edilebilir.
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3. KiSiNiN BiREYSEL VE TOPLUMSAL SORUMLULUKLARI BAGLAMINDA CiCERO’NUN
‘YUOKUMLULUK’ KAVRAMI

Cicero’nun M. O. son yiizyil icinde yasadigl ve iilkesinde devlet adamligi gérevi de yaptig
bilinen Romali bir distnir olarak Antik Yunan’in distinsel mirasindan faydalandigi bilinmekte ve bu
husus eserlerinden de anlasilmaktadir. O bir Roma vatandasi olarak, Aristoteles’in en nihayetinde
ayristirdigi kavramlar olan ahlak ile hukuku, ikincisinin lehine olarak yeniden bir araya getirmis ve
bunlari bir kilmis gériinmektedir. Bu durumu arastirmak adina, onun Yiikiimliiliikler Uzerine adli eserini
incelemek yerinde olacaktir.

Cicero bu eseri, tipki Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te yaptigi gibi, ogluna hitaben yazmistir.
Oglu Marcus’a seslenerek giris yaptigi eserinin daha ilk sayfalarinda, ylkimlilik konusunun nigin
onemli ve arastiriimaya deger bir konu oldugunu ifade edecektir. Buna gore, “sosyal ya da 6zel, isle ya
da evle ilgili, kendi basina ya da baska birisiyle birlikte hareket ettigin [edilen] yasamin hic¢bir kismi
yukimlalukten yoksun olamaz” (Cicero, 2018, s. 4). Bu ac¢idan disinire gore, kendisine filozof diyen
herkes bu konuya deginmeli, deginmis olmalidir. Clinkii, “yasamda ahlaken dogru olan her sey
yukUmlalagian yerine getiriimesinden, yanlis olan her sey ise yine yikimlilGgin es gegilmesinden
kaynaklanir” (Cicero, 2018, s. 4). Bu ifade, Cicero’nun yikimlilik kavramina ahlaki bir nitelik
tanimlamis oldugunu acgikca gostermektedir. Bu acidan da, disinirin bu yaklasiminin ileride
deginilecek olan Kant'in 6dev ahlaki ile bir benzerlik icinde oldugu disindilebilir. Ancak, Yiikimliiliikler
Uzerine’nin ilerleyen kisimlarinda yiikiimlilik kavraminin toplumsal anlamda, yasal bir sorumluluga
benzer sekilde agiklandigina sahit olunacaktir.

Cicero daha sonra yikimllGgiin ne oldugunu tanimlayacagini ifade eder, bu noktada, eserine
temel olusturan Yunan disinidr Panaetius’un ayni adli eserinde bu tanimlama isini nasil es gecmis
olduguna sasirdigini ifade eder. Ancak, talihin cilvesi diye tanimlanabilecek bir sekilde, kendi eserinin
metninde de bu sozlerden sonraki kigik bir kisim kayiptir (Cicero, 2018, s. 5). Yine de yukamlaluk
derken neyi kastettigini anlamak icin, onun yikimlalik incelemesini kisimlara ayirma sekline bakmak
yeterli olacaktir. Buna gore, “ylkimlilik Gzerine olan tiim inceleme iki kisimdan olusur. Biri, iyi seylerin
sinirina, digeri ise uygulamasi yasamin her alaninda onaylanabilir olan ilkelerin 6nemine iliskindir”
(Cicero, 2018, s. 5-6). Bu bdliimlendirme, teorik ve pratik yikimlilik bicimlerine isaret eder
gorinmektedir. Bu yontem Antik Yunan duslndrlerinin erdemlere dair yaptiklari ayrimlardan
esinlenerek kullaniimis olmalidir.

Daha sonra ahlaken dogru olan sey ile yararli olan arasinda bir ayrim yapan Cicero, kendi
yukUmlalik kuramini ahlaken “dogru” (zerine insa edecektir. Disliniir, yararli olani, glidilerin ve
egilimlerin alaninda tanimladiktan sonra hizlica ahlaki dogruluk konusuna egilir ve ahlaken dogru olanin
ne oldugunu arastirir. Ona goére, “ahlaki dogruluk (1) ya kisinin gercekligi kavramasinda ve pratik
zekasinda (2) ya insanlar arasindaki birlikteligin gozetilmesinde, insanin kendisini bu birliktelige
adamasinda ve yaptigl anlasmalara sadik kalmasinda, (3) ya ele geciriimemis olan soylu zihnin
ylceliginde veyahut giiciinde (4) ya da ilimlihigin ve olgaltligin egemen oldugu diizene ve 6l¢liye
uygun olarak yapilan ya da soylenen her seyde bulunur” (Cicero, 2018, s. 9). Cicero, bu
bolimlendirmenin ardindan yukarida saydigi dort durumdan ilkini digerlerinden ayirir ve bunu
sagduyu, bilgelik ve erdem gibi kavramlarla aciklar. Buradan anlasilan odur ki, onun ilk durumda ifade
ettigi sey Aristoteles’ten tanisik oldugumuz teorik erdeme tekabdl eder. Kaldi ki Cicero zaten diger (g
durumu birbirinden ayri olarak saymis olsa bile, bir sonraki asamada bunlari bir biitiin olarak ele
alacaktir.

Dilsunir tarafindan, s6z konusu (¢ durum iginden de digerlerini kapsayan olarak secilen ve
odak noktasi haline gelen ikinci durum olmustur. Soyle ki Cicero’ya gore, “diger li¢ kaynaktan en genis
kapsamli olani, kendisi sayesinde insanin insanla birlikteliginin ve ortak yasamin mimkin oldugu
distncedir” (Cicero, 2018, s. 11). Bu duslince ise distinlr tarafindan iki kisma ayrilacaktir; “birincisi,
erdemin en parlak yiizli olup kendisine bagli olan insanlara ‘iyi insanlar’ denilen adalet, ikincisi ise ilkiyle
baglantili olup iyilikseverlik ya da yardimseverlik olarak da adlandirilabilen comertliktir” (Cicero, 2018,
s. 11). Bu ayrim, bu ¢alismanin basliginin sordugu sorunun cevabini verecek olan ayrimdir, denilebilir.
Clnku ilerleyen kisimlarda gorilecegi lzere, Cicero, kendi ylikimlilik kuramini buradaki adalet
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kavrami Uzerine tesis edecekken, Kant, kendi 6dev kuramini yine burada bulunan iyilikseverlikten
dogan bir 6zglrlik anlayisi Gzerine kuracaktir. Bu da, bunlardan ilkinin daha ¢ok dogru olana ve
dolayisiyla hukuksal olana; ikincinin ise iyi olana ve dolayisiyla ahlaki olana odaklandiklari anlamina
gelir. Bu noktada yapilan bu gikarim ¢alismanin sonug bélimine yarasir olsa da, s6z konusu husus tam
bu ayrimin yapildigi sirada vurgulanmaktadir ki ileride hatirlanabilsin.

Cicero’'nun adalet hakkindaki disiincesine bakilacak olursa; o adaletin ne oldugunu
tanimlamadan dnce soyle bir agiklama yapma geregi duyar: “Kendisine iyi bir adam diyebilecegimiz adil
bir insan icin ziyadesiyle degerli goriinen yiktumlullklerin degismeye zorlandigi ve aksi kosullarin
gerceklestigi durumlar hasil olur” (Cicero, 2018, s. 16). Burada Cicero tarafindan, adalete ya da
dogruluga dair Platon’un Devlet’in birinci kitabinda Simonides’e atfedilen, Polemarkhos’un agzindan
dile getirilen ve Sokrates’in derhal ¢lrittigl; “Dogruluk herkese borglu oldugumuz seyi 6demektir”
(Platon, 2015, s. 6) seklindeki anlayis ele alinacak, yanlislanacak ve Sokrates ya da Platon hakli
cikarilacaktir. Buna gore, “bazen hakkaniyetle ve sadakatle alakali olan emaneti geri verme ve verilen
s6zl yerine getirme gibi davranislari sergilememek ya da gézetmemek adilane olur” (Cicero, 2018, s.
16). Bu aciklamalarin ardindan Cicero, adaletin temel unsurlarini sayar: “Adalet ilkin kimseye zarar
vermeyecek, sonra misterek yararlara hizmet edecek. Kosullar gerekli olarak degistiginde, ylikimlalik
de degisir, daima ayni kalmaz” (Cicero, 2018, s. 16). Burada s6zli gegen unsurlar icinde en dikkat cekeni
‘musterek yarar’ gibi goriinmektedir. Clinkii daha 6nce pratik erdemler olarak anilabilecek ilkelerin
adaletten ayri olarak tanimlanani; “iyilikseverlik ya da yardimseverlik olarak da adlandirilabilecek olan
comertlik” de en nihayetinde ‘musterek’ kavrami ile anlamini bulmaktadir.

Cunki Cicero’ya gore, “karsilikh iyilik yapilmasindan dogan miisterek bag da 6nem tasir, zira
iyiliklerin karsilikli ve istenilerek yapilmasi, insanlari birbirine sarsilmaz bir dostlukla baglar” (Cicero,
2018, s. 27). Fakat her ne kadar burada iyilikseverlik baglaminda ‘misterek bag’ giindeme gelmisse de,
yine de adalet baglaminda ‘musterek yarar’ ve bunun meydana geldigi alan olarak toplumsal alan, yani
devlet, Cicero’nun yikiumlilik kavraminin gézde mekani olacaktir. Cinki dusindr, tim bu
tanimlamalarin neticesinde su diisiincesini dile getirir: “Her seyi akilla ve kalben tartarsaniz, gorirsiiniiz
ki hicbir birliktelik her birimizin devletle olan birlikteliginden daha ciddi ve daha degerli degildir”
(Cicero, 2018, s. 27). Bu noktada Cicero’nun yiikiimlilik anlayisinin ahlaki olandan ziyade hukuki olana
dair oldugu, daha dogrusu bu iki alanin, ikincisi lehine bir kiindigi anlasiimaktadir. Bunu anlamak icin,
diistintriin Yasalar Uzerine adlh diger eserinde sagduyu ile hukuk arasinda kurmus oldugu iliskiye
bakmak yerinde olacaktir. Buna gore, “hukukun baslangicini yasadan hareketle aramaliyiz: Zira o ki
doganin giictdir, o ki sagduyulu insanin zihni ve aklidir, o ki hukukun ve haksizligin kuralidir. (...) Biz de
ona buyurma ve yasaklama istegini dayatan yazili metin olarak ‘yasa’ diyecegiz” (Cicero, 2019, s. 11-
12). Burada Cicero’nun yazili olan yasalarin kokenini sagduyuya dayandirmasiyla birlikte, onun
yukimlalik kavraminin da iyi olandan ¢ok dogru olana; ahlaki olandan ¢ok hukuksal olana dair oldugu
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, iyi olan ile dogru olan arasinda -belirgin olmayan gizgilerle de olsa- Aristoteles
tarafindan yapilmis olan ayrimin, Cicero tarafindan Roma gelenegi icinde dogru olanin lehine olacak
sekilde daha da muglaklastirildigi sdylenebilir. Ondan asirlar sonra diinyaya gelen Alman distnir
Immanuel Kant ise bu iliski Gzerinde yeniden ¢alisacak ve Cicero’nunkilere benzer kavramlar ile dengeyi
farkh bir sekilde kuracaktir.

4. KiSiNiN BIREYSEL VE TOPLUMSAL SORUMLULUKLARI BAGLAMINDA KANT’IN “ODEV”
KAVRAMI

Immanuel Kant 18. ylizyilda yasamis bir Alman filozoftur. Onun ahlak Gizerine gelistirdigi fikirler,
ozellikle de onun ‘6dev’ ahlaki, cagimizda dahi genis yankilar uyandirmaktadir. Bu anlamda onun ahlak
felsefesinden ahlak metafizigine gecisi 6nerdigi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl eseri, iyi olan
ile dogru olan arasindaki iliskinin anlasilmasi agisindan 6nemli gériinmektedir.

Oncelikle, Kant’a gére ahlak metafiziginin isi, “olanakli bir saf ve istemenin idesini ve ilkelerini
arastirmaktir; baylk kismi psikoloji tarafindan ortaya ¢ikarilan, insanin istemesinin eylem ve kosullarini
arastirmak degil” (Kant, 2018, s. 6). Zira Kant’a gore bu ikincisi tizerinde ¢alisanlar, (ahlak yasalarini ve
odevleri) “kaynaklarinin farkini dikkate almadan, yalnizca toplamlarinin daha biiylk ya da daha kigtk
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olmalarina gore ele alirlar, boylece de yikiumlilik kavramlarini olustururlar” (Kant, 2018, s. 6). Bu
ifadedeki ‘yikimlulik’ kavrami dikkat cekicidir. Boylece Kant, daha eserinin en basinda ylikimlilikten
baska bir ilk ilke tanimi yapacagini gostermektedir. O, bu tanimlamayi ahlak metafizigi baglaminda
gerceklestirmeyi vaat eder.

Kant, ahlak metafiziginin temellendirilmesine dair ylritecegi calismanin maksadini da en basta
ifade eder. Buna gore, s6z konusu “temellendirme, ahlakhligin en vyiksek ilkesinin aranip
bulunmasindan ve saptanmasindan 6te bir sey degildir” (Kant, 2018, s. 7). Nasil Aristoteles’in ahlak
kurami, en iyinin, kendinde iyinin arastiriimasiyla baslamigsa, Kant’in ¢alismasi da yine en Ustlin iyinin
arastirilmasiyla baslar. Buna goére, “diinyada, diinyanin disinda bile, iyi [bir] istemeden baska kayitsiz
sartsiz iyi olabilecek bir sey distnllemez”, zira Kant’a gére ne doga vergisi yetenekler ne de talihin
bagisladiklar kendi baslarina iyi degildirler; ¢linkl bunlar iyi isteme olmadigi siirece insani haddini
bilmez yapabilirler (Kant, 2018, s. 8). Dahasi Kant’a goére, “iyi isteme mutlu olmaya layik olmanin bile
vazgecilmez kosulunu olusturur” gortinmektedir (Kant, 2018, s. 8). Bu noktada, iyilik ile mutluluk
arasinda kurulan baglanti yine Aristoteles’in ahlak kuramini hatirlatmaktadir. Ancak Kant thimhlik ve
kendine hakimiyet gibi erdemleri yine bunlarin kendi baslarina kotlalige varabileceklerini
disindigiinden reddeder.

lyi istemenin kendi basina var olan degerini yararlilikla iliskilendirmemek gerektigi hususu,
Cicero’'nun ahlaken dogru olan ile yararli olan arasinda yaptigi ayrimda oldugu gibi, Kant'in
disincelerinde de vurgulanir: “Yararlilik veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan
bir sey eksiltebilir. Yararlilik, denilebilir ki, onu giinliik alisveriste daha iyi kullanabilmek veya onu heniiz
yeterince bilmeyenlerin dikkatini gekmek icin bir cerceve olur; onu bilenlere salik vermek ve degerini
belirlemek icin degil” (Kant, 2018, s. 9). Burada iyi istemenin yararli olup olmayacagi bahsinden ziyade,
meselenin 6zlinlin bu olmadigl, yani iyi istemenin kendi basina degerli oldugu vurgulanmaktadir.

Kant, iyi istemeyi ilk basta kalbi bir cagrisim yapabilecegi icin olsa gerek, daha basta akil ile
iliskilendiriyor ve boylece yanlis anlamalari ve olasi degersizlestirmeleri engelliyor. Yani, onun dnerdigi
ahlak metafizigi de yine ahlak felsefesinde oldugu gibi akil kaynakl olarak tanimlaniyor. Bu kapsamda,
Kant’a gore, “aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag icin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin
mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali. Bundan dolayi bu isteme
gerci tek ve tim iyi olmayabilir; ama yine de en Ustiin iyidir ve baska her seyin, hatta mutluluk isteminin
bile, kosulu olmalidir” (Kant, 2018, s. 11). Buraya kadar iyi istemenin, diger iyi olarak sayilan seylerden
farki ve bu anlamda onun kendine has degeri lizerinde duran Kant, ilerleyen kisimlarda nihayet bu iyi
istemenin tanimini da yapacak ve s6z konusu tanimla birlikte, okuyucuyu nihayet ‘6dev’ kavramiyla
tanistiracaktir.

Kant’a gore kendi basina saygi gérmeye layik olan ve baska hicbir amag olmaksizin iyi olan bir
isteme, “dogal sagduyuda zaten bulunan, 6gretilmekten ¢ok aydinlatilmayi gerektiren; eylemlerimizin
bltlin degerini belirlemede hep en Ustte duran ve diger her seyin kosulunu olusturan kavramdir” ve
bununla iliskili olarak ‘6dev’ kavrami “iyi isteme kavramini bazi 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte
icerir”, fakat dustnire gore, “bunlar onu saklamaktan ve taninmaz hale getirmekten cok uzaktirlar;
tersine onu daha belirgin kilarlar ve daha da parildayip segilmesini saglarlar” (Kant, 2018, s. 12). Bu
actklamada gecen sagduyu kavrami dikkat cekicidir; ¢link(i ayni kavram, hatirlanacak olursa, Cicero’da
doga yasasinin ve dolayisiyla buradan dogan yazili yasalarin kaynagi olarak sayilmisti. Burada ise ayni
sagduyu Kant i¢in ‘6dev’in kaynagidir; tabiri caizse, sagduyunun emri olan iyi istemenin viicut buldugu
yer, 6devin varhgidir.

Kant, 6dev kavramini boylece agikladiktan sonra, tipki yararli olan ile iyi isteme arasinda yaptigi
ve yukarida Cicero’nun yapmis oldugu bir benzeri ile iliskilendirilen ayrima benzer bir ayrim daha
yapmaktadir: 6deve uygun olan ile 6devden dolayi olan. Bu anlayista 6deve uygun olan degil 6devden
dolayi olan degerli addedilir, ¢linki rastlantisallik ve hatta bizzat egilim de 6deve uygunlugu meydana
getirebilir, ancak iyi isteme insanin segimleriyle ilgili bir kavramdir. Dlstnir bunu kendi mutlulugunu
koruma yasasi lizerinden soyle agiklar: “Eger mutluluga olan genel egilim istemesini belirlemiyorsa, (...)
egilimden dolayl degil de 6devden dolayl kendi mutlulugunu koruma yasasi (davranisinin ilk defa
burada) hakiki ahlaksal degeri vardir” (Kant, 2018, s. 14). Clnk{ aslinda, “6devden dolayi yapilan bir
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eylem, ahlaksal degerini onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde
bulur” (Kant, 2018, s. 15). Burada karsimiza “maksim” kavrami ¢cikmaktadir. Bu kavram, Kant tarafindan
bir dipnotta soyle agiklanir: “Maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine
tam egemen olmasaydi, biitln akil sahibi varliklar igin 6znel olarak da pratik ilke islemini gérecek ilke)
ise pratik yasadir” (Kant, 2018, s. 16). Simdi burada, parantez icinde verilen ifadede pratik ‘yasa’ya dair
yapilan tanimlama, maksimin tanimlanmasindan daha 6nemli goriinmektedir. Clinkli Cicero’nun,
kendisine uyulmasini yiikiimlilik olarak ifade etmis oldugu yasanin, Kant’ta ancak insanlarin akli,
arzulama yetilerine egemen olmasaydi gecerli olacagi ifade ediliyor. Bu durumda, Kant’in akil sahibi
varlik olarak tanimladigi insan, yasayi ve yikimlilGgi asmis goriinmektedir.

Kant’'in, eserinin devaminda yasa kavramina benzer bir kavram olan “buyruk” kavramini da
ortaya attig bilinmektedir. Fakat belki onun kosullu buyruk ile kesin buyruk arasinda yaptigl ayrim,
yukimlalukten odeve (ahlaki) yikselisi agiklayabilecek olan noktadir. Buna goére, buyruklar ya kosullu
ya da kesin olarak buyururlar. Ve bunlardan “ilk buyruklar, insanin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi)
baska bir seye arag olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir
eylemi kendisi igin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur”
(Kant, 2018, s. 30). Simdi Kant’a gore ahlaksal olan her ilginin yalniz ve yalniz yasaya saygi oldugunu
(Kant, 2018, s. 17) ve ahlaksal iyiyi bulmak i¢cin sorulmasi gerekenin de “kendi maksiminin genel bir yasa
olmasini da isteyebilir misin?” (Kant, 2018, s. 19) sorusu oldugunu bildigimiz durumda, iyi isteme de
kendisi icin, baska herhangi bir amacla ilgi kurmayan bir kavram oldugundan; denilebilir ki Kant kesin
buyruk kavramini, klasik anlamdaki yasa, daha dogrusu doga yasasi kavraminin 6znel alternatifi olarak
kullanmistir. Clinkl zaten Kant’a gore, “ahlaklilik, eylemlerin 6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla
olanakli bir genel yasamayla olan iliskisidir” (Kant, 2018, s. 57). Bu durumda, dédev de insanin akilsal
0zglirlGglinlin getirisi olarak ortaya gikan eylemsel 6zerkliginin neticesi gibi gériinmektedir.

Nitekim “6zglrlGgin bitln akil sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak varsayilmasi” (Kant,
2018, s. 66) da yine Kant'in 6nermelerinden bir tanesidir. Ancak onun Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli yapitinin son bélimiinde giristigi saf pratik aklin elestirilmesi isini devam ettirdigi
mistakil eseri Pratik Aklin Elestirisi’nin, buraya kadar varilan sonuglari inangsal, vicdani ve dolayisiyla
daha 6znel bir alana ¢ektigi dtistndlebilir. Clnki bu eserin sonlarina dogru, “en yuksek iyiyi gelistirme
buyrugu nesnel olarak (pratik akilda), bunun olanagl da ayni sekilde (buna karsi soyleyecek s6zi
olmayan teorik akilda) temellendirilmistir” diye yazan Kant buradan su noktaya varir: “Ancak bu olanagi
nasil tasarimlamamiz gerektigi, yani bunu, dogayi yoneten bilge bir yaratici olmaksizin, doganin genel
yasalarina gore mi, yoksa yalnizca boyle bir yaraticiyi varsayarak mi tasarimlamamiz gerektigi
konusunda akil nesnel olarak karar verememektedir” (Kant, 1999, s. 157). Buradan hareketle de
disindr, ‘saf pratik aklin bir inanci’ diye bir kavram ortaya atmaktadir (Kant, 1999, s. 158) ki, bu kavram
ahlaki, 6énce iyi isteme ve 0zgurlik kavramlariyla; yani dolayisiyla 6zglr irade kavramiyla agiklayan
Kant’in kaderci bir anlayisa mi evrilmis oldugu sorusunu giindeme getirebilir.

Ancak Kant, bu inancin bir buyruk olmadigini ifade eder ve onu “yargimizin, bu varolusu kabul
etmek ve onu aklin ileriki kullanihsinin temeline koymak hakkindaki serbest bir karar1” (Kant, 1999, s.
158) olarak tanimlar. Dolayisiyla, ne olursa olsun, Kant Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi adli
eserinde, Aristoteles’in yaptigi gibi, en iyinin ne oldugunu aramakla ise girismis ve en nihayetinde
insanin aklina ve 6zgirligine dayanan bir ahlak kurami, onun deyisiyle bir ahlak metafizigi kurmus
yahut en azindan bu kurami temellendirmistir.

Burada sonug olarak, Kant’'in ahlak kuraminin, Cicero’nun kurumsal olarak tanimlanabilecek
ahlak kuramindan farkli olarak yikimlilik yerine 6devi 6ne sirdlgi soylenebilir. Dolayisiyla Kant’'in
duslincesinde hukuksal bir yasanin yerine, ahlaki bir buyruk merkeze alinmistir.

5. SONUC

Calisma boyunca, iyi olan ile dogru olan arasindaki iliski, Immanuel Kant’in “6dev” ve
Cicero’nun “yukidmlilik” kavramsallastirmalarinin benzeyen ve ayrilan yonleriyle ortaya koyulmaya
calisildi. Oncelikle, bu baglantinin temellerinin kurucusu olan Aristoteles’in ahlak ve politika (izerine
yazmis oldugu, birbirini tamamlayan iki eseri incelendi. Aristoteles’in, Nikomakhos’a Etik’'te 6ncelikle
iyi olanin ne oldugu lizerine bir arayisa girmis oldugu goruldi. Burada onun, ahlaki anlamda iyi olan ile
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politik yani toplumsal anlamda dogru/adil olan Gzerine ayrimlar iceren tanimlamalara yer verdigi,
bireysel olan ile toplumsal olanin sinirlarini gcizmis oldugu, fakat yine de bu sinirlarin kesin olmadiklari
gorildi. Buna gore o, her ne kadar amacg ya da erek olarak gordiugii mutlulugun erdemle, erdemin iyi
olanla, iyi olanin kendine yeterlilikle olan baglantilari ve kendine yeterliligin toplumsal niteligi tizerine
yazdiklarinin olusturdugu iliskiler agi icinde iyi olan ile dogru olan arasinda bir ayrim yapmamig
oldugunu dusiindiirse de en nihayetinde, ¢ok belirgin olmayan gizgilerle de olsa ahlak ile hukuku
birbirinden ayirmistir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise, Cicero’nun Yiikiimliiliikler Uzerine ve Yasalar Uzerine adl
eserleri Gzerinden, onun yikimlilik kavramina yiikledigi anlam incelendi. Cicero’nun, Aristoteles’in
en nihayetinde ayristirdigi kavramlar olan ahlak ile hukuku, ikincisinin lehine olacak sekilde yeniden bir
araya getirdigi ve hatta bunlari bir kildig gérildi. Buna gore, Cicero, yukimlilik kavramina ahlaki bir
nitelik tanimlamistir; bu agidan da kavramin, Kant'in 6dev kavramiyla bir benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Ancak, s6z konusu eserin ilerleyen kisimlarinda ylkimlilik toplumsal anlamda, yasal bir
sorumluluga benzer sekilde aciklanmistir. Bu anlamda, Cicero, kendi yukimlilik kuramini adalet
kavrami tzerine tesis ederken, Kant, kendi 6dev kuramini iyilikseverlikten dogan bir 6zgtrlik anlayisi
Gzerine kurmustur. Bu da bunlardan ilkinin daha ¢ok dogru olana ve dolayisiyla hukuksal olana;
ikincinin ise iyi olana ve dolayisiyla ahlaki olana odaklandiklari anlamina gelmektedir. Bu noktada
Cicero’nun yiktumltlik anlayisinin ahlaki olandan ziyade hukuki olana dair oldugu, daha dogrusu bu iki
alanin ikincisi lehine bir kilindig1 anlasilmaktadir. Bu iliskiyi daha iyi kavramak igin, dlistintrin Yasalar
Uzerine adli eserinde sagduyu ile hukuk arasinda kurmus oldugu iliskiye bakmak gerekmektedir. Burada
Cicero’'nun vyazili olan yasalarin kokenini sagduyuya dayandirmasiyla birlikte, onun yukamlaliuk
kavraminin da iyi olandan c¢ok dogru olana; ahlaki olandan c¢ok hukuksal olana dair oldugu
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, iyi olan ile dogru olan arasinda belirgin olmayan cizgilerle de olsa, Aristoteles
tarafindan yapilmis olan ayrimin, Cicero tarafindan Roma gelenegi icinde dogru olanin lehine olacak
sekilde daha da muglaklastirildig soylenebilir. Ondan asirlar sonra diinyaya gelen Alman duslinir
Immanuel Kant ise bu iliski Gizerinde yeniden ¢alismis ve Cicero’nunkilere benzer kavramlar ile dengeyi
farkli bir sekilde kurmustur.

Kant'in odev kavramina vyikledigi anlam, c¢alismanin Uglinci bolimiinde, onun Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi adli eserleri Uzerinden incelendi. Nasil
Aristoteles’in ahlak kurami, en iyinin, kendinde iyinin arastiriimasiyla baslamigsa, Kant’in galismasinin
dayine en Ustlin iyinin arastiriimasi ile basladigi gérildi. Buna gore, iyi istemenin kendi basina var olan
degerini yararhlikla iliskilendirmemek gerektigi hususu, Cicero’nun ahlaken dogru olan ile yararl olan
arasinda yaptig1 ayrimda oldugu gibi, Kant’in diisiincelerinde de vurgulanmustir.

Kant’in sagduyu kavrami da disindrin Cicero’'nun disinceleri ile karsilastiriimasi bakimindan
dikkat cekicidir. Clinkli ayni kavram, hatirlanacak olursa, Cicero’da doga yasasinin ve dolayisiyla
buradan dogan yazili yasalarin kaynagi olarak sayilmisti. Ayni sagduyu Kant icin ise ‘6dev’in kaynagidir;
tabiri caizse, sagduyunun emri olan iyi istemenin viicut buldugu yer, 6devin varligidir. Cicero’nun
kendisine uyulmasini yiikiimlilik olarak ifade etmis oldugu yasanin, Kant’ta ancak insanlarin akli,
arzulama vyetilerine egemen olmasaydi gecerli olacagi ifade edilmektedir. Bu durumda, Kant'in akil
sahibi varlik olarak tanimladigi insan, yasayi ve yukimlaligu asmis gériinmektedir. Dolayisiyla, Kant’in
ahlak kuraminin Cicero’nun kurumsal olarak tanimlanabilecek ahlak kuramindan farkl olarak
yukUmlaluk yerine 6devi; hukuksal bir yasanin yerine, ahlaki bir buyrugu merkeze aldigi séylenebilir.

En nihayetinde, iyi olan ile dogru olan arasindaki iliski; Antik Yunan’dan bu yana tartisiimis olsa
bile, yine de mimkin olan en iyi/dogru yasam biciminin, sdzlesmenin ve yasanin olusturulmasi icin
temel arastirma konusu olma ozelligini siirdiirmektedir. lyi olan ile dogru olan arasindaki iliski bu
baglamda ahlakin, politikanin ve hukukun konusudur ve dolayisiyla gliniimizde insan haklari alanindaki
tartismalarin ¢6zimiine kadar varacak genis bir cercevede yontem vaat edebilecek 6nemi haiz bir
husustur. Son tahlilde; Antik Roma déneminden bir disilinlir olarak Cicero ile Aydinlanma Cagi
disindrid olarak Kant’'in -iyi olan ile dogru olan arasindaki iliski baglaminda tartisilabilecek-
disincelerinin ele alindigi bu calismanin; ahlak felsefesi, politika felsefesi ve hukuk felsefesi
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alanlarinda, “yikimlilik” ve “6dev” kavramsallastirmalarinin arasindaki farkhligin kavranmasi ve bu
temel lzerine fikirlerin gelistirilmesi icin literatire katki sunmasi umut edilmektedir.
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