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FAILED STATE VERSUS STRONG OR
CONSOLIDATED STATE

Giilise Gokce

Abstract

According to Immanuel Wallerstein (1979; 20), all states other than the periphery
states, except for strong and stable western states, are already “weak” by definition
— and this is both one of the most important causes and a consequence of their
underdevelopment. After the Cold War and especially after September 11, the concern
that failed states pose a threat to core states, that is, strong and consolidated states, has
led to an increased interest in the issue in the international arena. In terms of central
states, internal conflicts in failed states create the main source of security problems by
producing hunger, violence, mass migration, international terrorism and smuggling.

The number of failed states is increasing from year to year. Especially in the geography
where Turkey is located, it is seen that there is an increase in the number of publications
on the subject in our country due to the increasing number of unsuccessful states and
this situation directly affecting Turkey. The aim of this study is to describe the meaning
of the concept of failed state and the factors that lead ro this process. Subsequently, it
Jfocuses on strategies to prevent the factors that lead to unsuccessful statehood.

Keywords: Strong State, Failed State, Criteria, State Capacity.
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BASARISIZ DEVLET VERSUS GUCLU
VEYA KONSOLIDE DEVLET

Glilise Gokce’

Oz

Immanuel Wallerstein'a (1979; 20) gire, merkez disindaki cevre devletler, yani giiclii
ve istikrarl batily devletler disindaki tiim devletler, tanimlar: geregi zaten “zayiftir’™-
ve bu azgelismigliklerinin hem en onemli nedenlerden biridir hem de bir sonucudur.
Soguk Savas ve ozellikle de 11 Eyliil sonrasi, basarisiz devletlerin merkez devletler,
yani giiglii ve konsolide devletler i¢in bir tehdit olusturdugu endisesi uluslararas: alan-
da konuya ilginin artmasina yol agmistrr. Merkez devletler agisindan basarisiz dev-
letlerde yasanan i¢ catismalar aclik, siddet, kitlesel gog, uluslararas: teror, kagakgilik
iireterek giivenlik sorununun baglica kaynagin: olusturmakradsr.

Bagarisiz devlet sayist yildan yila artmaktadrr. Ozellikle Tiirkiyenin icinde bulun-
dugu cografyada basarisiz devletlerin sayisinin gittikce artmast ve bu durumun Tiir-
kiyeyi dogrudan etkilemesi nedeniyle vilkemizde konuya iliskin yaymlarin sayisinda
giderek bir artis oldugu goriilmektedir. Bu caliimanin amaci, basarisiz devlet kav-
raminin anlamini ve bu siirece yol acan faktiorleri betimlemektir. Buna miiteakip
basarisiz devletlilige yol acan faktorleri engelleyici stratejiler vizerinde durulmaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Giiclii Devlet, Basarisiz Devlet, Olgiitler, Devlet Kapasitesi.
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Giris

Tirkge literatiirde “failed state”™ kavraminin karsiligr olarak giderek
daha ¢ok basarisiz devlet kavrami kullanilmaya baslanmistur. Bu kavram,
aslinda zayif devlet, kirilgan devlet, yar1 devlet, ¢coken devlet, ¢cokmiis dev-
let gibi kavramlari biinyesinde barindiran bir tist kategoridir ya da baslik-
tir. Bu tist baslik altinda yer alan her bir kavramin her biri farkli basarisiz
devletlilik diizeyinin farkli asamalarini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Ancak bu kavramlarin literatiirde birbirinin yerine kullanildigr da goriil-
mektedir. Bunun da temel nedeni basarisiz devletlilikte nedenlerin, tetik-
leyici ve hizlandirici faktérlerin ve sonuglarin birbiri ile i¢ ice ge¢mis olma-
sidir. Bu nedenle burada dncelikle basarisiz devlet olgusu ve buna yol agan

fakeorler belirlenmeye caligilmistir.

Alan literatiiriinde basarisiz devlet kavraminin tanimi, sebep ve so-
nuglar1 konusunda heniiz bir uzlasi s6z konusu degildir. Kavramin anlam:

daha ¢ok ozellikleri tizerinden belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bagarisiz devlet, giiclii veya konsolide (istikrarli) bir devlet olgusunun
karsithigi icinde tanimlandigindan ve devletsellik hem bir dl¢ii/kistas hem
de ideal olarak alindigindan burada 6ncelikle “giiclii veya konsolide devlet
nedir ya da nasil anlagilmalidir” sorusu kisaca irdelendikten sonra ana ko-

nuya gecilmektedir.

1 Literatlirde her ne kadar basarisiz devlet kavrami daha ¢ok kullanilmaya baslanmigsa da kirilgan devlet
kavrammin da kullanildig1 goriilmektedir. Burada basarisiz devlet kavramimm kullanimi tercih edil-
mistir. Ciinkii basarisiz devlet, ¢okiis asamasina daha yakin olan bir durumu ifade etmektedir. Kirilgan
devlet ise, basarisiz devletin bir 6n asamasinda olan devlettir. Bu baglamda basarisiz devlet kavra-
minin, bir devlet i¢inde devlete ait kurumlarin (ordu, emniyet, yargi, egitim, saglk, alt yapi, ulasim,
maliye vb.) islevlerini yerine getirme kapasitesini biiyiik 6l¢iide kaybetmis olmas1 ve bunun sonucunda
kendi halkinin géziinde mesruiyetlerini biiyiik lgiide kaybeden devletleri nitelendirmek i¢in kullanil-
digint sdylemek miimkiindiir. Buna gore de basarisiz devletlilik ¢6kme egilimi gosteren devletlerdir.
Ancak her basarisiz devletin mutlaka ¢okecegini de iddia etmek yanlis olur (Gokee, 2019). Devletlerin
bu durumdan ¢ikmalar1 da miimkiindiir. Yani bazi devletler bu siireci iyi yoneterek, devlet kapasitesini
gliclendirerek bir iist asamaya gegerek ya da mevcut durumlarini koruyarak varliklarini devam ettir-
mektedirler; bazilar1 ise bu siireci iyi yonetemeyerek halk nezdinde mesruiyetlerini kaybetmektedir-
ler; ama buna ragmen uluslararasi arenada devlet olma 6zelliklerini korumaktadirlar. Omegin Somali,
Tanzanya, Kongo Cumbhuriyeti, Afganistan, Irak, Suriye vb. devletsellik 6zelliklerini biiyiik lciide
kaybetmislerdir, ama hala devletler listesindeki yerlerini almaktadirlar (bkz. Gokce ve Gokee, 2017).
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1. Basarisiz Devlet Kavrami

Genelde basarisiz devlet kavrami, basarili bir devlet norm olarak alina-
rak tanimlanmaktadir.? Burada da yukarida belirtildigi tizere bu yaklagim

benimsenmektedir.

1.1. Giiglii veya Konsolide Devlet

Siyaset ve yonetim bilimi alaninda devlet kavraminin tanimlanmasi
konusunda devletin hukuki ve ampirik boyutu arasinda ayirim yapilmasi
gerekliligine ilk dikkati ¢eken diisiintirler Robert Jackson ve Carl Rosberg
(1982: v3vd.) olmustur. Devletin hukuki boyutu, devletin uluslararas: ku-
ruluglar tarafindan taninmasini ifade ederken, ampirik boyut ise bir dev-
letin devletliligini, yani devletin temel varlik sebebini olusturan islevler ve
gorevlerini icermektedir. Bu anlayis cercevesinde devletin kapasitesi ya da
giicii, devletin ampirik boyutuyla iliskilidir. Devletin ampirik acidan tani-
minin hareket noktasini ise, Weber’in devlet diisiincesi olusturmaktadir.
Weber (2012), devleti, sahip oldugu en 6nemli 6zellik olan “mesru siddet
kullanma tekeli” ile tanimlamaktadir. Mesru siddet kullanma tekeli hem
ice yonelik hem de disa yonelik bir devletin bagimsiz oldugunun gosterge-
sidir. Bu baglamda devletin ayiric1 6zelligi, “siddet kullanma ‘hakkinin’ tek
kaynag1” olma statiisiidiir. Buna kaynaklik saglayan unsur ise mesruiyettir.

“Siddet kullanma tekeli”, bir devletin devletliligi agisindan yeterli bir
ozellik midir? Bagarisiz devlet tartismalarinda, bir devletin devletliligi i¢in
siddet kullanma tekelinin tek bagina yeterli olmadig: goriilmektedir. Ko-
nuya iligkin ¢alismalarda Weber tarafindan devletin ayirici 6zelligi olarak
belirtilen “siddet kullanma tekeli” unsurunun kapsami, Tilly’nin (1975)
calismalarindan hareketle “vergi toplama kapasitesi” ve “kanun ¢ikarma
ve uygulatma becerisi” unsurlarini icerecek seklinde genisletilmistir (Rot-

berg, 2003a; Schneckener, 2006; Lambach, 2008; Zartman, 1995; Beth-

2 Buanlayis, Batt merkezli bir devlet anlayisini dayattig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bunun da temel
nedeni, “giivenlik esittir gii¢lii devlet” anlayisinin benimsenmesi ve bununla iliskili olarak bu toplum-
larin kendine 6zgii yapilarini dikkate alinmadigi, kalip politikalarin uygulanmaya kondugu gerekgesi-
dir (kapsamli bilgi i¢in bkz. Kaygusuz, 2014). Ancak su da bir gercektir ki, bir nesneyi tanimlamak ve
aciklamak i¢in bir kistasa ihtiyag¢ vardir. Bu da belli 6zelliklere sahip olan modern devlet anlayisidir.
Burada basarisiz devletlerin 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla ideallestirmeden Weberyan dev-
let anlayis1 hareket noktasi olarak alimustir.
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ke, 2009). Bu durum, bir devletin kendi toplumunu i¢ ve dis tehdide kars
koruyacak giiglii bir giivenlik aygitina (polis ve ordu) sahip olmasinin, o
devletin kapasitesinin gelismis ya da giiclii oldugu anlamina gelmedigini,
bir devletin giigliligiiniin vergi toplayabilme ve bunu yeniden topluma
yansitabilme kapasitesi ile de yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle devlet, kanun ¢itkarma ve uygulatma becerisi, vergi topla-
ma kapasitesi, i¢ ve dis giivenligi saglama gibi gorevlere sahiptir. Son yillar-
da bir devletin giiglii bir idari kapasiteye sahip olabilmesi i¢in bunlarin yani
stra bir dizi daha islevi yerine getirmesi gerekmektedir. Bu islevin baginda
da isleyen bir hukuk sistemine sahip olmast ve toplumun beklentilerini
kargilamast (saglik, egitim, genel alt yapr hizmetlerini saglamasi) 6zellikle-
ri gelmektedir. Bu agidan bir devletin kapasitesi, bu unsurlarin analizi ve
nitelik degerlendirmesi araciligiyla belirlenmektedir. Bu baglamda bir dev-
letin, 6ziinii olusturan temel gorevleri ve islevini kaliteli, giivenilir ve seffaf
yerine getirme durumuna gore, gii¢lii bir kapasiteye sahip oldugundan ya
da olmadigindan sz edilebilir (Gokee, 2011).

Georg Jellinek, devlet olgusuna Max Weberden biraz farkli yaklas-
maktadir. O’na gére 6nemli olan devletin etkinligidir (Ozalp, 2014: 352).
Jellinek devleti gelistirmis oldugu “%¢ unsur déretisi» ile tanimlamakeadur:
Bunlar: “devlet tilkesi”, “devlet egemenligi” ve “halk’ur (1929: 394). Bu

tic kriter, devlet statiisiiniin olugmasi icin olmazsa olmaz kosullardir.

Devlet tilkesi, bir devletin bagka devletlere kargi egemenlik kudretinin
tilkesel sinirlaring ifade etmektedir. Halk ise; tilkede yasayan insan toplulu-
gudur. Halk, ortak sosyo-kiiltiirel 6zellikler (ortak dil, din veya kiiltiir) ve
hukuk diizeni ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir. Devlet egemenligi ise, i¢ ve
dis egemenlik olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Ig egemenlikte devlet,
bir siyasal diizeni kendi topraklari tizerinde vatandaglarina karg: tesis etme
glictine sahipken; dig egemenligi ile de uluslararasi hukuk cergevesinde hiir
ve bagimsiz olarak diger devletlerle miizakere ve antlasma yapma giiciine

sahip olmaktadir.

Modern devletler pek ¢ok islevi yerine getirmektedir. Devletin temel
islevleri tartigmali olmakla birlikte yine de devletin temel islevleri konu-
sunda Weber (2012) ve Jellinek'ten (1929) hareketle roprak biitiinliigiiniin

korunmas: ve giivenligin saglanmasi, yani diizen/giivenlik Gizerinde genis bir

SDE AKADEMI DERGISI 72




Bagarisiz Devlet Versus Giiglii veya Konsolide Devlet

uzlagt soz konusudur. Buna ek olarak mesruiyet/hukukun iistiinliigii ve re-
fah, devletin temel islevi olarak belirtilmektedir. (Schneckener, 2004: 12;
Milliken ve Krause, 2002: 756). Bu baglamda devletlerin 6ncelikli gorevi
gerek i¢ gerekse dis tehdit ve tehlikelere karst tilkenin toprak biitinligii-
nii ve vatandaglarinin fiziki giivenligini, yani kamusal diizeni saglamakur.
Refah islevinde ise; devletin egitim, saglik, ekonomi, is piyasasi, kamusal
altyapt yatrimlari vb. gibi temel islevlerini ve hizmetleri yerine getirme
kapasitesidir. Mesruiyet/hukuk devleti islevi ile de devletin segimler veya
siyasi partilerin olusumunu tegvik ederek vatandaglarinin siyasi katilimini
saglama ve onlarin siyasi haklarini (ifade, toplanma, dernek kurma hak ve
ozgiirliikleri vb.) giivence altina alma yiikiimliligi vardir (ayn: sekilde

Ozalp, 2014: 353).

Devletin bu temel islevleri yerine getirebilme diizeyi, devletin devletli-
liginin ya da devlet olmanin gereklerini sagladiginin bir gostergesi olarak
ele alinmaktadir. Bu iglevieri yeterince yerine getiremeyen devletler, basarisiz
ya da kirilgan devlet olarak nitelendirilmektedir (Gokee, 2006a). Devletle-
rin bagarili ya da basarisizligi ise devlet kapasitesi olgusu tizerinden belir-

lenmektedir.

Devlet kapasitesi kavraminin tek ctimlelik bir tanimi yoktur. Fukuya-
ma (2005), Tilly (2003, 2011), Rotberg, (2003 ve 2004); Migdal (1988);
Holsti (1996); Tilly (2011); Job (1992); Mann (1984), Schneckener
(2004), Soifer ve Vom Hau (2008)'dan hareketle devlet kapasitesini; bir
devletin, (i) toplumun tiim iyeleri icin baglayict olan politika ve kararlar
olusturma ve bunlari her kosulda uygulama ya da uygulatma yetenegi, (ii)
toplumun giindelik yasamina fiilen niifuz edebilme ve yonlendirebilme
yetenegi, (iii) farkli islevlere sahip kamu kurumlari arasinda koordinasyon
ve tutarliligr saglama ve kurumlari kontrol etme yetenegi, (iv) kamusal ni-
telikli hizmetlerin sunumu igin gereken kurumsal 6rgiitlenmeyi, personeli
tedarik kanallarini olugturabilme ve tiim bu faaliyetler icin gerekli olan
maddi kaynag: toplama yetenegi (v) kamusal yararin toplumsal aktorlerle
birlikte olugturulabilmesine ve kamusal degerin tiretilmesine rehberlik edi-
lebilme kapasitesi, (vi) ekonomik, siyasal, toplumsal degisimi okuyabilme,
hizli/etkin ¢oziim tiretme ve 6rgiitleme yetenegi, (vii) kamu hizmetlerine

erisgimin toplumun tiim katmanlarina esit ve agik bir gekilde saglama kapa-
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sitesi, (viii) kamu personel sisteminin liyakat temelinde yapilandirilmasi,
uygulanmasi ve uygulatulmast yetenegi seklinde betimlemek mimkiindiir
(Gokce ve Gokee, 2015; Gokee, O. 2021).

Bu agiklamalardan da gorildigi tizere, devlet kapasitesi, “tek basina
devletin genis bir orgiitlenme yapisina, bityiik mali imkanlara, personel
sayisinin biiyiikliigiine baglt degildir” (Alkan, 2020: 271). Onemli ve be-
lirleyici olan devletlerin, devlet ve sivil toplum arasindaki ortak ¢ikarlari
yerine getirebilme ve toplumun giindelik yasamina fiilen niifuz edebilme
ve yonlendirebilme yetenegidir (Mann, 1984, 2011) ve bu amagla kurum-
larin, kaynaklarin, faaliyetlerin ve toplumun etkin bir sekilde orgiitlenmesi

ve kontrol edilmesidir.

Bu kisa agiklamadan sonra basarisiz devlet kavraminin ne anlama gel-

digi sorusuna gegebiliriz.

1.2. Basarisiz Devletin Tanims

Schneckener’e gore basarisiz devlet, devlet kurumlarinin idare ve sevk
kabiliyetlerini kaybederek yukarida belirtilen {i¢ temel alandaki iglevlerini
yerine getirememeleri ile ortaya ¢ikmaktadir (2004:15).

Bu baglamda Schneckener? (2004) tarafindan giivenlik, refah, mesru-
iyet-hukuk devletliligi olarak devletin yerine getirmesi gerektigi ve {i¢ ana
fonksiyon tizerinden, dort farkli basarisiz devletsellik tipolojisi gelistiril-
mistir. Bunlar: Konsolide devlet (consolidating satate), zay:f devlet (weak
state), ¢okiis halindeki devlet (failing state) ve ¢okmiis devlet (failed/collap-
sed state).

1) Konsolide/giiglii devlet (conlsolidating/strong state),

2) Zayif devlet (weak state),

3 Kavram, konuya iliskin daha 6nceki ¢alismalarimizda ortaya koydugumuz gortisler temelinde ele alin-
maktadir. Bkz. “Devlet Simiflandirmalari ve Zayif Devletlerin Karakteristik Ozellikleri” (2006), Giiglii
ve Zayif Devlet Tartigmalar1 Baglaminda Tiirkiye (2007), Critical Analysis Of Failed State Concept”
(2016); “Basarisiz Devletlerde Devlet ve Toplum/Millet Insast Sorunu” (2020b).

4 Bu konudaki Almanca kaynaklardan yararlanmami saglayan Prof. Dr. Orhan Gokce’ye tesekkiirii bir
borg bilirim.
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3) Cokis halindeki devlet (failing state),
4) Cokmiis devlet (failed/collapsed state).

Devletselligin tipleri ve kapasite diizeyleri

Giivenlik ¢  Refah Mesruiyet/Hukuk
devletliligi
Giigclii/Konsolide Devlet +
+ veya +/- + veya +/-
Zayif Devletler +/- N N
Cokiis siirecindeki D. -+ N N
Cokmiis Devlet —/+ + veya- - [+ veya —

Kaynak: Schneckener, State at Risk, (2004:17)

Asagida bu devlet tiplerinin &zelliklerine kisaca deginilmektedir.’

Konsolidelgiiclii devlet: Bu devlet tipinde devlet, milli birligini, bii-
tinlagiini ve sinirlarini koruyacak giiclii bir giivenlik kapasitesine sahiptir.
Bunun yani sira devletin ¢ekirdek alanlardaki temel islevleri eksiksiz yerine
getirme giicii ve kapasitesi vardir. Ayrica bu tipte devletin idari kapasite-
si yiiksektir ve devlet-vatandas biitiinlesmesi biiyiik ol¢iide saglanmuistir.
Dolayisiyla da farkls etnik ve dini gruplar kendini hakim kiiltiire entegre
ve bagli hissetmekte ve ayrigma arayiglarina girmemektedir (Holsti, 1996;
Schneckener, 2004; Rotberg, 2004).

Zayif devlet: Zayif devletler, giiclii/konsolide devletlerden her seyden
once devlet kapasitesinin yeterli diizeyde olmamasi noktasinda ayrilirlar.
Zayif devletlerde neopatrimonyal yonetim anlayisi hakim oldugundan
devlet kapasitesi de diisiiktiir (Fukuyama, 2005: 23vd.). Bu nedenle bu
devletlerin orgiitleme kapasitesi ve kontrol kapasitesi de ¢ok zayifur (Tilly,
2003: 41).

Bu devlet tipinde giivenlik islevi biiyiik 6l¢iide yerine getirilmekte-
dir; ancak diger islevlerde ciddi aksakliklar s6z konusudur. Dolayisiyla bu
devletler giivenlik islevini kismen de olsa basarilt bir sekilde yerine geti-

5 Devlet tiplerinin agilimlar1 daha 6nceki ¢aligmamiz temelinde gergeklesmektedir. Bkz. Gokce ve Gok-
ce, 2017.
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ritlerken, islevsel bir hukuk ve yargi sistemi hemen hemen yok denecek
diizeydedir, ayn: gekilde temel kamu hizmetlerin sunumunda da 6nemli
eksikler s6z konusudur. Ayrica bu devletlerde milletlesme siireci tamam-
lanmamistir ve bu nedenle etnik, dini temelli ayrigmalar ve kutuplagmalar
cok yaygindir ve ¢ogu zamanda ¢atismaya dontismiistiir. Kisacast bu devlet
tipinde devlet kapasitesi oldukea sinirlidir (Holsti, 1996; Rotberg, 2004;
Migdal, 1988; Schneckener, 2004; Seidl, 2007).

Cokiis siirecindeki devlet: Bu devlet tipinde devlet hem i¢ hem de dis
giivenlik islevini (sinirlarini kontrol etme ve disaridan itilkenin varligina
yonelik tehditleri bertaraf etme) saglamada yetersizdir. Devlet, cogu zaman
tilke topraginin sadece belli bir alaninda idare ve kontrol kapasitesine sa-
hiptir; buna bagli olarak da kamu diizeni ve bireysel can ve mal giivenligi
yoktur. Ulke iginde terdr drgiitleri, sug drgiitleri ve mafya tipi illegal &r-
giitler giclidiir ve stirekli hem devletin giivenlik birimleri ile hem de ken-
di aralarinda catigma halindedirler. Ekonomi ve finans sistemi agir aksak
islemektedir, ama kayit disilik ¢ok yiiksektir ve kagakeilik ¢ok yaygindir.
Elektrik, su, saglik gibi temel hizmetler, iletisim ve ulagim sinirlidir. Devlet-
ler, basta giivenlik islevleri olmak {izere diger alanlarda da islevlerini yerine
getirmede zorlandiklari i¢in vatandaslar kendilerini devlete ya da topluma
bagli hissetmemektedirler ve giivenlik ve dayanisma duygusunu tarikatlar,
agiretler, etnik temelli ayrilike1 6rgiitlerde aramaktadir. Bunun sonucunda
da bu tip orgiitler, kisileri kendi mallari gibi gérmekte ve onlar1 sémiir-
mektedir (Zartman, 1995). Tum bu gelismelerin sonucunda bir i¢ savas
soz konusu ise, son asamaya ulagilmig demeketir, yani devletler ¢cokmiistiir.
Ancak tarihte ¢ok az devlet tamamen ¢okmiis ve varligini sonlandirmgtr.
Cogu zaman devletler, dis giiglerin de yardimuyla i¢ catismay1 bitirmekte ve

zayif devlet asamasina geri donerek varliklarini stirdiirmekeedirler.

Cokiis stirecindeki devletleri zayif devletlerden ayiran temel unsur ken-
di toprak pargalari tizerindeki hakimiyetlerini kismen ya da tamamen kay-
betmeleri ve mesruiyetlerinin sorgulanmasidir (Karaguka ve Celik, 2017:

27).

Cokmiis devlet: Bu durum, en son asamadir. Artik devlet, fiilen bit-
migtir ve ger¢ek anlamda ¢6kmiistiir. Devletin yerini, devlet dist aktorlerin

olusturdugu yapilar almaktadir. Bu yapilar, baski ve siddet ile diizeni sag-
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larlar. Schneckener, burada su iki husus arasinda da bir ayirim yapilmas:
gerektigini belirtmektedir (2004:16). Bunlardan ilki, eski Sovyetler Birli-

gi'nde oldugu gibi devletlerin catigmasiz bir sekilde kendilerini feshetme

durumudur (Zartman, 1995). Digeri de devletlerin etnik ya da dini te-

melli i¢ savasin ¢ok yogun olmasi sonucu boliiniip pargalanmasi ve yerini

yeni kiigiik ya da suni devletlere birakmasidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda tartigmaya fazla girmeden, Schneckener, 2004;
Rotberg, 20032, 2003b ve 2004; Migdal, 1988; Holsti, 1996; Tilly, 2011;
Job, 1992; Buzar, 1991; Gokee, 2006, 2014, 2020aden hareketle sayet bir

devlet;

i)

vi)

Kendi toprag tizerinde siddet araglar: {izerindeki tekelini ve oto-
ritesini kaybederek kendi topraklarini kontrol etme kabiliyetini
yitirmis ise;

Michael Mann’in (1984) siniflandirmasi temelinde altyapisal ik-
tidar ve hizmet odakli gii¢ (temel kamu hizmetlerini sunacak ku-
rumlara, ulagim ve iletisim altyapist) yerine, despotik giice daya-

niyor ise;

Kendi halkinin can ve mal giivenligini saglama, farkli toplumsal

kesimler arasi catismay1 engelleme kapasitesine sahip degil ise;
Etkin bir hukuk sistemine ve mali sisteme sahip degil ise;

Devlet fikri olusturamamis, yani toplumu olusturan gruplar: (asi-
ret, kabile, tarikat vb.) ortak bir kimlik etrafinda birlestirememis,
baska bir ifadeyle, bu toplumsal aktdrlerde grupsal ¢ikar yerine
toplumsal ¢ikar-iyi yonelimli diisiinme ve davranma yetisinin ge-

ligtirilmesini saglayamamuis ise;

Patrimonyal bir yonetim anlayist yerine liyakata dayali bir yonetim
anlayist olusturamamuis ise, bir baska ifadeyle, devlet ile vatandas

arasindaki iliskiyi kisisellestirmis ise;

vii) Toplumun tiim kesimi i¢in esit ve nitelikli bir egitim imkani sag-

layamamuis ise;

Bu devlet, basarisiz devlet olarak nitelendirilmektedir. Buna gore ba-

sartsiz devletler, kisir bir dongii halini almis yapisal sorunlarla bogusmak-
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ta, ulagim ve iletisim alt yap1 yetersizligi nedeniyle temel kamu hizmeti
sunamamakta, siddet tekelini teritorial alani kapsayacak sekilde uygula-
yamamakta ve boylece devlet dist akedrleri kontrol etmekte zorlanmaketa,
cetelerle ve terorle miicadele edememektedir. Ayrica i¢inde bulunduklar:
derin ve yikict bir ¢atisma ortamu ile etnik, dilsel ve/veya inang temelli
parcalanmanin hat sathaya ulagmasi neticesinde bu devletlerin kendi va-
tandaglarinin goziinde mesrulugu tartugmali hale gelmistir. Mesrulugun
ortadan kalkmas ile birlikte toplumu olusturan insanlar ya da gruplar
devlet disindaki diger unsurlara; agiretlere, kabileye, etnik ya da dini grup-
lara yonelmektedir. Bunun sonucunda, aile, asiret, kabile, etnik ve dini
gruplari devletten daha giiglii otorite merkezleri haline gelmektedir. Bu da
s6z konusu devletin sosyoekonomik yapisini gesitli kriz durumlarina karg:
daha da kirilgan hale getirmektedir (Hippler, 2006; Rotberg, 2003a ve
2004; Helman ve Ratner, 1992; Migdal, 1988; Job, 1992; Zartman, 1995;
Schneckener, 2004; Gékece, 2007, 2016).

Devletlerin megruiyetlerinin saglanmasi ve korunmast, devletlerin siya-
si, iktisadi, hukuki ve toplumsal alanlardaki temel bazi gorevlerini yerine
getirmelerine bagli oldugu belirtilmektedir. Bunlar (Holsti, 1996; Rot-
berg, 2004; Fukuyama, 2005; Tilly, 1992; Schneckener, 2004; Lambach,
2009, 2015):

- Birlestirici ve biittinlestirici bir kimligin insasi;

- Vatandaglarinin can ve mal giivenliginin saglanmasi;

- Hukukun Gstiinlagiiniin tesis edilmesi;

- Tatmin edici diizeylerde saglik, egitim, ulasim ve iletisim altyap:

gibi hizmetlerin tesisi;

- Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin tamamen hayata gegiril-

mesi vb. varolugsal gérevlerdir.

Devletleri islevsellikleri temelinde bu sekilde kategorilestirdikten sonra
simdi de basarisiz devletsellige ya da devlet ¢okiisiine yol acan ve devleti

yonetilmez konuma sokan faktorlere deginilmeye caligtimakeadir.
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2. Devletin Basarisizligina ve Cokiigiine Neden Olan Faktorler

Devletlerin basarisizligina ve ¢okiisiine yol acan birgok faktdriin fark-
I sekillerde etkili oldugunu belirten Schneckener (2004: 17), faktorlerin
etkisini belirleme ve 6l¢me asamasinda nicel ve nitel olmak tizere iki yon-
temin bulunduguna isaret etmektedir. Nicel ydnteme 6rnek olarak State
Failure Task Force projesi’ni (1999) gostermektedir. Schneckener, bu proje
kapsaminda uzun yillardir veri temelinde kiiresel alanda devlet ¢okiisleri
incelenmekte oldugunu ve bunun sonucunda bir¢ok faktériin yani sira
oncelikle su faktorlerin devletin ¢okiis siirecinde 6ncelikle rol oynadigi-
na isaret etmektedir (2004: 72). Bunlar arasinda vatandaslarin sosyal ve
ekonomik yasam kosullart (¢ocuk oliimleri oraninin yiiksekligi vs.), hii-
kiimet seklinin bigimlendirilisi (demokratiklesme ¢abalarinin yetersizligi
vs.), uluslararasi sisteme ekonomik ve siyasal entegrasyonun olmayist, sinir
komsusu devletlerde i¢ savas ve catgmalar yasanmasi gibi faktorler 6ne
¢tkmaktadir.

Bu proje kapsaminda uygulanan yéntemin basarisiz devletselligi acik-
lamak i¢in ¢ok uygun olmadigini belirten Schneckener (2004), bu amag
dogrultusunda en uygun yontemin, birgok faktorii iliskilendirmeye, bunlar
arasinda etkili olanlart digerlerinden ayirmaya imkan taniyan nitel yontem
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Schneckener, devletin basarisiz-
lik veya ¢okiis siirecini agiklamada fakeorleri bir yandan “stiregsel” ve diger
yanda da “boyutsal faktdrler” olmak tizere iki ana kategoriye ayirmakta;
bu faktorleri de kendi igerisinde siniflandirmaktadir. Buna gore siirecsel
faktorler, “yapisal, siiregsel ve harekete gecirici/tetikleyici” olmak tizere tig
gruba ve boyutsal faktorler de “uluslararasi/bolgesel, ulusal ve yerel” olmak
tizere {i¢ gruba ayirmakeadir (2004:18). Bunlar:

i) Yapusal faktorler (“root causes” ya da “background factors”): Bu
tip fakeorler, bir tilkenin dogal yapisi ve zenginlikleri (yer alt kaynaklari,
petrol, maden vb.) ile o tilkeye 6zgii uzun siiredir hakim olan ve pek de-
gismeyen siyasi, kiiltiirel ve sosyoekonomik yapisal 6zelliklerinden (devlet
algisi ve yonetim gelenegi, toplumun etnik yapisi, demografik gelisme,

uluslararasi giiglerin etkisi vb.) olusan faktorlerdir.
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ii) Siiregsel faktorler (“aggravating factors” ya da “accelerators”):
Bu tip faktdrler belirli bir zaman dilimi icerisinde (5 - 10 yil gibi) devletin
basarisizlik ya da ¢okiis siirecini baslatan ve hizlandiran faktorlerdir. Yapi-
sal faktorlere kiyasla bu tip fakedrler dinamik bir nitelige sahiptir ve bura-
da vurgu yapidan akeorlere (siyasi ve yonetici elitler) kaymaktadir. Burada
onemli ve belirleyici olan, siyasi elitlerin iilke sorunlari karsisinda ortaya
koyduklar: tutum ve davraniglaridir. Bu elitlerin sosyal huzursuzluk, can ve
mal giivenligi, etnik-kiiltiirel farkliliklarin siyasallagmasi, yolsuzluk, eko-
nomik kriz, komsu tilkelerdeki i¢ savas ya da i¢ catismalar gibi sorunlarin
ve konularin ¢éziimiinde basarili bir yénetim ve anlayis sergileyememeleri

devletin basarisizlig1 ve ¢okiisiinde etkili olmakreadir.

iii) Harekete gegirici/tetikleyici faktorler (“triggering factors” ya da
triggering evets”): Bu tip faktorler, kisa bir siire icerisinde devletin bagari-
sizligina veya ¢okiisiine yol agan olaylardir. Bu tip olaylar uzun siireli gelis-
melerin sonucu olabilirler, ancak kendine 6zgii, itici ve hizlandirict bir etki
dinamigj gelistirirler. Bu tip faktdrler grubuna askeri miidahaleler, darbeler
ya da devrimler, aglik, miilteci akimlari, sosyal ayaklanmalar, muhalefet

gruplari tizerinde siyasi baski ve buna benzer olaylar girmektedir.

1) Uluslararasi/bélgesel boyut (makro diizey) Burada bir devletin
uluslararasi ve bolgesel giiclerle iligkileri so6z konusu olmaktadir. Bir
devletin varlig1 ve gelecegi bu tilkelerle iligkilerinden etkilenmek-

tedir.

2) Ulusal boyut (mezo diizey): Burada devlet ile toplum arasindaki
iliski s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede siyasi elitlerin tutum ve

davransglari 6n plandadir.

3) Yerel boyut (mikro diizey): Burada devlet ile yerel giigler (yerel
yonetimler ya da yerel etnik ve dini gruplar) arasindaki iligki s6z

konusu olmaktadir.

Bu gruplar icerisinde yer alan hangi faktorlerin hangi olctide devletin
basarisizligini ve ¢okiisiinti hizlandirdigina iliskin olarak Schneckener, sii-
regsel faktorler ile ulusal boyut kapsaminda yer alan unsurlarin daha etkili
oldugunu belirtmektedir (2004: 20).
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Bir devletin bagarisizliginin en 6nemli nedenlerine dair aciklamalar
arasinda, komsu {ilkelerde devletlerin ¢okiis siirecinde olmalarina baglh
olarak agir1 siginmact akini ile karst karsiya olma, patrimonyal yonetim
anlayisi, istikrarsiz bir ekonominin hakim olmasi, devlet mekanizmalarina
olan giivende azalma, siyasi aktdrler arasinda kutuplasma ve toplumda ku-

tuplasma ve ¢atigmanin artmast gibi unsurlar sayilabilir.

Komgu iilkelerde her ne sebepten olursa olsun devletlerin ¢okmesi,
diger komsu devletler icin biiyiik risk teskil etmektedir. Komsu devlette
yasanan i¢ savas ya da catisma, komsu devletin ticaretini ve ekonomisini
olumsuz etkilemekte, kitlesel go¢/siginmaci sorunu ile kargi kargiya kal-
masina yol agmakta, sermayenin kagmasina neden olmaktadir. Bunun so-
nucu, bir devletin siyasi istikrar1 erozyona ugramakta, ekonomik ve sosyal

yapist bozulmakta ve devlet ¢okils siirecine girmektedir.

Basarisiz devletler toplumda hem kamu hizmetinin sunumunda hem
de her tiirlit kamu kaynaklarina erisimde tarafsiz, adil, esit ve seffaf bir
yonetim anlayisini kurumsallagtirmakea yetersiz kalmaktadirlar. Boyle or-
tamlarda toplumlarda kamu hizmetlerine ve kaynaklarina erisemeyen bi-
reyler ve gruplar, kendilerinin bilingli olarak dezavantajli duruma distiril-
diiklerini diistinerek devlet mekanizmalart ya da siyasi iktidar tarafindan
bizzat siibvasyonlarla, ihalelerle, istthdam imkanlariyla avantajli duruma
getirildigini distindiikleri bireylere ve gruplara kargt diismanca tavirlar
gelistirmektedirler. Bunun bir sonucu olarak devlete giiven azalmakta ve
toplum kutuplasmaktadir. Devlete giivenleri azalan dezavantajli gruplar, is
yaptirabilmek, kamu kaynaklarina ulagabilmek i¢in devlet digindaki dini,
etnik, kiltiirel gruplara veya yapilanmalara yonelmekte ve béylece de dev-
let hizla ¢okiis siirecine girmektedir (Kasfir 2004: 57; Gokee, O. 2020).
Bir bagka husus da, kamu yonetimi alaninda iligkiler liyakata degil sadaka-
te dayandigindan, baska bir ifadeyle nepotizm etkin ve yonlendirici oldu-
gundan devlet ile toplum (siyasi iktidar taraftarlart digindaki kesim) ara-
sindaki bag zayifur ve kurumlar arasinda da tutarlilik yok denecek kadar
azdir. Boyle durumlarda kurumlar, toplumsal sorunlari algilama ve ¢6ziim
tiretme yerine kendi konumlarini koruma pesindedir. Bu durum devletin
koordinasyon ve kontrol giictinii de olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla
da bosluklar olusmaktadir. Olusan bu bosluklar: dini, etnik, kiiltiirel yap1-
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lar doldurmaya bagslarlar. Ayrica boyle ortamlarda mafya vari yapilanmalar
olusmakta ve yayginlasmaktadir (Rotberg, 2003b:7). Dini, etnik, siyasi,
kiiltiirel gruplar seckinleri tarafindan siyasi amagli aragsallasurildigy icin
kutuplagmalar, béliinmeler olusmakta ve bu da ¢ogu zaman catigmalari ve
devletlerin ¢okiiglerini beraberinde getirmektedir (Seidl, 2007:38). Ayni
sekilde feodal ya da imparatorluk mirasi da, yeni bir devlet fikrinin olugu-
munu, kurumsallasmasini, milli kimlik ekseninde yeni bir toplum ingasini
olumsuz yonde etkilemektedir (Englebert, 1997; Buzan, 1991; Lambach
ve Bethke, 2012). Toplam niifus icerisinde geng niifus oraninin yiiksek
olmasi ve agir1 niifus yogunlugu da i¢ huzursuzlugu ve boylece bir devletin
zayiflamasi arturict bir etki gormekeedir (Goldstone et al., 2000). Goz
ardi edilmemesi gereken bir husus da, patrimoyal sistemde zaten kit olan
siyasi ve ekonomik kaynaklarin daha da kitlasmasi ve bu nedenle kendi
yandaglarina dagitimin yapilmasinin zorlasmasi, daha 6nce sorunsuz kay-
naktan paylarini alan bu gruplarin kendi aralarinda rekabet ve ¢atigmalari-
na yol acacagidir (Kasfir, 2004: 63).

Genelde patrimonyal ydnetim anlayisinin, devlet kurumlarinin igini
bosalttgi ve devletsellik tizerinde yikict bir etki yarattug tezi tizerinde bir
uzlagt mevcuttur (bkz. Rotberg, 2004; Schneckener, 2004). Bu tiir yone-
timlerin bilingli olarak kurumlari erozyona ugratuklar da bazi yazilarda
savunulan goriisler arasindadir (Howard, 2008; Kraxberger, 2007). Do-
layisiyla iktidar sahiplerinin ve/veya siyasi elitlerin kayirmaci bir tutum ve
davranis i¢inde olmalari devletlerin zayiflama ve ¢okiis siireglerinde etkin
rol oynamaktadir (Schneckener, 2004:18). Bu baglamda bagarisiz devletin
aslinda bireysel, kisisellesmis ve kurumsallasamamus iktidarin bir sonucu
oldugu ya da bagka bir ifadeyle basarisiz devletin biiyiik 6l¢iide patrimon-

yal bir yénetim anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikugi séylenebilir.

Bir devletin mesru siddet kullanma tekeline haiz olmasi, zaman zaman
o devletin giiclii/konsolide devlet oldugunun géstergesi olarak kullanil-
makrtadir. Ancak bir devletin “giiclii” devletsellik diizeyini tek bagina bu
faktorle belirlemek miimkiin degildir. Bir devletin giigliilik diizeyi, sid-
det tekelinin yani sira Hippler'in, Asseburg'dan (2002) hareketle belirttigi
tizere, niifuz, kimlik, mesruiyet, katlim, dagium gibi asli unsurlar ara-
ciligiyla belirlenmektedir (2005:172). Bu agidan siddet tekeli tek basina
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bir devletin giiclii/konsolide devlet olarak gosterilmesi i¢in yeterli degildir.
Zira bir devletin asli gorevi, sosyal iliskileri diizenlemek ve dis diigman-
la ilgilenmekten 6nce kamu diizenini saglamakur (Fukuyama, 2005:21).
Bunun yani sira bir devletin 6ncelikli gérevleri arasinda da toplumun tiim
kesimine ticretsiz ve nitelikli egitim vermek, bireylerin yasamlarini saglik
ve emeklilik sigortasi ile giivence altina almak, adalet dagitan bir yarg: hiz-
meti sunmak ve adil bir gelir dagilimini kurumsallagtirmak gibi hizmetler
yer almakrtadir. Ayrica kamu hizmeti amaciyla toplanan vergilerin nereye
nasil harcandigy, ihalalelerin nasil verildigi, atamalarin nasil yapildigi nok-
tasinda seffaflik bir devletten beklenen 6ncelikli gérevler arasindadir. Bu
gorevleri yerine getirmeyen devlete giiven azalmakta ve devletin megruiyeti
zayiflamaktadir. Ayrica secilmis hitkiimetlerin segim vaatlerini yerine getir-
memeleri, secilmis hiikiimete giiven ve destegin azalmasina ve bu da uzun
vadede demokratik rejime olan inancin erozyona ugramasina yol agmak-
tadir. Bu tiir gelismeler, basarisiz devletlerde demokrasinin gelismesinin ve
yerlesmesinin 6niinde bir engeldir. Ayrica siklikla bagvurulan ama sonug-
suz kalan demokratiklesme girisimleri de yikict sonuglar doguracagindan
cok tehlikelidir. Bu nedenle bazen hi¢ olmamasi olmasindan daha hayir-
lidir, ¢inkii ilki daima siddet potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir
(Wildenauer, 2006: 130).

Holsti’ye gore bir devletin kaderi, temel olarak halkin devletin megru-
luguna olan inanci ile yakindan iliskilidir. Bu ¢ergevede Holsti agisindan
devletin giiciiyle ilgili olarak kritik boyut, bir fikir ya da his olan mesrui-
yettir (1996:82). Mesruiyet ise, vatandaglarin devlete karst olan davranigla-
rinin Slgiisiidiir. Bagka bir deyisle, mesruiyet, devletin hakliligina duyulan
tam ve kesin inan¢ anlaminda kullanilmaktadir (Holsti, 1996:84). Holsti,
megruiyetten yoksun olan ve iktidarin kisisellestigi bir devletin, basarisiz
devlet olmasinin ka¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. Zira bu devlette et-
kin bir otorite mevcut degildir, etnik ve dini grup ya da topluluklara ay-
rilmig bir toplum s6z konusudur. Holsti’nin “yatay” ve “dikey mesruiyet”
ayirimi, ¢okme siirecine girmis devletlerin durumunu agiklamak icin ¢ok

daha yararli gibi goriinmektedir.

83 SDE AKADEMI DERGISI




Giilise Gékce

Genel bir degerlendirme

Basarisiz devletsellik, devletin giivenlik, egitim, saglik, adalet ve refah
gibi temel kamu hizmetleri sunumunda acziyet i¢ine diigmesi sonucu or-
taya ¢ikmaktadir. Devletin devletliligini belirleyen hizmetler en iyi sekilde
planlanmis olabilir, ama bu hizmetleri sunan personel bu konuda yeterli ya
da istekli degilse, hizmetin kalitesi diisiik olacaktir. Bu da toplumun dev-
letle olan iliskisine olumsuz yanstyacaktr. Ciinkii toplumun devlet algisi
biiyiik 6l¢iide devlet kapasitesinin boyutlarindan olan siyasi, idari, ekono-

mik ve giivenlik kapasitesi tizerinden bi¢imlenmektedir.

Yapilan agiklamalar temelinde tilkemizde devletin devletlilik diizeyi ile
ilgili cok genel ve kisa bir degerlendirme yapmak istersek; ortaya ¢ikan
tablonun ¢ok da i¢ agict olmadigy, tablonun olumsuza dogru bir gelisme

egilimi icerisinde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiyede devleti ve toplumu zorlayan en 6nemli faktdrlerden biri hi¢
kuskusuz sinir komsularimizda devletlerin ¢6kmesi sonucu yasanan gelis-
melerdir. Komsu iilkelerde devletlerin ¢6kmesi, diger komsu devletler i¢in
biiyiik risk teskil etmektedir. Coken devletlerde devlet, siddet kullanma
araglari tizerindeki tekelini, dolayisiyla da kontrol, idare ve eylem yetene-
gini kaybetmistir. Bunun yani sira bu devletlerde ekonomik sistem de ¢ok-
miistiir. Ekonomik sistemin ¢okiisti, artan issizligi, devaliiasyonu, durgun-
lugu, gelir kaybini, kisaca yoksullugu ve a¢ligi beraberinde getirmektedir.
Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak basta Suriye olmak tizere Irakta,
Afganistanda, Libyada halk iilkelerini terk ederek go¢ etmek zorunda
kalmisur. Su anda Tirkiyede bulunan Afganlilarin, Suriyelilerin ve Irak-
lilarin sayist 5 milyonun iizerindedir. Yeni gelen Afganlilar ile birlikte bu
sayinin ciddi bi¢cimde artacagi konusulmaktadir. Orhan Gékee'nin (2021)
belirttigi gibi, kontrolsiiz siginmaci akini tilkemiz agisindan hem giivenlik
tehdidi olusturmakta hem de demografik yapisini bozmaktadir Ozellikle,
Afrika ve Asya'nin bircok tilkesinden ve Orta Dogudan milyonlarca sigin-
maci (Afganlar, Iraklilar, Suriyeliler, Yemenler, Sudanlilar vs.) Avrupa’nin
merkez lilkelerine gitmek icin Turkiye’ye girmisler ve hala girmektedirler.
Bu da Tiirkiye'nin bagka iilkelere gitmek isteyen yabancr iilke vatandaslar:
icin gecis yapabilecekleri bir “go¢ gegis tilkesi” konumuna geldigini goster-
mektedir. Turkiye'nin, ozellikle cografi konumuyla Asya ve Afrikadan ve
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ozellikle Orta Dogudan Avrupa’ya yonelen gogiin en 6nemli kavsaginda
bulunmasi, Tiirkiye'nin adeta kavimler gdciine benzer bir go¢ dalgas: ile
karst kargtya kalmasina yol agmistir. Avrupa’nin sinirlarint kapatmasi nede-
niyle siginmacilarin géziinde Tiirkiye dogrudan hedef iilke konumuna gel-
mis ve bunun sonucunda ¢ogu sinir illerimizin demografik yapist degismis
ve buralarda sosyal uyum bozulmustur. Ayrica Suriye ve Irak, Tiirkiye'nin
varligini ve gelecegini dogrudan tehdit eden terdr 6rgiitleri icin elverisli bir
ortam sunmaktadir. Teror, devletin giivenlik kapasitesinin 6n plana ¢ikma-
sini ve artirmasini saglamakea, ama diger ¢ekirdek alanlara dair kapasitele-
rin arka plana diismesine yol agmaktadir. Nitekim devletin giivenlik kapa-
sitesi diger alanlara iligkin kapasitesi ile kiyaslandiginda oldukea ytiksektir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, bir devletin giivenlik kapasitesinin
yeterli olmasi devletin giiclii oldugu anlamina gelmez. Giivenlik alani ya-
ninda refah ve mesruiyet/hukuk alaninda da devlet kapasitesinin yeterli
olmasi gereklidir. Eger bir devletin sadece giivenlik kapasitesi gelismis ise,
o devlet otoriter nitelik gostermeye baglar. Michael Mann’in (2008) de
belirttigi gibi, boyle bir devlette, devlet toplumdan uzaklasmaya basladig:
icin devlet ile toplum arasindaki bag zayiflamakta ve sonugta devlet top-
luma niifuz edebilme ve yonlendirme yetenegini kaybetmektedir. Bu da

devletin ¢okmeye basladiginin isaretidir.

Bir devletin devletlilik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir diger fak-
tor, hakim olan yonetim anlayisi, kamu hizmeti sunumu ve ayni zamanda
buna erisim imkanidir. Son yillarda yapilan yapisal diizenlemeler sonucun-
da bir¢ok alanda kamu hizmeti kalitesinin (saglik, iletisim, ulagim, niifus,
maliye, sosyal sigorta ve emeklilik sistemi) ¢ok ileri diizeyde olmasa da
onemli 6l¢tde artugr gozlemlenmektedir. Buna kargilik hukukun tstiinli-
gii konusunda Tiirkiye'nin ¢ok iyi bir performans sergilemedigi de bir ger-
cektir. Ayrica yonetimin neopatrimonyal bir sisteme evrilmeye baslamas:
ve bu ¢er¢evede nepotizmin giderek belirleyici hale gelmesi, devlete giiveni
olumsuz etkiledigi gibi devletin devletlilik diizeyini de asag1 cekmektedir.
Clnkii bu yonetim anlayisinda makam ve mevkiler bilgi ve liyakattan zi-
yade siyasi yandaslik tizerinden elde edilmektedir. Bu sekilde elde edilen
makam ve mevkiler de genelde kisisel niifuz ve kazang amaciyla kullanil-
maktadir. Buna bagli olarak da kanunlar, kurallar ve kurumlar ile yonetim

arka plana diismekte, usulsiizliikler artmaktadir. Usulsiizliikler ile devlet-
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lerin devletlilik diizeyi arasinda dogrudan bir bag mevcuttur. Yayginlagan
usulstizlitk devletin devletlilik diizeyini zayiflatmakta, diger yandan zayif-
layan devletlilik diizeyi de yolsuzluk, riigvet gibi usulsiizliiklerin artmasi-
na neden olmakrtadir. Bu kisir dongii toplumda birlikte yasama anlayisini
tehdit etmektedir. Orhan Gékee’nin (2020) isaret ettigi gibi birlikte yasam
anlayisinin zayiflamasi, devletlerin ¢dkme siirecine girmesine yol agmakta-
dir. Bu durum, toplumumuz i¢in de s6z konusu olmaya baglamistr. Zira
toplumumuzda “biz duygusu”, “ortak gelecek tahayyiilii” zayiflamakta,
“biz-onlar” ayirimindaki kargitlik iligskisi bir diigmanlik iliskisine doniis-
mekte ve Stekinin varligi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum,
toplumda catigmay: koriikleyerek miizakere ve isbirligi kapasitesini zayif-
latmakta ve devletin toplum ile bagini koparmaktadir. Michael Mann’in
(2008) ifadesiyle, bir toplumda birlikte yasama anlayist ne kadar gelismis
ve toplumsal gruplar arasinda kutuplagma zayif ise, o toplumda devletlerin
toplum ile isbirligi kapasitesi de o derece yiiksek diizeydedir. Bunu basar-
mis devlet ve toplumlar da Ulrich Schneckener’in (2004) deyimiyle, giiglii
veya konsolide devletlerdir.

Kamu hizmetine erisim, son yillarda giderek yukari dogru bir ivme ser-
gilemektedir. Ancak bu durum sosyal yasamin tiim alanlari i¢in sézkonusu
degildir. Ornegin egitim hizmeti kitlesellestirilmistir; bu modern devletin
asli gorevlerinden de biridir. Ancak toplumun tiim kesimlerinin nitelikli
bir egitim alma imkani oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayni du-
rum ististihdama, ithalata/ihracata, ihalelelere yonelik de s6z konusudur.
Ikridarda olanlarin ya da onlara yakin olanlarin bu hizmetlere erisimleri
daha kolaydir. Bu ise, toplumlarda memnuniyetsizliklerin olugsmasina se-
bep olmakta, olusan bu memnuniyetsizlikler de kutuplagsmaya yol acip,
devlete giiveni erozyona ugratmakta ve sonugta devletin zayiflamasina ne-

den olmaktadir.

Ulkemizde bireylerin hizmet iiretim ve sunum siirecine dahil edilmesi,
sikdyetlerinin ciddiye alinarak yansitilmasi konusunda heniiz tam tatmin
edici olmasa da ciddi adimlar aulmisur. Fiziki kosullar acisindan deger-
lendirildiginde, hizmet binalari ulagim agisindan sikintlidir. Cogu hizmet
binalarinin park yerleri yoktur; yasl ve dezavantajli gruplarin kolay ulasi-

mina elverigli degildir. Buna kargilik hizmet binalarinda rehberlik ve danis-
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manlik hizmetleri sunulmakta; randevu sistemi uygulanmakrtadir, bir¢ok
hizmet e-devlet iizerinden de yiiriitiilmeye baslamistr (TIAV, 2013). Co-
vid-19 salgin siireci de birgok hizmetin online olarak sunulmasini saglamis
ve gelecekte de bu hizmetlerin internet tizerinden erisiminin altyapisini
olusturmugtur. Bunlar hizmete ulagimi kolaylastiran ve devletin kapasite-

sini artiran unsurlardir.

Tartugmalarda bagarisiz devletin mutlaka ¢oken devlete evrilecegi gibi
bir anlayis vardir. Oysa her iki asamay1 birbirinden ayirt etmek gerekir.
Basarisiz devletlerde yasam giilliik giilistanlik degildir, ama herkesin her-
kesle savas halinde bulundugu bir ortam da s6z konusu degildir. Basarisiz
devletsellik, devletin bazi alanlarda islevlerini yeterli diizeyde yerine ge-
tirmemesini, ama mesruiyetini siirdiirmesini ifade etmektedir. Dolayistyla
birgok basarisiz devlet, konumunu diizelterek bir iist kategoriye ge¢mis ya
da en azindan konumunu korumustur. Buna kargilik basarisizliga yol agan
fakeorler ile etkin miicadele edemeyen ya da miicadeleyi oteleyen ve bu
stirecte devletin kapasitesini artirict 6nlem alamayan devletler, yonetebilir-
lik sorunu ile karst karstya kalmakta ve bunun sonucunda da zayiflayarak

cokme siirecine girmektedirler.

Tirkiye'nin yeni diinya diizeninin merkezi ve kalbi konumunda olan
bu cografyada varligini siirdiirebilmesi icin kendisine yonelen dis ve i¢
tehditleri zamaninda algilamasi, dogru okumasi ve proaktif giivenlik 6n-
lemleri devreye sokabilmesi i¢in her alanda devlet kapasitesini artirmasi
gerekmektedir. Devlet kapasitesi diisiik olan devletlerin kiiresel diinyada
diger devletlerle rekabet etmesi miimkiin olmadig: gibi toplumun taleple-
rini etkin bir sekilde karsilamast da miimkiin degildir. Devlet basarisizligi,
devlet-toplum ayrigmasina, toplumun béliintip parcalanmasina, i¢ ve dis
tehditlerin artmasina, terdriin artmasina elverigli bir zemin olusturmak-
tadir. Bu nedenle siyasi iktidarin devlet basarisizlig1 olgusuyla ekonomik,
siyasi ve sosyal agidan miicadele etmesi, etkin politika ve stratejiler devre-
ye sokmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin kapasitesi yiiksek bir
giivenlik, liyakata dayali kamu yonetimi, etkin ekonomi (maliye, finans)
sistemi, nitelik {ireten bir egitim sistemi ve bagimsiz bir hukuk diizeni insa
etmesi gerekir. Her alanda giiglii veya konsolide bir devletlilik diizeyine

ulasmak da ancak bu sekilde miimkiin olabilir.
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Extended Summary

Numerous studies written on the failed state in recent years. One of
the main reasons for thisinterest is the concern that failed states also pose
a threat to stable-strong states. Turkey directly experiences treat of failed
states. For this reason, this study aimed to address the following research
questions: What is the meaning of failed state? What are the determining
factors of failed statehood? What risks, dangers, and threats arise from a
failed state to neighboring countries? What are the strategies-methods for

the affected neighboring countries to protect themselves?

Facing great migrant waves due to failure of neighboring countries,
patrimonial administration, unstable economy, declining trust in state
mechanisms, polarization in society and among political actors are listed

among the factors that affects a state’s failure.

One of the most challenging factors for society and state in Turkey is
the developments in failed neighboring states. Neighboring states of Tur-
key fail one by one. This significantly affects Turkey in every aspect. In
failed states, monopoly control of the means of violence collapses, and
therefore state loses its’ control, administration, action capacity. Thus, civil
war, chaos and anarchy become ordinary, then determinant and effective.
Because this processbrings about the violation of human rights, spread of
criminal cases, collapse of basic public services, collapse of economy, peo-
ple face situations like hunger, violence, rape, civil war, genocide and are
eventually forced to leave their homes, country -namely migration-. This is
exactly what is happening in Turkey’s close neighbors. This process triggers
migrant waves to Turkey and about 5 million migrants arrived from neigh-
boring countries in short time. Due to the recent events in Afghanistan,
an increase in this number is stated in public opinion. This uncontrolled
migrant wave both poses a security threat and disruptsdemographics. Mil-
lions of asylum seekers especially from certain countries in Africa and Asia
(Afghans, Iragis, Syrians, Yemenis, Sudanese, etc.) entered Turkey and still
do. Turkey become a transit migration country for foreign country citizens

who want to go certain countries. Due to the closure of European bor-
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ders, Turkey become a host country for asylum seekers, and demographic
structure of our border provinces changes and social cohesion deteriorates.
Besides, Syria and Iraq provide favorable place for terrorist organizations
that directly threaten Turkey’s existence and future. Terrorism makes state’s
security capacity improve, become prominent but causes the capacity of
other core fields fall behind. The security capacity of the state is consider-
ably high compared to the capacity of other fields. But adequacy of a state’s
security capacity doesn’t mean to the strength of state. Besides security,

sufficient state capacity in the fields of welfare and legitimacy/law needed.

Failed states fail to institutionalize an impartial, fair, equal, transparent
understanding of governance in society, both in public services provision
and in access to public resources. In such places, individuals and commu-
nities who are unable to access services and resources consider that they are
consciously disadvantaged and develop hostile attitudes towards individu-
als and communities that they believe protected and supported by state
mechanism or political power. Consequently, trust in state declines and

society polarizes.

Another reason that triggers the failure of state is the dependance of
relation in public administration on loyalty, not merit. In other words,
because of effective and directive nepotism, the tie between state and so-
ciety (people except for supporters of political power) deteriorates, and
consistency between institutions declines. This negatively affects the state’s
control and coordination power. Therefore, gaps emerge. Religious, eth-
nic, cultural structures start to fill gaps. Besides, mafia-like organizations
emerge and become widespread in such states. Religious, ethnic, political,
cultural groups are instrumentalized by their elites for political purposes,
therefore polarizations, separations emerge and cause the conflicts and
states’ failureConsensus exists about that patrimonialism plays an active
role in state’s weakening and failure processes. The way of preventing this

is the institutionalization of the merit system.

Failure of state emerges as a result ofa process. This process necessar-

ily doesn’t always result in failure. Getting out of this situation for states
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is possible. For this purpose, the tie between state and society should be
strengthened, effective policies and strategies should be developed and
implemented against the political, economic, and social factors that lead

to state failure.

97 SDE AKADEMI DERGISI






