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Oz

Garip 6nsozili, Orhan Veli ve arkadaslarinin (Oktay Rifat Horozcu ve Melih Cevdet Anday) siirlerini
savunmak, siir anlayiglarini ortaya koymak igin kaleme aldiklar bir poetika metnidir. Metni kaleme
alan hareketin oncii ismi Orhan Veli’dir. Metinde donemin mevcut siirine itiraz ve elestiriler
siralanarak gerekcelendirilir. Sairane eda, bu itiraz ve elestirilere kaynaklik eden bir kavram olarak
mevcut giiri betimlemek i¢in kullanilir. Orhan Veli’ye gore mevcut siirdeki sairane eda, verili kelime
hazinesinin digina ¢tkamamanin bir sonucudur. Ancak bu kelimelerin Orhan Veli’nin itirazina konu
olan mevcut siirin diger bilesenleriyle (vezin, kafiye, soz sanatlari, sanatta tedahiil vb.) hareket
kazandig diisiiniildiiglinde sairane eda, bir biitiin olarak karsi ¢ikilan mevcut siirin temel bir vasfina
doniismektedir. Buradan bakildiginda sairane edanin reddi, dili siire bir agirlik olarak davet eden;
buna bagh olarak da dilde yiiceyi, agkini, ideali isaret eden kelimelerin ve bu kelimelerin hareket
kazandig) formlarin reddi olmaktadir. Sairane edanin karsi kutbunda yer alan ve Garip siirine asil
hiiviyetini kazandiran sairane olmayan eda ise Garip siirinin poetikasinda tam olarak acikhiga
kavusturulmaz. Bu yazinin amaclarindan biri, bu agikhiga kavusturma islemini Garip siirinin bizatihi
kendisine ve bu siire getirilen elestiri ve yorumlara bagvurarak gerceklestirmektir. Bir diger amacg ise
sairane olmayan edanin ¢oziimlenmesiyle Garip siirinin temel zihniyet ve duyarlihgina isaret eden

arka planimi goriiniir kilmak, bu siir anlayisinin imkan ve problemlerini gostermektir.
Anahtar kelimeler: Modern Tiirk siiri, Orhan Veli, poetika, eda, sairane eda

Orhan Veli’s poetry: The problem of poetesque and poetic tone in Garip
Movement

Abstract

The Garip preface is a poetic text written by Orhan Veli and his friends (Oktay Rifat Horozcu and
Melih Cevdet Anday) to defend their poetics. The leading name of the movement that wrote the text
is Orhan Veli. In the text, objections and criticisms to the current poetry of the period are listed and
justified. The poetesque tone is used to describe the current poetry in their time as a concept that is
the source of these objections and criticisms. According to Orhan Veli, the poetesque tone in the
current poem is the result of not being able to go beyond the vocabulary given in the poem. However,
when it is considered that these words act with the other components of the existing poem (meter,
rhyme, similitude, metaphore, inter arts etc.) poetesque tone is turns into a basic feature of the
existing poetry that he opposes. From this point of view, the rejection of the poetesque tone is the
rejection of the words that point to the sublime, the transcendence, the ideal that invite language as
a burden to poetry and the forms in which these words take action. The poetic tone, which is at the
opposite pole of the poetesque tone and gives Garip poetry its original identity, is not fully clarified

Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Yeni Tiirk Edebiyati ABD (Samsun, Tiirkiye),
bekirkonyalis5@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9235-1294 [Arastirma makalesi, Makale kayit tarihi: 28.09.2021-
kabul tarihi: 20.10.2021; DOI: 10.29000/rumelide.1032434]
Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmana@a Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikoy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



430 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2021.25 (December)

Orhan Veli’s poetry: The problem of poetesque and poetic tone in Garip Movement / B. S. Konyal (pp. 429-438)

in the poetics of Garip poetry. One of the aims of this paper is to realize clarify this process by referring
to the Garip poem itself and the criticisms and interpretations referance to it. Another aim is to make
the background of the Garip poem visible by analyzing the poetic tone and to show the potentiality
and problems of this understanding of poetry.

Keywords: Modern Turkish poetry, Orhan Veli, poetics, poetesque, poetic tone
Giris

Meydana getirdigi kokli degisimden hareketle Modern Tiirk Siiri iginde Birinci Yeni olarak da anilan
Garip siirinin temel yonelimi, o vakte kadar siirin kurulusunda gerekli ya da 6nemli goriilen hususlar:
siir i¢in bir yiik telakki ederek siirden ¢ikarmak olmustur. Uygulamada kendini siirlerde gosteren bu
cikarma isleminin teorik zemini poetikada (Garip Onsoziinde) acikliga kavusturulur. Gerek teori
(poetika) gerekse pratikleriyle (siirler) siirde hafiflik arayisi olarak adlandirilabilecek bu tutum, nesrin
sinirma yaklastirilan bir siir tecriibesinde karar kilmig gériinmektedir. Siirin diger sanatlarla iligkisine
son veren; siirde vezne, kafiyeye, edebi sanatlara karsi ¢ikan; siirde konusma diline yer acan bir anlayig
ve uygulamada kendini gosteren bu hafif siir, Mehmet Kaplan’in tespit ettigi sekliyle, fenomenolojik bir
siir arayisi olarak degerlendirilebilir. O s6yle demektedir:

)

“Fenomenolojik iisliip” diye adlandirabilecegimiz bu tasvir tarzinda, varlik, araya hicbir diisiince,
hatira, cagrisim, benzetme vb. girmeden dogrudan dogruya veriliyor. Bu iisliip veya idrak tarz, dil ve
diisiincede biiyiik tasfiyeyi veya soyunmayi icap ettirir ki, Orhan Veli neslinin yaptig1 da budur (1994,
S.135).

Buradan bakildiginda Garip siiri “Donanimlarindan arindirildiginda hala siir olarak kalan nedir?”, “Siir
ile ilgili oldugu diisiiniilegelen hususlar bir fazlalik midir, gereklilik midir?” sorularini ac¢iga ¢ikaran bir
arastirmadir. Ancak Orhan Veli’de bu arastirma, yer yer metodolojiyi de 6ngoren bir hakikat arayisindan
ziyade, siire bir hareket serbestisi kazandirma arayisi olarak dikkat ¢eker. Buna baglh olarak, itiraz ytikli
(tepkisel) bu yeni siir tasariminin oncii sairi Orhan Veli'nin, siiri serbest harekete (hafiflige) miisait bir
bos alanda insa etmeye giristigi sOylenebilir. Bu, ayn1 zamanda Garip 0Onsoziiniin reddiyelerle
ilerlemesini, diger bir deyisle siirin ne olmadigiyla bunca ilgilenmesini de daha anlagilir kilmaktadir.

Orhan Veli’nin tesis etmeye ¢calistigl, Garip 6nsoziinde dogru diirtist konusma diline yaslanan, saf, basit,
alelade, tabii, iptidai kelimeleriyle anlasilir kilinmaya ¢alisilan siirin —onun yaklasimiyla sahici siirin-
sairanenin karsisinda konumlandirdig: goriiliir. Ayn1 zamanda biitiin hususiyeti edasinda olan bu siirin
edasy, sairane olmayan bir edadir. Ne var ki, eda ve sairanenin ne oldugu Garip 6nsoziinde tam olarak
acikliga kavusturulmaz. Bu belirsizlik akla su sorular getirmektedir: Kimi zaman siirde itiraza konu
bahislere eklenen kimi zamansa bu bahislerin sebebi olarak goriilen sairane nedir? Eda nedir?
Sairanenin reddi ve siirin sairane olmayan edadan hareketle insasi neyi icermekte, neleri isaret
etmektedir? Daha temelde Orhan Veli'nin siir tasarimina yon veren nedir? Garip poetikasindan, Garip
siirinden, bu poetika ve siire getirilen itiraz ve elestirilerden hareketle cevabi aranacak bu sorularla, hem
isaret edilen kavramlarin anlagilmasi hem de bu kavramlarla yoniinii bulan Garip siirinin temel
duyarlik, imkan ve problemlerinin gosterilmesi amaclanmaktadir.

Bir kars: siir olarak Garip

Orhan Veli'nin Garip oncesi siirleriyle donemin mevcut siir gelenegi icinde basarili sayilabilecek
ornekler verdigi bilinmektedir. Onun, donemin ferdiyetci hece sairlerinin izlerini tasiyan Garip 6ncesi
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siirlerini sekil, yapi, muhteva ve 6zellikle de siir dili acisindan basarili bir baglangic olarak goren Orhan
Okay, sairin Garip siirine gecisini psikolojik bir yaklasimla izah eder:

9«

Biiyiildi, riiyali, hiilyall ve nostaljik duygular tasiyan “Oaristys”, “Ebabil”, “Bugday””, “Eva Maria”,
“Odamda”, “Masal” gibi siirleriyle devam ettigi takdirde belki bir Tiirk siirleri antolojisinde yer
alacagin fakat doneminin ayni tarzda yazan biiyiik sairlerinin golgesinde kalacagini fark etmis
olmalidir. (20009, s. 67).

Okay’'in tespitlerinin dikkatimize sundugu husus, Modern Tiirk Siiri iginde 6ne ¢ikan pek ¢ok sairde
oldugu gibi Orhan Veli’nin de Garip’le birlikte bir zamanlar icracisi oldugu bir siiri terk ve reddettigidir.
Bu terkin ve reddin yol a¢tig1 Garip siirinin mevcut siir iginde sikilan ve sikigsan iki sairin (Orhan Veli ve
Oktay Rifat'in) birbirinden habersiz kaleme aldiklar1 siir denemelerini c¢ekingen bir ifsayla
paylagmasiyla gilin yiiziine ¢iktigin1 Oktay Rifat’in beyanindan 6greniyoruz:

1937 yilinin yaz aylarinda, hangi ay oldugunu simdi pek kestiremiyorum, giinesli bir giin. Orhan’la
yan yana Ozen’e dogru yiiriidiigiimiiz géziimiin oniine geliyor. Melih Belcika’da. (...) Siir lafi ediyoruz.
Piyasa sairlerinin siirleri ikimizi de sarmiyor. Bagka, bambagka bir siir hasreti ikimizin de i¢cinde. Ben
yeni bir siir yazmigim, Orhan’a okumaya pek cesaret edemiyorum. Ciinkii ne vezni var ne kafiyesi.
Hem de birkag¢ satirlik bir sey. Adi: “Saksilar” (bu siir ilk kitabimda vardir.) Bir ara bos verip
okuyorum. Orhan kolay cosmaz. Cosuyor. Su ige bakin ki o da cebinden dort satirlik bir siir ¢ikariyor.
Adi: “Kelebek”. Raymond Radiguet’ten terciime etmis. Bu sefer cogsmak sirasi bende. Sarmasg dolag
oluyoruz. O bambagka siire ilk adimi attigimizi biliyoruz (2011,s. 25).

Ardindan Melih Cevdet’in de katildig1 bu yeni siir, dergilerde yayinlanip yayginlastikca elestiriler almaya
baslar. Garip Poetikas1 hem bu elestirilere 6n almak hem de bu siirin mevcut siiri agma/ agsma yoniindeki
imkanlarini izah etmek {izere kaleme alinmig bir metin olarak goriinmektedir. Bircok sairde goriildiigii
gibi Orhan Veli’de de teoriye (poetika) yon ve imkan veren pratigin (siir) bizatihi kendisi olmustur. Bu
ise Orhan Veli’nin siir anlayisini yiizeysel bir tepkisellik olarak anlamamiza imkan veren tespitlere
ihtiyatla yaklasmamiz gerektirmektedir.

Cemal Siireyanin Orhan Veli'nin siirde yok ettiklerinin (misra, 6l¢ii, miizik, imge, kafiye, metafizik,
dram) sirf eski siirde var diye yok edildigi tespiti bu minvalde hatirlanabilir (2017, s. 115). Benzer
bigcimde Okay da Garip siirinin eski siirle bir zitlasma hirsindan dogdugu kanaatindedir (2009, s. 58).
Orhan Veli'nin 6nce siiri, sonra poetikay1 yazmig olmasinin bize diisiindiirdiigii, Orhan Veli siirinin yok
saydiklarini oncelikle sairin degil, siirinin gostermis olmasidir. Bagka bir deyisle bu siirde veznin ve
kafiyenin yoklugu; tesbih, istiare, miibalaga gibi s6z sanatlarina bagvurulmayisi; resim ve musikiden gii¢
almama; Halman’'in Orhan Veli siiri icin kullandig: tabirle sehvetli ortalama insanin (I’hommemoyen
sensuel) (2011, s. 368) diinyasina yaslanma (halkin zevki); konusma diline yakinlik gibi 6zellikler sairin
poetikasindan bagimsiz olarak okurun da tespit edebilecegi hususlardir. Poetika olsa olsa bu 6zelliklerin
nereden hareketle ve neden bu siirde bulundugunun bir izahidir.

Bununla birlikte bu izahin tepkisellik olarak degerlendirilebilecek taraflar1 da mevcuttur. S6z konusu
poetikada siirin ne oldugu yerine ne olmadigina agirlik verilmesi ve reddedilen hususlarin dénem
icindeki diger sairlerin siirlerini yoklayan tespitlerdeki polemik iislubu bu baglamda diistintilebilir. Bu
tavrin yeni bir siire yer agmanin, bir iddia sahibi olmanin getirdigi agiriliklar oldugunu Orhan Veli’'nin
siir hakkinda zaman icinde degisen diisiincelerinden anliyoruz. Ancak bu degisimin, zamaninda ve
sonrasinda tepki doguran tespitlerinin reddini degil, yuamusatilmasini igerdigini belirtmekte fayda var
(Veli, 2014, s. 195-196). Yumusama, Garip 6nsoziinde siirde reddedilen hususlarin siirin yapiminda hig
olmamasindan, belirleyici olmamasina gecisi isaret eder. Bastan beri Orhan Veli, siir ile birlikte
diisiiniilen hususlarin (poetikada reddedilenler) aliskanlhiktan kaynaklanan onyargilar oldugunu

diisiinmektedir. Ona gore siir bu ile birliktelerle (vezin, kafiye, s6z sanatlari, sanatta tedahiil vb.)
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giiclenmekte degil zayiflamaktadir. Varligini ancak baskadan (ile birliktelerden) gii¢ alarak duyurabilen
siirde siir, ikincil kihlnmaktadir.

Siirin baglantili oldugu diistiniilegelen hususlardan —Orhan Veli acisindan onyargilardan- arindirilarak
anlasilma ¢abasinin, deyis yerindeyse siiri paranteze alma ¢abasinin ortaya ¢ikaracagi soru ise bellidir:
Siir aligkanlik ve 6nyarg: olarak goriilen vasiflardan (ylik, donanim) arindiginda, -bunun bir sonucu
olarak manadan ibaret goriildiiglinde- ona hala siir diyebilecek miyiz? Daha dogrudan bir deyisle bu
siirin nesirden ne farki olacaktir?

Siirin parantezi: Sairane-eda

Orhan Veli’nin Garip 6nsoziinde bu soruya cevap olabilecek bir ciimlesi bulunmaktadir: “Siiri siir yapan,
sadece edasindaki hususiyettir; o da manaya aittir” (2014, s. 26). Metnin devaminda siirle nesir arasina
cekilen bu ince ¢izginin (edanin) ne oldugu ile ilgili bir agiklamaya rastlamiyoruz. Okay'in da belirttigi
gibi bu, ciimlenin nesir sentaksindan ayrilmasindan dogan bir sey olarak degerlendirilebilir (20009, s.
58). Bu noktadan bakildiginda s6z gelimi:

Deli eder insan1 bu diinya,
Bu gece, bu yildizlar, bu koku,
Bu tepeden tirnaga ¢icek agmis agac (Veli, 2014, s. 70)

dizelerini nesir sentaksina cevirmek, edanin ne oldugunun anlasilmasinmi kolaylastirabilir: “Bu diinya,
bu gece, bu yildizlar, bu koku, bu tepeden tirnaga cicek agmig agac insami deli eder.” Okay’in nesir
sentaksina yakinhgiyla dikkat ¢ektigi Robenson siiri 6rneginde dahi, siiri nesirden farkl kilan edayr
hissetmek miimkiindiir. Anlayabildigimiz kadariyla her iki ornekte de kelimeler siir formundayken
yargt cimlesi olmaktan kurtularak uguculugu, ucu aciklhigi, yayilmayr duyuran bir duruma
doniismektedir.

Edanin Orhan Veli siirine has bir 6zellik olmadigi, Garip 6nsoziinde de fark edilir. Onun kars: ¢iktig
siirde de eda bulunmaktadir. O, bu siirlerdeki edayi, sairanelik sifatiyla adlandirmakta ve yermektedir.
Orhan Veli'nin siiri yalitan ve aritan paranteze alma islemine yon veren sairanelik, 6nsozde siirde kars:
cikilan unsurlarin bazen devami, bazense nedeni ya da sonucu olarak okunabilecek bir yerde
durmaktadir.

Ona gore sairanelik, misraci zihniyetin bir irtintidiir. Biitiin yerine parga giizelligine odaklanan bu siir
anlayis1 (“misraci zihniyet”), uzun zaman icinde siire yerlesen kelimelerin muhafazasini savunmaktadir.
Dolayisiyla Siileyman Efendi ve naswr gibi kelimeleri siire has kelime hazinesi icinde gormediginden
yadirgamaktadir. Oysa Orhan Veli’ye gore siirin giizelligi bizatihi kelimelerde degil kelimelerle kurulan
biitlinliiktedir. Buradan bakildiginda siiri zaman iginde yer edinmis (gelenek) belirli kelimelere
hasretmek, kelimelerin kendi edalarini1 kendilerinin tayin ettigi bir mecrada alisilagelen siirin etrafinda
donmekten bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. O bunu s6yle belirtmektedir:

Bu edaya bizi kelimeler getirmis. Fakat siir zevkini, siir telakkisini buglinkii cemiyetten alan insan
cok kere aksi cihetten hareket etmekte, yani o kelimelerden evvel sairaneyi tanimaktadir. Bu eday
getirebilecek kelimelerden miitesekkil liigat; yazarken sairane olmak isteyen, okurken de sairaneyi
arayan insanin kafasinda zaruri olarak meydana gelir. O liigatin cercevesinden kurtulmadik¢a
sairaneden kurtulmaya da imkéan yok. Siire yeni bir dil getirme cehdi iste bdyle bir kurtulma
arzusundan doguyor (Veli, 2014, s. 30).
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Bir agidan bakildiginda sairanelik, siire has kelime anlayisina itirazla siirden tasfiye edilen diger
unsurlarm bir devami niteligindedir. Diger acgidansa toparlayici bir merkezi énemi haizdir. Soyle ki
vezin, kafiye, s6z sanatlari, sanatta tedahiil gibi hususlar siire has kelimelerin siirde 6rgiitlenme formlari
olarak diisiiniildiigiinde sairanelik bir cat1 kavrama doniisecektir. Bu durumda tasfiye edilenin, bircok
boyutuyla aslinda sairanelik oldugu soylenebilir.

Toparlayici bir ifadeyle belirtilebilir ki, Orhan Veli a¢isindan siiri siir yapan edadir ancak bu eda, sairane
olmamalidir. Orhan Veli’nin siiregelende (gelenek) ikamet etmekte olan sairaneyi yerinden etmek iizere
siirlerinde iki yola bagvuruldugu goriiliir: Birincisi mevcut kelimelerin siire has kullaniminin yapisini
bozmak (tahattur, kitabe, kaside vb. sozciiklerin Orhan Veli siirinde kazandig1 anlamlar gibi), ikincisi
ise pratik hayat ve konusma dili icerisinde kenarda (marjda) kalan kelimeleri siire tasimak (nasir,
vesikali yarim vb. sozciiklerde oldugu gibi). Boylece kelimeleri yerinden ederek siir geleneginin kabul ve
aliskanliklarini, bu kelimelere hayat ve hareket imkani veren formlarin reddiyle ise sairaneyi siirde
goriiniir kilan araclar siirden ¢ikariyordu. Daha genel planda amaglanan ise sairanenin eslik ettigi
alisilagelen siir zevkini degistirmekti. Giig¢ kabul edilebilecek bir degisiklik olarak gordiigii zevkle birlikte
0, sairaneye sebep olan zemine (zihniyete) yonelmektedir:

Bugiine kadar burjuvazinin mal olmaktan, yiliksek sanayi devriminin baslamasindan evvel de dinin
ve feodal ziimrenin koleligini yapmaktan bagka hicbir ige yaramamis olan siirde, bu degismeyen taraf;
miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor. Miireffeh siniflar1 yasamak i¢in
caligmaya ihtiyac1 olmayan insanlar tegkil ederler. O insanlar ge¢mis devirlerin hakimidirler. O sinifi
temsil etmis olan siir layik oldugundan daha biiyiik bir miikemmeliyete erigmistir. Ama yeni siirin
istinat edecegi zevk, artik ekalliyeti teskil eden o sinifin zevki degil. Bugiinkii diinyayr dolduran
insanlar yagamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey gibi siir de onlarin
hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir (Veli, 2014, s. 13).

Sairanelik baglaminda tespit ettigimiz hususlarin siirsel pratikler olarak doneminde Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim siirine itirazlari igaret ettigi soylenmistir (Okay, 2009, s. 81). Ancak Orhan Veli siirinin
toplumcu siirle (Nazim Hikmet) de mesafesi bilinmektedir ki 6nsézde Orhan Veli bunu “mesele bir
sinifin ihtiyaclarinin miidafaasim1 yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim
kilmaktir” (2014, s. 22) diyerek belirtir. Bu hatirda tutuldugunda sairaneligin sadece siir gelenegi icinde
yer tutan sOylemlere ve dil kullamimlarmma degil yiicelik, askinlik, ideal ifade eden her dile
mesafelenmeyi ima ettigi diisiliniilebilecektir.

Siirde sadeligi, siiri sadelestirmeyi 6ne ¢ikaran bu arastirma (Garip siiri), yiikii (sairanelik) siirin
bigimsel kurulusu ile sinirli tutmamis, ona zemin tegkil eden tarihsel ve toplumsal ortamla da
iligkilendirerek sairaneligin, bir siir zevkinin sonucu olarak goriilmesine imkan vermistir.

Turgut Uyar'in sairanelik hakkindaki tespitleri meselenin bir bagka boyutuna 1s1ik tutmaktadir. Orhan
Veli’de belirli bir siir zevkini ifade eden sairane, Turgut Uyar’da siirde takinilan taviur olarak yorumlanir.
O soOyle demektedir:

Siirde sairane’ye hep kars1 oldum. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, “bir donemin sairanesi’ne.
Degisen diinyayla biitlinlesen siir, hayattan yola cikan, her donemde kendi sairane’sini yaratir.
Kacimilmaz bir olgudur bu. Sairanelik, sadece sozciiklerde, imgelerde degildir, takinilan tavirdadir
biraz da. Ornegin hece’nin sairanesi, gurbet’te, hasret’te, agk kirginlari'nda idiyse, Garip’in sairane’si,

kentli “kiiciik adam”in, “buldugu ile yetinirligi’nde, bir bakima “vurdum duymazhgi”ndadir (Uyar,
1981).

Uyar’in ifadeleri gostermektedir ki, baglarda farkliligiyla dikkat ¢ceken bir siir sesi, giiclenince, bagka bir
deyisle ardillarinin olusmasina imkan veren genis bir etki dairesine ulasinca, hatta ilerleyen zamanda
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siirin alimlanmasayla ilgili, genel kanaat ve tavirlarin referansi olmaya baslayinca sairaneyi ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla Uyar’in tespitinden hareketle Garip siiri igin s6z konusu edilebilecek sairane,
bizatihi Garip siirinde degil (Orhan Veli’'nin kendi doneminde ve 6ncesindeki siirle iligskisinde oldugu
gibi) bu siirin zamanla kazandig1 giicte, yani etki alanini genisleterek siirin ne oldugu ile ilgili genel bir
tavri, bir bakima siir standardinmi belirliyor olmasindadir. Buradan bakildiginda her giiglii siirin, onu
sona yaklastiran sairanesine yiiriidiigii soylenebilir. Uyar’in degerlendirmesi de bu noktaya 1s1k tutarak
Garip siirinin belirisine degil, ¢ekilisine (sairanesi) dikkat ¢cekmektedir.

Bu durumda kaniksanan siire kisiyi yabancilastiran, siirle ilgili aliskanliklar: kirarak siirin ne olduguyla
ilgili kisiyi yeniden diistinmeye davet eden ve oncelikle siirin bizatihi kendisinde ortaya ¢ikan her
uygulamanin sairaneye karsi bir kalkisma oldugu goriilecektir. Buradan bakildiginda Orhan Veli'nin
Garip Onsoziinde yaptig1, devrinin sairanesinden uzaklasan siirinin agiga cikardig: itiraz ve elestirilerin
nesir dilinde savunusu olmaktadir. Yukarida Dbelirtildigi gibi sairane olmayan eda
kavramsallagtirmasiyla o, hem siirin yapilis ve/veya kurulusunda hakim olan aligkanlhklar1 bertaraf
etmeyi hem de zevk tabiriyle bu bigimin tasidig igerigi (zihniyeti) elestirmeyi hedef almaktaydi. Ona
gore siir, tasidig1 yiikii ve bu yiiklerin neticesi olarak kazandig1 formu tarihsel, toplumsal ve diislinsel
ortamin siiregelen uygulamalarindan edinmistir. Bu noktada denilebilir ki onun siirle yaptigi, var
oldugu donemde ve 6ncesinde okura baglarini hatirlatan ya da okurda bag tesis etmeye calisan ideoloji
ve inaniglarin halka (okura) hakikati gosteren /duyuran siirleri yerine halkin hakikatini siire tagiyan bir
noktada durmay: tercih etmek olmustur. Ancak bu ne demektir? Hakikatin yon verdigi halk ile halkin
yon verdigi hakikat birbirinde ayr diisiiniilebilir seyler midir, diisiiniilebilirse bunun sinir1 nasil
cekilecektir?

Siirin bas asagisi: elestiri ve itirazlar

Gorebildigimiz kadariyla Garip siirinin bu noktada yaptig1 bir tersyiiz etmedir. Onemliyi énemsiz,
onemsizi 6nemli gormek ve gostermek suretiyle deger hiyerarsisini tersyiiz ederek siiri bir karnavala
cevirmek ve insan govdesinde kiiltiir icinde bastirilan, saklanan bel altini bir yagsam enerjisi olarak 6ne
cikarmak. Gerek karnaval gerekse bel alt1 bu tersyiiz etmenin one ¢ikardigi durumlardir. Karnaval
havasini duyuran saka, alay ve ¢ocuksu soylemle bel alti yasam enerjisi olarak adlandirdigimiz
icglidiilerin 6ne cikarilmasini, bu neslin yasadig: tarihsel, toplumsal, diisiinsel ortamla iligkilendiren
Kaplan’in tespitleri konuyu aydinlatict mahiyettedir:

Cabhit Sitki ve Orhan Veli nesli ailelerinden ve okullarindan kendilerini derinden ikna eden samimi ve
hakiki higbir inan¢ edinememislerdi. Onlarda, daha 6nceki nesillerin adeta bosluk duygusundan
kurtulmak ister gibi sarildiklar din, tarih ve gelenege ait hicbir sey yoktu. (...) Kendilerine diisiince
diye telkin edilen diisiince ve sloganlarin iflas ettigini géren bu nesil, icgiidiilerine en saglam gergek
diye sarildi. (...) Cahit Sitki ve Orhan Veli nesli, artik ne dine, ne de tarihe inaniyorlardi. Onlar icin
sadece “yasanilan an” mithimdi. Gengclik yillarinda André Gide’in “Diinya Nimetleri’ni okuyan bu
nesil, “yasama sevinci’ni adeta bir din haline getirdi. Fakat ¢liim vardi sosyal sefalet ortadayd.
Bunlar yasanilan anin tath agina zehir katiyorlardi. Oliime bir ¢are bulunamayacagina gore, yapilacak
sey gecen giinleri miimkiin oldugu kadar hazla doldurmak ve sosyal sefaleti ortadan kaldirmakt

(1994, s. 111, 133).

Bu noktada denilebilir ki, ideoloji ve/veya inaniglar olarak kiiltiiriin insan1 sorumluluga kosan, ona
sorumluluk sahibi bir varlik oldugunu hatirlatan sOylemleriyle insana yiikledikleri, Garip siirinde
gormezden gelinen ya da hedonist bir arka plan tarafindan gecersizlestirilen seylerdir. Tarihe ve topluma
alacaklilik (hesap sorma) ya da borgluluk (hesap verme) iizerinden sekillenen kiiltiirel soylem, Garip
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siirinde paranteze alinmig bir yagsama sevinciyle digsarida birakilir ya da Hay-kay tarzi Bocekler2 siirinde
goriilecegi gibi kiiltiirden dogaya donme arzusuyla yer degistirir.

Garip siirinin, basinda kasketi, elinde elmasiyla (Siireya, 2017, s. 394) kitaplar1 incelten, caddeleri
genisleten (Ece Ayhan’dan aktaran Sazyek, 1999, s. 340) aylaklig1 icinde yasami, ertelenmesi (gelecek)
ya da hatirlanmasi (ge¢gmis) gereken degil, su an hissedilip yasanmasi gereken bir seving olarak gérmesi;
bir yoniiyle icine dogdugu savas, yoksulluk ve baski ortaminin golgesindeki hayati ve siiri
havalandirmadir.3 Aksi yonden ise ayni tutum halkin (siradan insan) hakikatini ge¢im derdine, agk,
olim, savag ve yoksulluktan duyulan aci ve caresizlige indirgeyen bir hiimanizm olarak da
degerlendirilebilir.

Bu noktada siradan insani (Siileyman Efendi), aleladeyi (nasir) verili bir sey icinlikten arindirarak siire
tagimak, siire 6zgil ya da siire yakisir kelimeleri arayan bir ciddiyet yerine yer yer ¢cocuksu bir sdylemle
(sorumsuzluk), sakaci, alayc1 bir mizahi kargitliklar iceren bir oykiilemeyle4 sunmak, ortaya ciktig
donem ve sonrasinda garipsenmis, kimi sairlerce Garipgiler, siiri ayaga diisiirmekle elestirilmis ve
yerilmigtir.

ikinci Diinya Savasrnin yol actigi deger buhranini ayaga diisiirme olarak adlandirilan durumda etkili
goren sairlerden Sezai Karakog, Garip siirini varolusa aglik acisindan bakan kati bir realizm ekolii olarak
gorir (2014, s. 46). Behget Necatigil i¢in de Garip siiri, konusma dilinin rahathigiyla yazmanin sohbetten,
yarenlikten farksizlastig, sairlerinin diinyaya ya ¢ocuk duyarligi, safligi; ya da yetiskin fakat ancak kendi
rahatina diiskiin, siradan, bon bir kimsenin basit tedirginlikleri icinde bakip sasirtmacalar yazdiklari bir
siirdir (2006, s. 165-167).

Etki dairesini 6vgli ve yergilerle genisleten Garip’in, biitiin goriiniimleriyle sairanelikten arindirarak
bosalttig1 alanda tesis ettigi siirin aranan o6zelliklerine bakildiginda tabiilik, aleladelik, dogru diirtist
konusma, saflik, basitlik, iptidailik, suuralti kelimelerinin 6ne ciktig1 goriiliir. Onsozde bu kelimeler
Garip siirini tarif etmek lizere kullanilmaktadir. Bu kelimelerin ima ettigi ise verili dilin gerisine uzanma,
deyis yerindeyse siir i¢in arindirilmis bir sifir noktasi tayin etme olarak diisiiniilebilir.

Orhan Veli'ye gore vezin ve kafiye bir ihtiyactan (hafizaya yardimec olma) dogmasiyla; tesbih, istiare,
miibalaga gibi s6z sanatlar1 zekanin tabiata miidahalesi olmakla; sanatta tedahiil, birbiri icine giren
sanatlarin hakiki degerlerinden bircok sey yitirmesiyle tabiiligi, aleladeligi, safligi, basitligi
zedelemektedir. Siirde tasfiye edilen biitiin bu unsurlarin mefhumu muhalifinden isaret ettigi; bunlarin
siirde suni, fevkaladelik uyandirmak iizere zorlayici, siirin sadeligini, agikligini, anlagirhigin1 bozucu
aliskanliklar oldugudur. Bu noktada sairane de sair gibi olmayi ifade etmekle bir sahici olmayisa isaret
etmektedir. Daha genel planda bunun anlami, siirde medeniyetin ifade ettigi, medeniyet mahsulii
kazamimlardan dogaya, insan dogasina, dogala doniistiir. Bu baglamda Tanpinar'in Orhan Veli siiri
iizerine tespitleri kanaatimizi dogrular niteliktedir:

Siileyman Efendi, 1910’dan sonra doganlarin siirinde goriilen hususiyetlerin bir sinifin adaminda
toplanmasidir. Bu karakter, her tiirlii idealizmin ve deger hiyerarsisinin disinda ilk dogmus insan

2 Diistinme
Arzu et sade!

Bak, bocekler de Oyle yapiyor (Veli, 2014, s. 53).

3 Havalandirma tabiri Oktay Rifat’a aittir. Konuyla ilgili bir yazisinda yol sormak i¢in yanina yaklasan bir koyliiyle
aralarinda gegen konusmay1 aktardiktan sonra “Kissadan hisse” diyerek ekler: “ Garip hareketi her seyden 6nce bir
havalandirma hareketidir.” ( 2009, s. 227).

4 Sazyek, Garip siirindeki bashca anlatim tekniklerini karsitlik, mizah ve 6ykiileme olarak tespit eder. (1999, s. 192-209)
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yahut bilinmeyen ameliyelerden ge¢mis ve transcendantal’le her tiirlii alakasini kesmis bir mahlik
gibi sadece var olmakla yetinir (1992, s. 115-116).

Karakoc¢un da kat1 realizm olarak adlandirdigi bu duruma bugiinden hareketle getirilebilecek katki,
Orhan Veli’nin sairane olmayan eda (sahici siir) arayisinin modern bilincin tarihselligi icinde 6ne ¢ikan
mevcudu tasfiye ederek yeniyi insa diger bir deyisle bos alanda sifirdan insa pratiklerinin etkisi altinda
sekillendigini belirtmek olacaktir. Modernist bir metafizigi (kat1 realizm) isaret etmekle dikkat ¢eken
kati bir realizm ekolii tespiti, aym1 zamanda Orhan Veli siirinin nesre yakinhiginin da bir izahi
olmaktadir. Dilin 6tesinde ya da gerisinde yer alarak ona yon veren biricik yetke olarak akli merkeze
alan kartezyen bir diisiiniisle beliren bu yakinlikta Orhan Veli'nin siire tanidig1 hareket serbestisi, bir
gize ya da yticeye davet edegelen siiri gezintiye ¢ikarmak olmustur.

Bununla birlikte, gelenegin reddine dayanan bu tarz bir modern diisiiniisiin ancak gelenekle miimkiin
olusunun dogurdugu paradoks aslinda Orhan Veli'nin fark ettigi ve fakat gormezden geldigi bir
giicltiktiir:

Yapiy1 temelinden degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize, irademize hiikkmetmis, onlar1 tayin
etmis, onlara sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltici tesirlerinden kurtulabilmek igin o
edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz. Miimkiin olsa da “siir yazarken
bu kelimelerle diistinmek lazimdir” diye yaratic1 faaliyetimizi tahdit eden lisani bile atsak. Ancak bu
suretledir ki, kendimizi aligkanliklarin siiriikledigi gayr tabii inhiraftan kurtarmis; safiyetimize,
hakikatimize irca etmis oluruz (Veli, 2014b,s. 23).

Heidegger’in “Dil, varligin evidir” (2013, s. 25) sozii ve bu s6zde karsilik bulan giiniimiiz dil felsefelerine
yon veren yaklagimlarin sonuclar1 dogru kabul edildiginde denilebilir ki dil, gerisine uzanilabilecek bir
gerceklik degildir. Diislincenin ve ifadenin daima dil i¢cinde ve ancak dille gerceklesebiliyor olmasi,
gelenegin reddini ifade eden sOylemlerin dil disinda aradiklarn bir sahiciligi yanilsamaya
doniistiirmektedir. Buradan bakildiginda kimi zaman redde kimi zamansa kabule konu olan gelenek
(dil), yeniye her zaman bir yenilenme olarak anlam verecektir. Bu tespitlerden hareketle Orhan Veli'nin
yukaridaki ifadelerine bakildiginda goriilecektir ki, atilamayan lisan, safiyetimizi de bir kurguya
doniistiirmektedir.

Bu durumda modern bir diinyadaki sahicilik arayisi, takdir edildiginde dahi daima melez bir karakter
gosterecektir. Halman'in Orhan Veli igin belirttigi kentli halk ozam tabiri (2011, s. 368) ifadeye
calistigimiz hususun anlagilmasini kolaylastirabilir. Bu tabirin bize gosterdigi halk ozaninin ifade ettigi
sahiciligin (otantikligin) Orhan Veli’de ancak kentlilikle gecerlilik kazanmasidir. Kentli halk ozani, bir
flaneur (aylak adam)diir.

Kalabalik icerisinde yasayan terk edilmis bir kisi olarak flaneur, isi giicii olmayan birinin kisiligine
biiriinerek gezinir; béylece insanlari birer uzman yapan igboliimiinii de protesto etmis olur (Benjamin,
2011, S. 148,149). Benjamin’e gore oOzdesleyim, flaneur’iin kalabalik igerisinde kendini kaptirdig:
esrikligin dogasini olusturur (2011, s.149). Bu tespitinin agiklamasini1 Marx’tan alarak soyle der:

Sair, gonliince kendisi ve bir bagkasi olabilme gibi egsiz bir ayricaliktan yararlanan insandir. Tipki bir
beden aramak i¢in dolanip duran ruhlar gibi, sair de istedigi zaman bir bagkasmin kisiligine girer.
Herkesin kisiligi ona aciktir; eger belli yerler kapaliymis gibi goziikiiyorsa, bunun nedeni o yerlerin
sairin goziinde goriilmeye deger olmayisidir. (Marx’tan aktaran Benjamin, 2011, s. 149).5

5 Serhat Demirel’'in degerlendirmeleri Benjamin ve Marx’in flineur’e dair tespitlerinin Orhan Veli’deki karsilig1 gibidir:
Gergekte, Orhan Veli’nin siiri bir tiir 6rtmece iizerine kuruludur. Bunu, sairin kullandig: “poetik persona”lar iizerinden
soyleyebiliyoruz. Sair, kurgusal bir sekilde, siirsel 6zneyi alelade insanlardan biri olarak konusturarak “ampirik okur”la
yakinlik icine girer. Orhan Veli'nin basaris1 da burada, Melih Cevdet’in tespitiyle, “ele aldig: kisinin deyisini temel
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Kanaatimizce kentli halk ozani olarak Orhan Veli'nin Istanbul (kent) gezen, istanbul’da gezinen siirinin
giicii ve gilicslizliigli, insanin ruh hallerini, bir aylak adam (flaneur) olarak bir arada tutmasindan ileri
gelmektedir. Orhan Veli’de sairane olmayan bir edaya yaslanan sahici siirin nasil bir zeminde
yeserdiginin de izahini veren bu tespitten hareketle denilebilir ki, Orhan Veli’deki siirsel 6znenin adi
konamayan bir eksikligin ifadesi olan ve bedenin siirlarini pek de agsmayan hiizniiniin agirhig, platonik
cagrisimlardan arinmig tensel bir agkla, bazen ironik bir soyleme de kayan sakayla ve var olmakla
yetinen kanaatkar bir yasama sevincini duyuran neseyle dagilip toparlanmaktadar.

Sonug

Stiregelen siir icindeki sikilma ve sikismay1 agmak ve agsmak iizere dile gelen, koklii bir degisimi fark
ettirmesiyle garip bulunan Orhan Veli siiri, donemindeki mevcut siire itirazlarini poetikadan (Garip
Onsozii) 6nce siiriyle yapmistir.

Garip bulunan bu siirin izah ve savunusu olan poetika, oncelikle zaman icinde koklesen aligkinliklar
(miimarese) sonucu mevcut siire imkan veren kanaatlerin bilesenlerini (vezin, kafiye vd.) siir i¢in bir
fazlalik (yiik) olarak tespit ve reddeder. Bir nevi yalitma ve arindirma icin siiri paranteze alma olarak
goriilebilecek bu yaklasim, iligkili oldugu diistiniilegelen bilesenleri siirden atarak siire hafiflik saglar.
Hafiflikle ortlisen konusma dili, aleladelik, tabiilik, saflik, basitlik, iptidailik kelimelerinin yon verdigi
bu sahici siir arayigsinda siir kendini edada temellendirir. Ayni zamanda siirin nesirden farkina da isaret
eden eda, anlayabildigimiz kadariyla nesrin yargiya varmak iizere viicut bulan sentaksindan anlamin
ucucuy, ucu acik, yayilan bir durum olarak tecriibe edilmesine acilmakla ayrilmaktadir.

Kars1 kutbunda yer alan sairane eday1 Orhan Veli, mevcut siirin kelime hazinesine kayitli ve mahkim
olmanin bir sonucu olarak goriir. Ancak bu kelimelerin yukarida anilan siir bilesenleriyle hareket
kazandigim diisiindiigiimiizde sairane eda bir biitiin olarak karsi ¢ikilan mevecut siirin temel bir vasfina
doniismektedir. Buradan bakildiginda sairane edanin reddi, dili siire bir agirlik olarak davet eden; buna
bagh olarak da dilde yiiceyi, askini, ideali isaret eden kelimelerin ve bu kelimelerin hareket kazandig:
formlarin reddi olmaktadir.

Modern kent yasaminda hayatm nabzini sokakta tutan ve duyan Istanbul gezgini Orhan Veli siiri;
poetikasinda bilincin dilin gerisine uzanabilecegi bir noktay1 varsaymis olmasiyla (sahici siir) mistik ya
da mitik olmayan bagka bir metafizige (kat1 realizm) kapi aralamis goriinmektedir.
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almasi”nda (2016: 24) yatmaktadir. Klasik siiri ¢ok iyi bilen, o yolda tistadlardan takdir kazanan siirler de kaleme almis
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