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Miigtehit ustl-i fikih ile bilgi tiretirken konu, zaman ve yon birligi bulunan deliller
ile farkli hiikiimlere varabilir ve ortaya ¢eliski ¢ikabilir. Migtehit bu celiskiyi orta-
dan kaldirmak i¢in farkh yollar izler. Bu yollardan biri olarak, celiski ortaya ¢ikaran
delillerden birini tercih edebilir. Ciinkii bu delil kendisinde var olan ayirici bir 6zel-
lik yani miireccih sebebiyle digerine tstiin gelir. Fikih ilminde miireccih, mii¢tehit-
lerin ¢ogu tarafindan tercih isleminde bir sart olarak aranir. Kavram yakin bir anlam
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karsiligiyla kelam ve felsefede de kullanilir. Bu ilimlerde failin fiilini islemeye yonel-
mesinde, onu bu fiile ¢ceken bir sebebin/miireccihin bulunup bulunmadig: tartigilir.
S6z konusu disiplinlerde de bu durum “tercih bila miireccih caiz degildir” argiimani
ile ifade edilir. Bu ¢calismanin amaci genel olarak bu argiimanin arka planindaki tar-
tismalar1 aktarmak, 6zel olarak ise Sadriisseria’nin fiilin meydana gelmesinde mii-
reccih kavramina yiikledigi fonksiyonu hem mii¢tehidin hem de failin fiili izerinden
takip etmektir. Bu baglamda giris kisminda kavramin gerek kelam ve felsefede gerek
usil-i fikih disiplinlerinde iliskili oldugu meseleler kisaca anlatilmaktadir. Giris kis-
mindan sonra kavramin epistemolojik ve ontolojik arka plani verilmeye ¢alisiimig-
tir. Ardindan farkli bakis acisi nedeniyle Sadriigsseria’nin ontolojik diizlemde mese-
leyi ele alis1 incelenmektedir. Daha sonra Sadriisseria'min fikhi bilginin iretilme-
sinde kavrami nasil kullandig1 aktarilmistir. Konunun teorik kismi 6n planda tutul-
dugu i¢in metnin akisin1 bozmamak amaciyla drnekler gerekli goriildiigii kadar ve-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tearuz, Tercih, Miireccih, Fiil, Sadrusserfa.

The Ontological and Epistemological Foundations of the Concept of Muraccihin
Sadrusharria: Its Effect on the Action of the Perpetrator and the Interpreter

Abstract

The interpreter could reach different judgments based on the evidence with a com-
mon subject, time, and direction while producing knowledge with figh methodology
and contradiction. The interpreter adopts various methods are to solve this conflict.
As one of these methods is predilection, it could preference one of the conflicting
pieces of evidence. Because this evidence is superior to the other because of the disc-
riminating feature -muraccih- is based on. In figh, most interpreters consider the
muraccih a prerequisite for predilection. The concept is also employed in kalam and
philosophy with similar meanings. Whether a reason/muraccih forced the perpet-
rator to conduct the activity is debated. This is reflected in the macim "interpreta-
tion without the muraccih is unacceptable” in those disciplines. The present study
aimed to discuss the arguments on the maxim mentioned above generally and pre-
cisely the function that Sadr al-Sharia attributed to the concept of muraccih in the
acts of both the perpetrator and the interpreter. Thus, in the introduction section,
the issues associated with kalam- philosophy and figh disciplines are briefly explai-
ned. After the introduction section, firstly, the epistemological and ontological
background of the concept. After this section, Sadrusharria's approach to the issue’s
ontological field is investigated due to its different perspective. Then it is explained
how Sadrusharria used the concept in the production of figh knowledge. Since the
theoretical part of the tools was prioritized, examples are provided when required
to prevent the disruption of the flow.

Keywords: Conflict, Preference, Muraccih, Perpetrator, Sadrusharria.

Giris

Mii¢tehit cevap vermesi gereken meseleleri ¢ozlime kavusturarak

fikhi bilgi iiretir. Bu bilgiye kaynaklik eden en énemli malzemesi ise
delillerdir. Bu delillerin neler oldugu, hangi siraya gore
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kullanilacaklari, nasil yorumlanacaklari ve aralarinda ¢eliski goériindi-
glinde ne sekilde bir yol izlenecegi bu bilginin tiretilmesinde miictehi-
din dikkat edecegi noktalardir. Miictehidin fikhi bilgi liretmede takip
ettigi bu yol belirli kaideler etrafinda sekillenir ve onun hukuktaki me-
todolojisini olusturur. Bu metodolojiyi takip ederek firettigi bilgi
zar(ri ve istidlali olmak lizere iki cesittir. Fikhi bilgiden istidlali olanlar
bir dizi zihni amellerden olustugu i¢in miictehidin fiili olarak kabul
edilebilir.

Mii¢tehidin ortaya koyacagi bilginin bir anlamda sekillenmesini
saglayan kaideler esasinda onun varligi nasil algiladigi ile yakindan ir-
tibathdir. Nitekim herhangi bir disiplinde bilgi tireterek faaliyet goste-
ren bir zihnin, icine dogdugu diinyadan ve bu diinyadaki varhig algi-
lama seklinden bagimsiz hareket etmesi diisiiniilemez. islami diisiince
icerisinde bilgi tireten fakihin varlig1 anlamlandirma ¢abasi ise bagh
bulundugu kelam disiplini etrafinda sekillenir. Dolayisiyla varligin
meydana getirilmesinin yaraticinin fiili ile oldugunu séyleyen; insanin
fiilini de bir varlik olarak yaraticinin bu fiiliyle iligskilendiren kelami
izahin, fakihin fiilinde belirli 6l¢iide etkili olmas1 beklenir bir olgudur.

Miigtehit, fikhi bilgi iiretirken kaynak olarak kullandig: deliller
arasinda ayni mesele hakkinda farkl iki bilgiye ulastiginda birini ter-
cih etmek durumunda kalabilir. Tercihi bir ¢ikis yolu kabul eden miig-
tehit icin delillerden birine yonelmesi bir sebebe dayali olmak duru-
mundadir.

Miigtehidin bilgi iiretirken kullandig1 yani epistemolojik diiz-
lemde tartistig1 bu mesele ontolojik diizlemde de zikredilir. Ontoloji ile
ilgilenen kelam ve felsefe alimleri varligin ortaya cikmasinda failin ro-
liinii aktarirken bu sebep arayisini da giindeme getirirler. Bu baglamda
failin varligin meydana gelmesini saglayan fiili islemeye veya onu terk
etmeye yonelmesinde bir sebebe muhtag olup olmadigini sorgularlar.
Bu sebep -epistemoloji ve ontoloji alanlarindaki baglamiyla- litera-
tliirde “miireccih” kavramiyla ifade edilir.

Miireccih kavrami, kelamda ve felsefede Allah’in varligini ispat et-
mede gelistirilen bir kisim delilin merkezinde yer alir. Nitekim kavram
kelam ilminde, Allah’in irade sahibi bir yaratici oldugu savi etrafinda
O’nun varliginin ispat1 yapilirken kullanilir.! Ayrica insanin fiili konu-
sunda tekrar giindeme gelir. Oyle ki kavrama, insanm fiilinde irade

! Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Serhu l-mevdikif, tsh. Mahmud Omer
Dimyati (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1998), 8/95-96.
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sahibi olup olmadig1 problemini kabul veya red agisindan ¢éziime ka-
vusturmak icin gelistirilen delillerin bir kisminda merkezi bir rol ve-
rilmistir.2

Literatiirde her iki diizlemde de ele alinan miireccih kavramina 8.
ylizyil limlerinden Sadriisseria (6l. 747 /1346) 6zellikle ontoloji anla-
minda yeni bir yaklasimda bulunmustur. Kelam{ argiimanlara usil-i fi-
kih metninde yogunlukla yer veren miiellif i¢in kavram, fiilin ontolojik
6zelligini izah etmede oldukc¢a dnemlidir. Esasen Sadriisseria her iki
disipline de getirdigi yeni yaklasimlari savunurken iktibas ve referans-
lara genis yer veren geleneksel anlatim yerine mantik, felsefe ve kelam
ilimlerinin dilini 6ne ¢ikaran Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ekolii-
niin yontemini kullanmistir. Ele aldig1 konulari elestirel bir tislip ile
incelemis, yeni bakis a¢is1 sundugu meselelere ise 6zel olarak dikkat
cekmistir.3

Kuvvetli bir Ibn Sina (61. 428/1037) takipgisi olan Sadriisseria, ta-
bii alandaki diizeni onun gibi varligi meydana getiren illet-ma‘l{il bir-
likteligi ile agiklamaktadir. Ancak tabiattaki bu diizeni Gazzali'nin (6l.
505/1111) adet teorisine benzer sekilde illet ile ma‘ldl arasindaki zo-
runluluk iliskisini redderek delillendirmistir.# Iste Sadriisseria bu de-
lillendirmesinde miireccih kavramina kendisinden 6nceki séylemler-
den farkli bir gérev yiiklemistir. Onun bu delillendirmesi kendisinden
sonra gelen alimleri oldukc¢a etkilemis ve 06zellikle Osmanli D6-
nemi’'nde Fatih Sultan Mehmed Han’in 6zel istegi ile baslayan bir dizi
hasiyenin yazilmasina da vesile olmustur.5

Calismamizda oncelikle ilgili disiplinlerde kavramin sirasiyla
epistemolojik ve ontolojik temellerine deginecegiz. Daha sonra Sad-
risseria’nin kavrami nasil kullandigini izah edecegiz. Bu noktada oku-
yucuyu metnin akisinda yormamak i¢in 6nce miiellifin kavrama

2 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usuli'l-fikh, thk.

Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts), 1/124-127; Ubeydullah b.

Mes'ud Sadriisseria, et-Tavdih serhu’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervig (Beyrut:

Darii’l-Erkam, 1998), 1/380-400.

Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-

lar1, 2008), 35/428.

4 Sule Giildii, Osmanli Dénemi Fikih Usilii Calismalari: Hiisiin-Kubuh Zemininde Gelisen Mu-
kaddimat-1 Erbaa Literatiirii (Ankara: Ilahiyat Yaymlari, 2019), 22-23.

5 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, 428; imam Rabbani Celik, XV. YY. Osmanh Diisiincesinde Telvih
Hagiyeleri: Teklife Dair Tartismalar (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Uni-
versitesi, Doktora Tezi, 2020), 83; Asim Ciineyd Kéksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi ~Mukaddimat-1 Erbaa’ya giris-", Islam Arastirmalart Dergisi 28, (Eyliil
2012), 6.
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yukledigi ontolojik anlami, ardindan usfl-i fikihta ona nasil yer verdi-
gini gostermeye calisacagiz.

1. Miireccih Kavraminin Epistemolojik Temelleri

Yukarida da degindigimiz gibi miictehit takip ettigi metedolojiyi
isletirken ayn1 kuvvette iki delilin farkl fikhi bilgi ortaya koydugunu
gorebilir. Fikih alimlerinin ¢ogunluguna goére bu durumda gergekte de-
gil goriiniirde bir ¢eliskiden s6z etmek miimkiin hale gelebilir. Bu ¢e-
ligkiye literatiirde “tearuz” ad1 verilir. “Tearuz” s6zliikte “celiski, catis-
mak”¢ anlamlarina gelir. Fikih usuliinde ise “iki esit hiiccetten her biri-
nin digerinin hiitkmiinii engelleyecek bicimde catismasi” seklinde ifade
edilir.” Tearuzu gercekte caiz ve vaki kabul etmeyen ¢ogunlugun ak-
sine goris bildiren miictehitler de vardir. Bunlar ise kendi aralarinda
ikiye ayrilir. Bir kismi tearuzu mutlak olarak caiz goriirken, bir kismi
kat'1 deliller arasinda degil zanni deliller arasinda caiz goriir.8

Tearuzu kabul eden miictehit, ayn1 kuvvette iki delil arasinda ce-
liskiyle karsilastiginda ait oldugu ekole gore farklilasan ve belirli yollar
lizerinden ilerleyen bir yontem takip eder. Usulde kelam metodunu ta-
kip edenlerin yonteminde bu yollar cem’, tercih, nesh ve terk seklinde
siralanirken fukaha metodunu takip edenler icin sirasiyla nesh, tercih,
cem' ve terk seklindedir.?

Calismamizin temelini olusturan bu yontemlerden tercih “eline
bir sey alip agirligina bakmak”10 anlamindaki r-c-h kékiinden tiiremis
ve sOzllikte; “iki esit taraftan birinin digerinden aslen degil vasfen daha
fazla oldugunu gostermek”!! seklinde tarif edilmistir. Tercih fikih usu-
liinde ise farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardaki ayirict un-
sur tercihin miictehidin fiili olup olmadigina dair vurgudur.2 Cumhura
gore tercih “deliller arasinda tearuz bulundugunda bir tarafi

®  Bedreddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, Bahru I-muhit fi usiili’I-fikh, nsr. Abdiilkadir Ab-

dullah Ani (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1992), 6/109.

Abdiillatif Abdullah Aziz Berzenci, et-Tearuz ve't-tercih beyne'l-edilleti’s-ser‘iyye (Beyrut:

Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 1/41; Siikrii Ozen, “Tearuz”, 40/208.

Berzenci, et-Tearuz ve't-tercih beyne'l-edilleti’s-ser‘iyye, 1/44-45.

Hasan Giileg, “Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiil-

tesi Dergisi 6 (1989), 475.

% Myhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’I-Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire:
Daru’l-Medrif, ts.), “Tercih”, 18/1586.

1 Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usiilii's-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1993), 2/249.

Tercihin migtehidin fiili oldugu konusundaki tartigmalar i¢in bk. Berzenci, et-Tearuz ve't-

tercih beyne'l-edilleti’s-ser‘iyye, 1/78-90.

12
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destekleyen bir emareye dayanarak onu yegleme”13, “tearuz eden iki
delilden birinin kuvvetini gosterme”!* seklinde tanimlanmistir. Co-
gunluga ait bu tanimlara gore tercih, miictehidin ameliyesi ile sabit ol-
dugu icin miictehidin fiili olarak goriiliir.

Bir grup usulcti ise tercihi delilin sifati olarak kabul eder ve tanimi
da bu minvalde yapar. Nitekim bu usulciilerden Amidi (61. 631/1233)
tercihin tanimini “tearuz etmelerine ragmen hiilkmii aranan meseleye
uygun olan iki delilin bir arada bulunup, birini birakip digeriyle amel
etmenin vacip olmasi1”!> seklinde yapmistir. Pezdevi (6l. 482/1089)
ise kavrami “iki esit delilden birinin vasfen daha fazla olmasi”1¢ sek-
linde agiklamistir. Gortildiigii tizere bu tanimlarda delilin tizerinde du-
rulmakta; tercihin, tercihi yapanin fiili ile degil, delilin bizzat kendi
ozelligi ile ag1ga ciktig1 soylenmektedir.

Tercihin tanimlanmasinda diger bir egilim ise yukaridaki her iki
tanimi da birlestirmeye yoneliktir. Teftazani tercihi acikca “iki esitten
birinin aslen degil vasfen olan fazlaligini géstermek”17 seklinde tanim-
lamistir. Bu sekildeki tanimlarda delilin vasfindaki fazlaliga dikkat ge-
kilmekte ancak bu fazlaligin tercih degil, riichan oldugu belirtilmekte-
dir. Tercihin ise riichanin ispati oldugu soylenerek vasfi tespit etme-
nin, miictehidin fiili olduguna isaret edilmektedir.18

Tercih isleminde agir basan delile/ispat vasitasina racih, terk edi-
len delile/ispat vasitasina merciih denir. Esitligin bir tarafin1 destekle-
yip onu racih yapan ilave 6zellige ise miireccih denir.1?

Usul-i fikih dlimleri arasinda tearuz gergeklestiginde tercihe bas-
vurulmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Tercih islemi yerine de-
lillerden biriyle hiikiim verilmesi yahut tevakkuf edilmesi gerektigi

18 Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2011), 40/208.

% Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'I-esrar an Usili Fahrulislam el-Pezdevi
(Beyrut: Darii'l-Kiitibi'l-Arabiyye, 1997), 4/111.

5 Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-fhkdm fi usili'l-ahkdm, tIk. Al-
lame Seyh Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1982), 4/249.

16 Alaiiddin el-Buhari, Kesfii I-esrar an Usiili Fahrulislam el-Pezdevi, 4/111.

7 Sa'deddin Mesud b. Omer Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki t-Tenkih, thk. Muhammed Ad-
nan Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1998), 2/227.

18 Alaiiddin el-Buhari, Kesfii l-esrar an Usili Fahrulislam el-Pezdevi, 4/112; Sadriisseria, et-

Tavdih serhu’t-Tenkih, 2/227.

Miireccihe “emare, ziyade, Ustiinliik” denildigi gibi tercihe vurgu yapmak iizere riichan da

denir. Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-

yinlari, 2011), 40/484; bk. Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 2/250. Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Mu-

hammed b. Salim Amidi, Miintehe ’s-sul fi ilmi l-usiil, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 263.

19
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kanaatinde olanlar da vardir. Tercih islemini gerekli gorenler i¢in ise
birtakim sartlar s6z konusudur. Bu sartlar genellikle “deliller” ve
“elfaz” bahislerinin ardindan “tearuz ve tercih” baslig1 altinda ele alin-
mistir. Usulciiler ve fukaha arasinda degisiklik gosterebilen bu sartla-
rin bir¢cogu diger konularda (kitap, siinnet, kiyas, umum-husus vb) ge-
nel olarak ele alinmis meseleler oldugundan bu baslikta kimi zaman
kendileri kisaca hatirlatilir. Ancak tercihe ait 6zel sartlar da bulunmak-
tadir. Bu sartlarin 6ncelikli olanlarini su sekilde siralamak miimkiin-
dir;

o Tearuz eden delilleri cem‘ etme imkaninin olmamasi20
o Delillerin hiiccet olmada ayni kuvvete sahip olmasi

o Delillerin kat1 olmamasi

o Delillerden birinin kat‘1 iken digerinin zanni olmamasi
o Delillerden birinin sonra geldiginin bilinmemesi

e Tercih i¢in bir miireccihin bulunmasiz!

Usulciilerin ¢ogunlugunca ileri siiriilen ve calismamizin da konusu
olan bu son sart “tercih bila-miireccih caiz degildir” seklinde ifade edil-
mistir.22 Miireccih ile mii¢tehit deliller arasinda tercih yapabilecegi bir
sebep tayin edebilecektir. Boylece miictehit o mesele hakkinda nihai
fikhi bilgiye ulasmaya, hukuk alanindaki fiilini belirlemeye ¢alisacak-
tir.

2. Miireccih Kavraminin Ontolojik Temelleri

Kavram, metafizik sahada mutekaddimiin kelamcilarinin Allah’in
varhigini kanitlamada kullandiklar1 hudis delilinin tahsis ilkesi ¢erce-
vesinde ag¢iklanan farkli bir tezahiirtinde geger. Filozoflar da kavrami
tahsis ilkesi ile iliskili olarak baska bir baglamda kullanirlar.23

2 Bu gart Hanefi fakihler i¢in degil, cumhur usulciiler igin gerekli bir sarttir. Ciinkii metinde de

degindigimiz iizere Hanefiler tearuzu ¢6zmede cem’i, tercihten sonraki siraya koyarlar. Cum-
hur ise cem’ imkani varsa tercihi igletmezler. bk. Berzenci, et-Tearuz ve't-tercih beyne'l-edil-
leti's-ger'iyye, 2/128.

Berzenci, et-Tearuz ve't-tercih beyne'l-edilleti's-ser'iyye, 2/128-134.

2 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz
el-Alvéani (Beyrut: Miessesetii'r-Riséle, ts.), 5/381; Serahsi, Usiilii's-Serahst, 2/250. Sartlar
i¢in ayrica bk. Siikrii Ozen, “Tercih”, 40/484; Abdurrahman Caner, “Fikih Usuliinde Delille-
rin Celismesi ve Tercih Sebepleri (Ibnii’s-Siibki Omegi)”, Adiyaman Universitesi Islami Bi-
limler Fakiiltesi Islami Ilimler Arastirmalar: Dergisi 2 (2020), 28-38.

Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanr1’ni Kamtlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan
Etkilendi Mi?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 64; Muhammed b.
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2.1. Kavramn Tahsis Ilkesi ile iligkisi

Tahsis ilkesi varliklarin tasidiklari farklilik ve 6zelliklerle her biri-
nin bir digerinden hususilesmesi lizerine kuruludur.2¢ Bu farkliliklar
ve Ozellikler ile varliklarin, kendilerini meydana getiren bir yaraticiya
isaret ettigi diistintiliir. Kelamcilar varligin meydana gelmesinde tahsis
islevini yerine getiren kudret ve bilgi sifatinin haricinde ti¢iincii bir si1-
fat ararlar. Zira onlara gore bu iki sifat tahsis i¢in yeterli degildir. Tah-
sis i¢in kudretin yeterli olmayisi bu sifatin etki alani ile izah edilir. Kud-
ret, zatl 6zelligi sebebiyle varliga ait iki zit durumdan her ikisini ayni
zaman diliminde gergeklestirebilme etkinligine sahiptir. Bilgi sifati ise
kelam ilminde; belirlenmis bir fiilin her detayina vakif olmaktan iba-
rettir ve bu nedenle tahsis edici bir sifat degildir. O halde varligin o za-
mandaki o halini belirleyen baska bir sifata daha ihtiya¢ vardir. Ke-
lamda bu islev irade sifatina verilir. Béylece dlemin tiim bu 6zellikleri
ile irade sahibi bir Yaratici’'nin (fail bi’l-ihtiyar) belirlemesi sayesinde
meydana getirilmis oldugu sonucuna ulasilir.2>

Delilde gecen “tahsis” kelimesi fiilin kendi 6zelligi ve vaktinde ger-
ceklesmesi anlaminda “tercih”; “muhassis” kelimesi de tercih islemini
gerceklestiren anlaminda “miireccih” kelimesiyle de ifade edilir.

Bir Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihi olan Cliveyni (61. 478/1085) s6z
konusu delili daha sonra literatiirde sik¢a kullanilacak olan miimkin
varlik-vacib varlik2¢ kategorisi iizerinden yeniden kurgular. Miiellif,
alemin yaratilmis ve dolayisiyla hadis olmasini “dlemde miimkin halde
sonradan yer alan her seyin var olduklar1 durumda olmalarini sagla-
yan bir tercih edicinin bulunmasi gerektigi” seklinde agiklamaktadir.2?

Messat filozof ibn Sina kelamcilardan tahsis konusunda etkilen-
mis ve kavrami yeni bir formla felsefeye dahil etmistir. Kavrami ke-
lamcilarin aksine hudiis anlayisi olmaksizin sudiir nazariyesi

Ahmed Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhicu’l-edille, thk. Mahmud Kasim (Kahire, 1964), 146-

147.

Alper, “Ibn Sina’da Tanr’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi

Mi?”, 73.

% Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu I-dliyye mine'l-ilmi'l-ilahi, thk. Ahmed

Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 1/80; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 8/94.

“Miimkin, varlig1 ve yoklugu kendi zatina gore birbirine esit olup, onu icad eden bir varligin

icad1 ile zorunlu olarak meydana gelir.” Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'I-

ukul fi dirayeti’l-usul, thk. Said Abdiillatif Fude (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 2/27; Sa'ded-

din Mesud b. Omer Teftazani, Serhu 'I-Mekdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'l-

Kiitiib, 1989), 1/535; a.mlf., et-Telvih, 1/537; Ciircani, Serhu I-Mevdkf, 1/720.

27 Tmamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, el-Akidetii n-
nizamiyye fi l-erkdni’l-Islamiyye, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire, 1992), 16.
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icerisinde “adlemin varlig1 ve yoklugu” alanina uygulamistir. Bu yeni
form literatiirde “varlik ve yokluga imkanl olan alemin varligin1 yok-
luguna tercih eden bir miireccihe ihtiya¢ duydugu” seklinde ifade edil-
mistir.28 Bu ifade kendi baglamlariyla gerek kelamda gerek felsefede
kisaca “miireccihsiz tercih imkansizdir” arglimani ile karsilanir.

2.2. Kavramin Fiil-i Muhtar ve Miicib bi’z-zit Tanr1 Anlayislari ile
Iliskisi

S6z konusu argliman, kendisine yiiklenen farkli anlamlar sebe-
biyle her iki disiplinin birbirini elestirdigi tartismalarla oriiliidiir. Bu
tartismalar1 Gazzalinin Tehdfiitiinden takip etmek miimkiindiir.
Gazzali bu eserinde filozoflar ve kelamcilar arasinda farazi bir soru-
cevap manzumesi dliizenlemistir. Buna gére sud{ir nazariyesini benim-
seyen filozoflar icin bir miireccihle miimkiin olmasina ragmen alemin
varlig1 hadis degil ezelidir. Kelamcilarin, miireccihin ontolojik varligini
Allah’in iradesi olarak belirlemeleri ve meydana gelmesini Allah’a da-
yandirmalari ise tutarsizlia neden olacaktir. Ciinkii bu dayandirma
Allah’in iradesini bir sebebe baglamaktadir. Iradesinin bu sebebe bagh
olarak hadis bir anda ortaya ¢ikmasi Allah’in varligindan sonraki bir
ani ifade eder. Bu ise kadim varligin durumunda degisim demektir.
Tanr1 icin miimkiin olmayan bu durum, O’'nun miistakil bir irade sifa-
tina haiz olmasini imkansiz kilar. Bu celiskiler sebebiyle filozoflar i¢in
alemin, Kadim’in varlik vermesini erteleyen iradesiyle yaratilmasi
miimkiin degildir.2?

Sudiir nazariyesinde inayet adini alan irade sifati, kelamcilarin ka-
buliindeki gibi Allah’in miistakil bir sifat1 degildir. Aksine Allah’in en
miikemmele iliskin bilgisinde ickindir.3? En mutlak kemal olan bilgi ise
her seyin ilk illetidir. Dolayisiyla irade miistakil bir sifat olarak kabul
edilecekse bilgi ile illetlenmesi gerekecektir. Nitekim bu nazariyede
Tanr1'nin bilgisi her seyin illeti olarak en miitkemmel diizeni zorunlu-
lukla meydana getirmektedir. Yaratmaya iliskin bu zorunluluk, bizzat
Allah’'in  kendisi anlamina da gelebilen zorunlu bilgisinden

2 bn Riisd (8. 595/1198), Ciiveyni’nin kurgusunun ibn Sina tarafindan Tanri’min kanitlama-

sinda kullanilarak felsefeye tasindigini, dolayisiyla onun kelamcilardan etkilendigini soyle-
mektedir. bk. Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhicu ’I-edille, 147. Omer Mahir Alper ise Ibn Riisd’iin
aksine burada Ibn Sina’mn, Ciiveyni’yi etkiledigini diisinmektedir. Bu goriisiine gerekce ola-
rak kelamcilar arasinda Ciiveyni’ye kadar Ibn Sina’ya ait bu argiimanin kullanilmamasini gos-
termektedir. bk. Alper, “Ibn Sina’da Tanri’min Kanitlanmas1 Sorunu: O Gergekten Kelamci-
lardan Etkilendi Mi?”, 76.

2 Hiiccetii’l-islam Eba Haimid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, thk. Sii-
leyman Diinya (Misir: Daru’l-Mearif, ts), 90-92.

30 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 8/94; Razi, Nihdyetu l-ukil, 2/182.
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kaynaklanmaktadir. Illet-ma‘liil zorunluluguna dayali bu determinist
anlayis; olanin, oldugundan farkli varlik bulmasini imkéansiz kilan bir
yaratma tasavvuru dogurmaktadir3! Dolayisiyla ibn Sind’nin,
Tanr’'nin mavi bir gokyiizii yaratmakla buna alternatif sar1 bir gok-
ylizli yaratmak arasinda tercihte bulunamayacagi kanaatinde oldugu
séylenebilir. Ciinkii ibn Sina mavi gékyiiziinii, Tanr1’'min bilgisinin bir
pargasi olarak zorunlu gérmektedir.32

2.3. Irade ve Sebep Iliskisi

Yukaridaki tartismalarin da ortaya koydugu iizere her iki disipli-
nin metafizik alanda imkansiz gérdigi “miireccihsiz tercih” ile kast
edilen fail/mficid anlamindaki miireccih olmadan varligin meydana
gelemeyecegidir. Filozoflarin bu argiimanda isaret ettikleri zorunlu-
luk, kelamcilar i¢in kabul edemeyecekleri alemin ezeliligi sonucu ya-
ninda determinizme varan bir illiyet teorisine neden olmaktadir. Ay-
rica islam’in mu'cize ve niibiivvet prensiplerini de aciklayamamakta-
dir.33 Oysa Ehl-i siinnet kelamcilari, miireccihin “Fail-i Muhtar” oldugu
yaratma anlayisinda, iradeyi sinirlandirdigi diisiiniilen herhangi bir ta-
bii sebepliligi ve zorunlulugu kabul etmez. Filozoflarin Tanr1'y1 pasif
bir ilk kaynak olarak ifade ettigini diisiindiikleri illet-ma‘ltil modelle-
rini reddederler ve iradeye dayali bir illet-ma‘ldl birlikteligi arayisla-
rin1 siirdiiriirler.34

Kelamcilara gore Allah'in iradesi; islevi miireccihsiz tercih olan,
nedene ihtiya¢c duymayan bir iradedir.3> Aksi takdirde bu nedenler sil-
silesi ihtimallere son verilemediginden bilgi ve kudretten ayri, islevi
tahsis olan, iradeden baska bir tahsis edici daha aranir. Bu arayis bir
noktada kesilmediginde metafizik sahada kabul edilmeyen teselsiile
neden olacaktir. Tiim bu sonuglar neticesinde kelamcilar Allah’in ira-
desini, iki zittan birine belirli bir vakitte zat1 nedeniyle taalluk eden
herhangi bir sebep aramayan bir sifat seklinde tanimlamislardir.3¢

3 Sibel Kaya, “Zorunlulukla liskilendirilen Miimkiin Varlik Tasavvurunun Islam Felsefesin-

deki Konumu ve Miiteahhir Dénem Kelamina Yansimalar1”, Bilimname: Diisiince Platformu
35 (Nisan 2018), 557.
% Frank Griffel, Gazzali nin Felsefi Kelami, gev. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik Yaymlart
2012), 234.
Muhittin Macit, “Imkan Metafizigi Uzerine ~Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi-”,
Divén: Ilmi Arastirmalar, s. 104.
Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik Temel
Teoriler: Hudds, Sudiir, Zuhtr”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, s. 161.
% Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, 103-104.
% Kesteli, el-Hasiyetii’I-kiibrd ale’l-Mukaddimdti’l-erbaa, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Murad Molla, 000706), 39a. Bu tanim onlarin Allah’in irade sahibi fail oldugu

33

34

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 22 SAYI 1



ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJiK TEMELLERIYLE SADRUSSERIA’DA MURECCIH KAVRAMI

2.4. Irade ve Zorunluluk iliskisi

Irade i¢in bir sebebin gerekmedigini kuvvetlendirmeye yénelik
yukaridaki tanim ¢oziilmek istenen zorunluluk sorunu ile iliskili baska
bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii irade, taraflardan birine sa-
dece irade edenin zatiyla ilistiginde bu tarafin o sekilde ve o vakitte
gerceklesmesi zorunlu olurken, diger tarafin gerceklesmesi imkansiz
olacaktir. Bu ise filozoflarin iddiasindaki zorunlulukla (zati icib) mey-
dana gelisi kabul etmeyi gerektirir. Iste kelamcilar bu sonucu genel-
likle “ihtiyara dayali zorunluluk ihtiyarla celismez” (miimkin icab) ce-
vabiyla ¢6zmeye calisirlar.3?

Problemi ¢dzmeye yonelik bu cevap tek basina yeterli bulunma-
mis, kelam ve fikih alimi Clircani’'nin (6l. 816/1413) konuyla ilgili tes-
piti bu noktada dikkat ¢ekmistir.38 Ciircani’ye gore, ihtiyara dayal zo-
runlulugun gercekten ihtiyari olabilmesi icin kudretin dikkatli tanim-
lanmasi gerekir. Eger kudret “dilerse yapan, dilerse yapmayan” sek-
linde tanimlanirsa, iki zit durumdan biri, irade edenin zatina gerekti-
ginde digerini irade edebilmesi miimkiin olmadigindan kudret islevini
gerceklestiremez. Irade edenin zitina gerekmemesi ise iradenin ezell
degil sonradan meydana gelmesi demektir. Oysa Allah’in iradesinin
hadis olmasi kabul edilemez. Bu 6nciillerden yola ¢ikan Ciircani, kud-
retin “dilerse yapan, dilemezse yapmayan” seklinde tanimlanmasi ge-
rektigi kanaatindedir. Boylece herhangi bir miireccihe dayanan zorun-
luluk degil de tipki kelamcilarin iddiasindaki gibi Allah’in zatina daya-
nan, zatinin geregi olan irade ile belirlenen zorunluluk, kudretle celis-
meyecektir.39

diisiincelerine ek olarak, Allah’in fiillerinin zorunlu olarak amaglarla illetli olmadig1 proble-
mini de ¢dzmeye yoneliktir.

87 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 8/95; Molla Muslihiddin Mustafa Kesteli, el-Hdsiyetii's-sugrd
ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, “Muslihuddin Kesteli’nin Hasiyetii’s-Sugra Ale’l-Mukad-
dimatii’l-Erba’a Adl Eseri: Tahlil ve Tahkik”,
thk. Mustafa Bilal Oztiirk, Kelam Arastrmalar Dergisi [Kader] 18/2 (2020), 707, 713;
Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii'I-kiibrd ale’I-Mukaddimati’l-erbaa, (istanbul: Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Murad Molla, 000706), 62b,

3 Alaeddin Arabi, el-HdgiyetiiI-kiibra, (Murad Molla, 000706), 62b; Molla Muhyiddin Meh-
med Efendi Hatibzade, el-Hasiyetii ale’l-Mukaddimdti’l-erbaa, “Hatibzdde Muhyiddin
Efendi’nin Hasiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-erba’a Adli Hasiyesinin Tahkik ve Tahlili”, thk.
Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbuga, Tahkik Islami llimler Arastirma ve Nesir Dergisi 42
(2021), 265.

% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 8/94. Ciinkii bu takdirde iki zit taraftan biri, irade edenin zitina
gerektiginde, digeri dogrudan miimkiin hale gelmektedir. Yani taraflardan biri irade edildigi
icin gerceklestirilmis, diger taraf ise edilmedigi i¢in gerceklestirilmemis olur.
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Cilircani bu ¢6zlimde, dayanmanin nasil gerceklestiginin ac¢iklan-
masi gerektiginin farkindadir. Ciinkii irade Allah’in zatina kudretle ol-
madigina gore zorunlulukla dayanacaktir. Bu durum ise Allah’in muh-
tar degil, zorunlu kilindig1 saibesini ortaya ¢ikarmaktadir.40 Ancak bu
soruna cevap bulmakta zorlanan Ehl-i stinnet kelamcilar1 sorunun, ih-
tiyari fiilde basta degindigimiz kabulii yani “igerisinde miireccihin de

yer aldig1 tam illetle birlikte zorunlulugu” sart gorenleri ilgilendirdi-
gini sdylemekle yetinirler.#! Bir bakima sorunu gérmezden gelirler.

Kelam alimleri bir diger sorun olan kadim irade ile dlemin kadim
olacagi sonucundan kaginmak icin “taalluk” kavramini kullanirlar. “Ta-
alluk” irade ile irade olunan arasinda yer alir. Onlara gore irade bir si1-
fat olarak zamana tabi olmasa da tek tek fiillerle iliskisi zaman icinde
hadis bir taalluktan ibarettir. “Ihtiyar” adini alan bu taalluk ile alemin
hadis olmasi miimkiin olur.42

Ancak bu a¢iklama filozoflar i¢in miimkinin dayandigi sartlar bii-
tiiniinde yer alan bir diger unsur kadim kudret ile ilgili bir problem
tasimaktadir. Ciinkii illet-ma‘ltilun zamansal birlikteligine gore kadim
kudret ile dlemin de kadim olmasi gerekir. Alemin hadis olmasi
ma‘liliin (alem), illetinden (kudret) geri kalmasini giindeme getirir.
Kelamcilar bu problemi sartlar biitiiniine “hudiis vaktini” de ekleyerek
cozmeye calisir. “Huds vakti” ile bu biitiinde yer alan her seyin ezell
olmasinin engellendigi diistintilmiistiir. Vakit geldiginde illet tamam-
lanacak, boylece ma‘lil illetinden geri kalmayacaktir. Ciinkii irade,
kudretin eserine vakti geldiginde taalluk edecektir. Ne var ki vaktin
nasil meydana geldigi agiklanmasi gereken bir diger konudur. Bu vakit
kendisi icin kadim iradenin taallukuyla belirlenecek bir diger vakte
muhtag¢ olacaktir. Varilan bu son nokta ise teselsiile yol a¢tig1 yahut
ma‘liliin kidemini gerektirdigi iddialarina cevap vermek durumunda
kalacaktir.43

3. Sadriigseria’da Miireccih Kavraminmin Ontolojik Temelleri

Kelami ve felsefl tartismalara usuliinde siklikla yer veren Sadriis-
serfa hiisiin-kubuh konusunda miikellefin fiilinin nasil meydana geldi-
gini yukarida yer verdigimiz tartismalar etrafinda anlatmistir. Bu

4 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 8/169; Hatibzade, el-Hdsiye, thk. Mustafa Borsbuga - Coskun
Borsbuga, 264.

4 Kesteli, el-Hdgiyetii’I-kiibra (Murad Molla, 000706), 43a; Burada kast edilen Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri ve ona tabi olan Mutezili alimlerdir. bk. Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 8/169-170.

42 Teftazani, et-Telvih, 1/385.

4 Teftazani, et-Telvih, 1/385.
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baglamda o, miireccihin irade olarak belirlenmesi ve miireccihe bagla-
nan zorunlulugun tasidigi sorunlarin farkindadir. Filozoflarin dile ge-
tirdigi s6z konusu problemleri kendisi hal teorisiyle ¢6zmeye calisir.
Ona gore halleri kabul etmeden Allah’in Fail-i muhtar oldugu diistince-
sinde “miireccihsiz tercih imkansizdir” argiimanina bagl kalinsin veya
kalinmasin bu sorunlar1 asmak miimkiin gériinmemektedir.*

Sadriisseria’ya gore illet ile ma‘ldl arasindaki zorunlulugun, es za-
manl birliktelik gerektirmesi kelamdaki kadim iradenin sonradan ya-
ratilma ile iliskilendirilmesi agisindan tutarli degildir. Her ne kadar bu
tutarsizlik “hadis taalluk” veya “hudis vakti” ile ¢oziimlenmesi belirli
sorunlar tagimaktadir. Bu sorunlari ¢6zmeye ¢alisan Sadriisseria tabii
alandaki diizeni felsefi anlamdaki zorunluluga varmayan illet-ma‘l{il
birlikteligi ile aciklamanin imkanini aramistir. Aslinda onun bu arayisi
biraz sonra ag¢iklayacagimiz iizere insanin cebr altinda olmayip, kendi
fiilinde etkin oldugunu ispat etmek i¢indir. Ancak ayni zamanda tabii
alemdeki isleyisi, nedensellige dayanmayacak sekilde, irade temelli
ontolojik bir izaha kavusturma gayreti de tasimaktadir. Sadriisseria,
bunun i¢in 6ncelikle ma‘liilu olusturan illetin neleri ihtiva etmesi ge-
rektigini tartisarak konuya baslar.

3.1. Illet Biitiiniinde Hallerin Zorunlulugu

Sadriigseria, literatiirdeki anlayisa uygun olarak insanin fiilini il-
lete muhtac olan bir ma‘ldl kabul eder. Ancak bu illete ragmen insanin
fiillinde irade sahibi oldugunu ispat etmek icin “Mukaddimat-1 Erbaa”
delilini gelistirir. Bu mukaddimelerde 6ncelikle insan fiilin iki anlami
oldugunu sdyler; ika‘ ve hasil bi'l-masdar. Hasil bi’l-masdarin miimkin
bir varlik olarak dis diinyada bir gercekligi bulunur. Zira hasil bi'l-mas-
dar, failin fiil siirecindeki durumudur. Ika‘ ise bu fiilin islenmesidir ve
mevcud degildir.45 Fiilin hasi’l bi'l-masdar anlamiyla ait oldugu onto-
lojik kategori, fiilin diger miimkinler gibi yaratildigi anlamina gelmek-
tedir.46

Insan fiilinin tiim agamalariyla yaratilmis kabul edilmesi ¢oziil-
meyi bekleyen sodyle bir sorun ortaya ¢cikarmaktadir; kendi dahli olma-
dig1 fiilinden insanin sorumlu tutulmasi nasil miimkiin olacak? Clinkii
miikellef kilmanin izahinin yapilabilmesi, dolayisiyla dinin ve peygam-
berin gonderilmesindeki amacin gerceklesebilmesi; insanin kendi fii-
linde s6z sahibi olmasiyla miimkiindiir. Bu noktanin agiklanmasi

4 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/394.
4 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/398.
4 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/382.
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teklif-miikellef sorununu ¢6ziip, dinin ve hukukun temellendirilmesini
ontolojik dlizeyde saglayacaktir. Peki yaratilmis bir insan fiilinde, ku-
lun iradesi nasil s6z konusu olacaktir?

Sadriisseria’ya gore illet-ma‘lul birlikteligi icerisinde bu sorunun
¢oziilmesi i¢in 6ncelikle illetin -sadece kadim yahut sadece hadis un-
surlar gibi- basit bir yapida degil bir terkipten olustugu kabul edilme-
lidir.#” Zira kelamcilarin “hudiis vakti” ¢6zlimii de ona gore bu terkibin
tamamiyla kadim unsurlardan olusamayacagini gostermektedir.
Ciinkii kadim unsurlardan olusan terkip, bu vakitten 6nce herhangi bir
icad olusturmamustir. Iste illete son anda katilan “huddis vakti” illetin
hadis unsurunu olusturarak onu kadim olmaktan kurtarir. Ne var ki
Sadriisseria varligin bu vakitte meydana gelmesinin, éncesinde icadin
hasil olmadig1 anlamina geldiginin farkindadir. Bu vakitten sonra da
bagka bir illet tahakkuk etmedigine goére varlik, icad olmadan meydana
gelmistir. Ancak vardigimiz bu sonug kelam ilminde kabul edilemez bir
noktaya ulasmistir.48

[llet biitiiniiniin tamamen madumlardan olusamayacag) ise acik-
lamaya ihtiyag duymadig1 bir gergekliktir. Terkibin mevcid ve
ma‘dimlarin birlesiminden olusmasini ise bir dizi akli ¢ikarimlarla ya
Vacib’in yoklugu ya da ma‘ldliin kidemi sonucuna vardirir. Bu kabul
edilemez durumlardan kaginmak ise tam illetin icerisinde yaratmaya
konu olmayan ancak bir sekilde tahakkuk etmis hal denilen unsurlarin
varhigi ile mimkiind{ir.*°

3.2. Hallerin Miireccihe ihtiyag Duymamasi

Sadriisseria’ya gore haller yaratilmadiklari igin mucid anlaminda
miireccihe ihtiya¢ duymazlar. Bu unsurlar, yaratilmis miimkin varlik-
larin bir durumuna izafetle kategorik olarak var ile yok arasinda yer
alan itibaridirler. Sadriisseria, illetin igerisine Vacib’e zorunlulukla da-
yanmayan bu unsurlar1 dahil ederek, filozoflarin “Kadim Muhtar” bir
illet kabuliiyle ma‘liliin de kadim olacagi sonuclarini reddetmeyi
amagclamistir.5° Boylece illet-ma‘liil birlikteligi nedensellige varmayan,
ayni zamanda alemin kidemine veya Vacib’'in yokluguna sebep

47 Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samstni, el-Hdgivetii I-kiibré ale’l-Mukaddimati’l-erbaa,
“Molla Samsiinizidde’nin Ta’lika ale’l-Mukaddimati’l-Erba’a Adli Risalesinin Tahkikli
Nesri”, thk. Hasan Ozer, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 1/1 (Haziran 2018),
223.

4 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/386.

4 Sadriigseria, et-Tavdih, 1/386; Kesteli, el-Hasiyetii’s-sugrd, thk. Mustafa Bilal Oztiirk, 713.

%0 Kesteld, el-Hadgiyetii 's-sugrd, thk. Mustafa Bilal Oztiirk, 713-714.
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olmayan bir zorunluluk ortaya ¢ikaracaktir. Ancak onun hal teorisi ile
asil amacladigi; miireccih kavramina da 6nemli bir fonksiyon yiikleye-
rek insanin fiilinde etki sahibi oldugunu izah etmektir.

Sadriisseria hal teorisiyle; iradenin dahil olmadig bir illet-ma‘lil
birlikteligini degil, iradenin islevinin ontolojik bir izahin1 yapmak iste-
mektedir. Ciinkii kelamcilarin sadece iradeye dayali agiklamasi; hadi-
sin dayandig illetlerden birinin “vakit” oldugunu gostermekte belki
basarilidir. Ancak islevi tercih olan irade ile lazimi tesir olan kudretin
bu illette yer almalarina ragmen neden birlikte bulunamadiklarini
aciklayamamaktadir. Aksine iradenin zamana bagh tercihi; kudretin,
tesirini aninda ortaya ¢ikarmasina engel olmaktadir.5!

Sadriisseria, kadim bir unsur olarak Allah’in iradesinin, miimkinin
illet terkibinde yer aldigini kabul etmektedir. Bununla birlikte irade-
nin zati bir illet olmasinin, ma‘liilii es zamanl olarak zorunlulukla or-
taya ¢ikarmasi gerektigi seklindeki felsefl itiraza, hal kategorisine ait
bir kavram ile cevap vermeye c¢alismaktadir. Bu kavram; Vacib’e zo-
runlulukla dayanmayan bir unsur olarak “ihtiyar”dir. Bu agiklamayla
“ihtiyar”, diledigini diledigi vakit tercih etme olan “irade”nin, kendi is-
levini gerceklestirmis hali olmaktadir. Clinkii ona gore insan iradesi
var olmak i¢in mlicid anlaminda bir miireccihe ihtiya¢c duysa da taalluk
etmek i¢in bir sebebe yani miireccihe ihtiya¢ duymaz. Esit kosuldaki
iki taraftan birine veya merciih olana taalluk edebilir. Bu taalluk ise
mevcud olmadigi i¢in miicid anlaminda bir miireccihe de ihtiya¢ duy-
maz.52 Bu sayede zorunluluktan kurtulan taalluk, Allah’in iradesi icin
de ayni islevi goriir. Bu anlamda miireccihe ihtiya¢ duymayan bu taal-
luk ile -yukarida gegen- Allah’in iradesinin kendi zatiyla birine taalluk
ediyorsa diger tarafa taallukunun miimkiin olmayacagi, bunun ise is-
lemeye de terk etmeye de imkan veren manasiyla kudretle celistigi iti-
razina da cevap verdigini diistiniir.>3

Iradenin taallukunda cevap verilmesi gereken bir diger husus ise
Vacib’te bitmeyen bu gercekligin teselsiile yol a¢ip agmayacagi mese-
lesidir. Kelam ilminde miimkine izafetle itibari kabul edilen taallukla-
rin, miimkin mevcut bir varlik olmadiklari i¢in bir miireccihe dayan-
masi sart goriilmez. Dolayisiyla bu unsurlarda teselsiil olup olmamasi

1 Kelamcilarm "iradenin hadisin varligma taalluku, muayyen bir vakitteki varligma ezeldeki

taalukudur, boylece icad ve tesir olmaksizin bu vakitten once tercih gergeklesmis olur" sek-
lindeki goriisleri bu yiizden Sadriisseria agisindan problemlidir. Aldeddin Arabi, el-Hdsi-
yetii’l-kiibra (Murad Molla, 000706), 65a.

52 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/400.

58 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/394.
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sorun degildir. Oysa kelamcilar iradi taalluklardaki teselsiild, itibari-
lerden olmasina ragmen, kabul etmezler. Ciinkii irade i¢cin bir noktada
durmayan taalluklar silsilesi, miimkinin varlig1 icin belirlenen terkibin
dogru terkip olmadigin1 gosterecektir.>* Sadriisseria ise bu noktada
iradenin taallukundaki zorunlulugun, onun geriye doniik halinin as-
linda kendisinin aynisina denk geldigi, dolayisiyla teselsiilden kurtul-
mus bir zorunluluktan bahsedildigi ¢6zlimiinii sunmaktadir. Ne var ki
ona gore asil olan bu agiklamadan ziyade tercihin zorunlu olmamasi-
dir. Ciinkii irade; geriye doniik olarak baska bir iradeye ihtiya¢ duy-
maksizin bizatihi tercihte bulunur. Onun islevi tam olarak budur.5> G6-
riilldigli iizere Sadriisseria’nin sisteminde “miireccihsiz tercihin
imkansizlig1” bir sebebe dayal olarak tercihte bulunmak anlaminda
degil, “micidsiz icAd muhaldir” anlamiyladir. Bu baglamda “miireccih”
kavrami varhiga cikmis seyin mutlaka bir “var edicisi” oldugu anlamina
gelmektedir.

Insan, iradesinin taalluku ile fiile yoneldiginde fiilin icAd1 tamam-
lanir. Boylece hasil bi'l-masdar anlamiyla miimkin bir varlik olarak fiil
viicuda getirilmis olur. Viicuda getirilen bu fiil artik mticid anlaminda
bir miireccihe sahiptir ve bu micid Allah’in kendisi olmaktadir.>¢ An-
cak anlasilmaktadir ki Sadriisseria’ya gore insanin yaratilmaya konu
olmayan ihtiyar ile bu fiile etkide bulundugunu séylemek miimkiin
hale gelir.

Goruldigi tlizere Sadriisseria “miireccihsiz tercih imkansizdir”
onermesini ontolojik olarak miimkin bir varligin yaratilmasinda
mucid olmadan varliga gelmenin imkansizlig1 anlaminda kabul etmek-
tedir. Tercih i¢in iradenin gerektigini de kabul eder ve iradeyi de mii-
reccih kavramiyla karsilar. Ancak iradenin islevi olan tercih i¢in ise ta-
raflardan birini racih kilacak bir sebebe gerek olmayacagini, bu nok-
tada miireccihsiz tercihin miimkiin oldugunu séylemektedir. Ciinkii
ona gore irade tam da iki esit seyden birini yahut merc(ihu tercih ede-
bildiginde kendi islevini yerine getirebilir. Dolayisiyla Sadriisseria bu
delillendirmesiyle kendisinden dnceki sdylemlerden farkl olarak ira-
denin ontolojik varligiin miireccihsiz tercihi miimkiin kildigini séyle-
mektedir.

% Hatibzade, el-Hdsgiye, thk. Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbuga, 311-312.
% Sadriisseria, et-Tavdih, 1/398.
% Sadriisseria, et-Tavdih, 1/400.
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4. Sadriigseria’da Mireccih Kavraminin Epistemolojik Temelleri

Sadriisseria usullinde deliller ve lafiz bahislerini isledikten sonra
“muaraza ve tercih” isminde miistakil bir baslik acar. Bu baslik bir son-
raki konusu “i¢tihad” bahsine giris mahiyetinde de diisiiniilebilir. Mii-
ellif usul-i fikihta tercih i¢cin mutlaka bir muarazanin/tearuzun bulun-
masi gerektigini soyler.

4.1. Tearuzun imkani

Sadriisseria tearuzu; “ayni konu hakkinda ayni zamanda biri dige-
rinin getirdigi hiikmiin yoklugunu gerektiren iki delilin bulunmas1”
seklinde tanimlar. Ona gore tearuz caiz ve vakidir. Ancak iki sekilde
ortaya cikabilmektedir;

e Zatiitibariyle birbirine kuvvet agisindan esit iki delil arasinda

e Zatitibariyle esit ancak vasif itibariyle birisinin daha kuvvetli
oldugu iki delil arasinda

Sadriisseria bu maddelerin belki basina eklenebilecek “zati itiba-
riyle birisinin daha kuvvetli oldugu iki delil arasinda” farkli hiikiimle-
rin ortaya ¢ikmasini ise tearuz olarak kabul etmez. Ornegin ayni me-
sele ile ilgili birinin nassdigerinin kzyasoldugu delillerde ortaya ¢ikan
bir ¢eliski deliller hiyerarsisine gore bir anlam ifade etmeyecektir. Bu-
rada herhangi bir islem s6z konusu olmaksizin dogrudan zat olarak
daha kuvvetli olan nass ile hiikiim vermek vaciptir. Ancak haber-i
vahid icin istisna getirmektedir. Bu konuyu Hanefi bakis agisiyla ken-
dine 6zel sartlari ile degerlendiren miellif, kiyas ile celisen haber-i
vahidi kabul etmez. Mesela bu sebeple “musarrat” hadisini degil kiyasi
tercih etmektedir.57 Ciinkii haber-i vahid her ne kadar nass olsa dahi
kiyasa tercih edilecek miitevatir veya meshur hadis kuvvetinde

57 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/11. Musarrat hadisi: “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii bi-

riktirerek oldugundan fazla siitlii gostermeye ¢aligmayn. Birisi boyle bir hayvami satin almis
ve siitiinii sagmissa; ya hayvana razi olup kendinde tutar ya da hayvani iade eder ve ayrica bir
sa’ hurma verir” {Ebd Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhéri, el-Cédmi ‘u’s-sahih (Dimagk:
Daru Ibn Kesir, 2002), “Buyt’”, 64.} Bu hadis “Gelir, tazminat sorumlulugu karsiligindadir”
{Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn Mace, Siinenu Ibn Mdce, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts), “Ticarat”, 43} ha-
disinden kaynaklanan genel kurala aykiridir. Bu genel kurala gore kisi bir seyin tazmin so-
rumluluguna sahipse, geliri de ona ait olur. Bu kurala kiyasla boyle bir hayvan satin alan kisi
hayvan elinde telef olsayd1 zarar1 kendisi iistelenmek durumunda kalacagi igin bu siiregte elde
ettigi siit geliri de herhangi bir bedel 6demeksizin kendisine aittir. Oysa haber-i vahid bu genel
kurala aykir1 olarak siitiin karsiliginda kisiye bir sa’ hurma bedel takdir etmektedir.
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degildir. Kiyasa uygun oldugunda ise kiyasa uygun olmayan baska bir
haber-i vahide racih olacaktir.

Sadriisseria ilk maddeyi yani “zat1 itibariyle birbirine kuvvet agi-
sindan esit olan iki delil arasinda” meydana gelen tearuzu ayet ve ha-
dis delilleri ile sinirlandirir. Ne var ki ona gore her bakimdan ayni kuv-
vette bu deliller arasindaki tearuz gercek degil sureten meydana gel-
mis bir geliskidir. Ciinkii Sari‘ Teala’nin birbiriyle celisen ayni kuvvette
iki farkli delil ggndermesi O’'nun hikmeti geregi diisiiniilemez.58

Sadriisseria her bakimdan ayni kuvvetteki ser? delil arasindaki te-
aruzu su siralamayla ¢6ziime kavusturur; nesh, cem’, terk. Ona gore bu
durumdaki tearuzda/celiskide delillerden biri esasen vakit olarak di-
gerinden sonra gelmistir. Hangisinin sonra geldigi bilinmedigi icin de-
liller arasinda tearuz oldugu zanni olusur. Eger bu dncelik-sonralik bi-
liniyorsa tearuz degil nesh tespiti yapilir ve hiikiim buna gore belirle-
nir. Tarihin bilinmedigi durumda ise bu iki delili cem‘ imkan1 varsa
cem' yapilir, yoksa her iki delil ile de amel edilmez. Bu takdirde diger
delillere gecis imkani varsa hiikiim bu delillerle belirlenir. Bu imkan da
bulunmazsa her iki delilden 6nceki hal ile kalinir. 59

4.2. Tercihin imkam

Sadriisseria’ya gore tercih yapabilmek icin mutlaka bir tearuz ve
tercih yapmay1 miimkiin kilan ilave bir kuvvet olmalidir. Bu durumda
tercih, tearuzun oldugu ikinci madde yani “zat itibariyle birbirine esit
ancak birisinin vasfen daha kuvvetli oldugu iki delil arasinda” miim-
kiindiir. Sadriisseria vasiftaki bu kuvvetin “riichan” oldugunu séyler.60
Taraflar arasindaki esitligi bozan kuvveti, riichan olarak adlandirmasi
onun tercihi; riichanin ortaya konulmasi olarak gérdiigliinii goster-
mektedir. Dolayisiyla yukarida tercihin tanimina dair tartismalarda
degindigimiz tlizere tercihi fiilin 6zelligi degil, miictehidin fiili olarak

%8 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/229-230.

% Sadriisseria, et-Tavdih, 2/230. Sezai Bekdemir deliller arasinda tearuz varsa énce cem’ yoluna
gidilecegini sdylemektedir. Cem’in miimkiin olmadig1 durumlarda kitabin siinnete, siinnetin
ise kiyas ve sahabi kavline tercih edilecegini belirtmektedir. Oysa Sadriigseria burada kuvvet
olarak esit delillerin tearuzundan bahsetmektedir. Ona gére zati olarak esitlik bulunup ayrica
bir tarafin daha kuvvetli olmasini saglayacak bir vasif bulunmadiginda tercih hiikkiimleri uy-
gulanmaz. Bu esit kuvvette olan iki delil arasinda nesh olup olmadigma bakilir, yoksa cem’
imkani aranir. Bu da miimkiin degil ise iki delil de terk edilir. Meselenin hitkmii hiyerarsik
olarak diger delillerde arastirilir. -kitap birakilir siinnete gegilir, stinnet birakilir kiyas ve sa-
habi kavline gegilir- Bu mecrada da hitkme varilmazsa konu bastaki hal tizere kalir. bk. Sezai
Bekdemir, “Tearuz ve Tercih Konusunda Sadriisseria ve Razi-ibnii’l-Hacib Karstlastirmas:”,
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 (2016), 201.

60 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/227.
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gormektedir. Bu kuvvet veren fazlalik vasifi¢in kimi zaman “miireccih”
kelimesini de kullanmaktadir.61

Tercih islemi icin ravisi fakih olan haber-i vahid ile ravisi fakih ol-
mayan haber-i vahidin ayni konuda zit hiikiimler getirmesi duru-
munda Hanefi miictehidin, fakih ravinin rivayetini agir bastigini kabul
edip ona gore hiikiim vermesi bu konunun giizel bir 6érnegidir.62 Bu-
rada birbirine esit goriinen iki delilden biri, bir 6zelligi sayesinde dige-
rine agir basmistir ve tercihin bu tarafa yonelik olmasi da vaciptir.

Sadriisseria tercih icin taraflardan birinde aradigy, delilin agir bas-
masinl saglayacak ilave o6zelligi/miireccihi smiflandirarak inceler.
Bunlari; nakli deliller arasinda ve kiyaslar arasinda olusacak muara-
zaya gore iki sinif olarak tayin eder. Nakli deliller arasinda bir tearuz
olustugunda bu celiski bir tarafin “metninde” veya “senedinde” var
olan ayirici bir 6zellikle ¢oziilebilir. Sadriisseria daha dnce Kitap ve
Siinnet bahislerinde anlattig1 gerekcesiyle bunlara oldukea kisa degin-
mistir.e3 Sarihi Teftazani (6l. 792/1390) ise naslardaki “metinde” ve
“senette” var olan 6zellige gore tercih sebeplerine, “bir tarafin hiik-
miinde” ve “hérici bir durumunda” var olan 6zelligi de ekler.64

4.2.1. Nakli Deliller Arasinda Tercih Sebebi/Miireccih

Sadriisseria icin tearuz eden iki delilin metinlerinde nassin zahire,
miifesserin nassa, muhkemin miifessere iistiinliigii; hakikatin mecaza,
sarihin kinayeye iistlinliigii; ibarenin isarete, isaretin delalete, delale-
tin iktizaya tstiinligl gibi lafiz bahisleri tercih sebebi olmaktadir.5

Metindeki tercih meselesine herhangi bir 6rnek vermeyen miiel-
lifin lafiz bahislerini nasil isledigine bakmamiz yerinde olacaktir. Sad-
russeria manaya delaleti aciklig1 bakimindan lafizlar taksiminde nass
ve zdhir lafizlari islerken bu konunun 6ne ¢ikan su 6rnegini vermekte-
dir; 1250 a3a% &l 20 JaI” “Allah size alisverisi helal, faizi haram kildi”66
ayetindeki Ja! lafz1 zahiri ile alisverisin helal, a,» lafz1 zahiri ile faizin
haram kilindigini ifade eder. Ayetin sevk edilis amaci yani nassi ise
alis-veris arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Clinkii ayet,

61 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/97, 107, 315, 317.

62 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/229.

8 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/244-245.

8 Teftazani, et-Telvih, 2/244. Teftizani nasslarm birinin “hiikkmiinde” var olan &zellige “hara-
min ibahaya hiikiim bakimindan iistiin olup, tercih sebebi oldugu” 6rnegini verir. “Harici bir
durumunda” var olan 6zellige ise “kiyasa uygun olanin, uygun olmayana tistiin oldugu” 6me-
gini verir.

8  Sadriisseria, et-Tavdih, 2/244-245.

8 el-Bakara 2/275.
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kafirlerin “Is Jia (‘,—.\-\3‘ W) 1 508” “Zaten aligveris, faiz gibidir”¢” demele-
rine bir cevap mahiyetinde inmistir.68 Tercih konusunda nassin zahire
iistlin oldugunu sdyleyen Sadriisseria kanaatimizce ayetin alis-veris ve
faiz arasinda bir fark oldugunu géstermesinin, bu muamelelerin helal-
ligi veya haramligini bildirmesine agir bastigini diistiinmektedir. Dola-
yisiyla o, nassin zahire iistiinliigiini miireccih kilmaktadir.

Sadriisseria kullanildig1 mana bakimindan lafizlar1 taksiminde ise
hakikatin mecaza {istlin olduguna su 6rnegi verir: Bir kisi baskasinin
evlatlarina vasiyette bulunsa; o kisinin de hem kendi ¢ocugu hem de
torunlari olsa, cocuguna vasiyet etmis kabul edilir.6? Miiellif, bir lafizla
hem mecaz hem de hakikat anlamin kast edilmedigi kanaatindedir.
Ciinkii mecaz hakikate tabidir. Kendisine tabi olunan ise tabiye racih-
tir.70 Dolayisiyla o -herhangi bir karine yok ise- hakikatin mecaza ter-
cih edilecegi kanaatindedir.

Sadriisseria’nin “muaraza ve tercih” bagliginda olmasa da lafiz ba-
hislerine dair degindigi bir baska “metinde miireccihsiz tercih” ihti-
mali “hdssin ammu tahsisi” meselesine aittir. Hanefi doktrininde hass
ve amm lafizlarin her ikisinin de fertlerine delaleti -amm lafiz daha
once tahsis edilmemis ise- katldir. Delaletleri kat'! olan hass ve amm
arasinda tahsis yapabilmek i¢in bu lafizlarin yer aldig1 metnin siib{itu
dikkate alinir. Siiblitu kat‘? olan Kitap ve miitevatir siinnette bulunan
amm lafzin, sibitu zanni olan haber-i vahid ve kiyasta yer alan hass
lafiz ile tahsisi kabul edilmez.7?

Siibiit agisindan ayni kuvvetteki iki delilde birisi hiikmiin varligina
digeri hitkkmiin yokluguna delalet eden hass ve amm lafizlarin bulun-
mas1 Sadriisseria i¢in bir celiski midir? Oyle gériiniiyor ki o, bu du-
rumda amm lafizla es zamanl -mukarin- olarak gelen has lafz1 tercih
sebebi gormektedir. Ciinkii bu sekildeki iki delilin tearuz etmesinde
miiellifin 6ncelikli teklifi; her iki delilin de zamanini tespit etmektir.
Eger birinin 6nce, digerinin sonra geldigi tespit edilebiliyorsa esasinda
tearuzun olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda tercih islemi degil
nesh glindeme gelecektir. Ancak her iki delilin zamanina dair bir bilgi
yok ise es zamanl varid olunduklarina kanaat getirilir. Aksi takdirde

57 el-Bakara 2/275.

88 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/276.

8 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/200.

" Sadriisseria, et-Tavdih, 1/197.

"t Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mir'atii'l-usul serh-i Mirkati'l-viisul (Dersaadet: Sir-
ket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1321/1905), 85.
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Sadriisseria’'ya goére miireccihsiz tercih olacaktir.’? Iste bu noktada
miiellif acikca zikretmese de amm lafiz ile has lafzin tearuz ettigi ki-
simda, amm lafizla es zamanli olan hass lafzi miireccih/muhassis kabul
etmektedir.

SadrU§$erla yerlne konunun ¢ orneglm sarlhl Teftazaniverir; Lﬁﬁ\&
e 3 e danl Cogeeadily (il 35 1 330 G905 aia 3L “Icinizden 6lenlerin
geride biraktiklar esleri kendi baslarina (ev]enmek5121n) dort ay on
glin beklerler"73 ayetinde e§ler1 vefat eden tiim kadinlar icin ammdir.
“Opdaa Gy & Ggdal Jadt &Nl “Gebe olanlarin bekleme siireleri ise
dogum yapmalariyla sona erer”7+ ayeti ise bir dnceki amm lafiz ile ko-
cas1 6lmis hamile kadinin iddeti konusunda tearuz etmektedir.’s Do-
layisiyla mutlak olarak kocasi 61miis kadinin iddeti tahsise ugramistir.

—F

Sadriisseria’ya gore celiski nassin metninde degil senedinde ise
meshur haberin haber-i vahide tstiinliigi, tevatiir yoluyla rivayet, ravi
fakihin rivayeti, dogrudan peygamberden duydugunu sdyleyerek riva-
yet vs tercihi saglayan birer miireccihtir.76

Ornegin “Rasulullah yemin ve tek sahitle hiikiim verdi”?” hadisi
haber-i vahid olup, “Beyyine davaciya, yemin ise davaliya aittir”78
meshur haberiyle celismektedir. Sadriisseria meshur haberin, haber-i
vahide Ustiinliglinii miireccih kilarak; meshur haberin tercih edilip
haber-i vahidin reddedildigini séyler.7°

Fakih ravi olan Hz. Aise, Abdullah b. Mes‘ud, Abdullah b. Omer,
Muaz b. Cebel, Ebu Musa el-Es‘ari’'nin rivayetlerinin kiyasa aykir1 dahi
olsa tercih edilecegini belirten8® miiellife gére “fakih ravi olma” bir mii-
reccihtir.

2 Sadriisseria, et-Tavdih, 1/97.

" el-Bakara 2/234.

™ el-Talak 65/4.

> Teftazani, et-Telvih, 1/97.

6 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/245.

7 Siileyman b. Eg'as b. Ishak el-Ezdi Eba David es-Sicistani, Siinen-u Ebi Davud, thk. Suayb
el-Ernut, Muhammed Kéamil Karabeli, (Beyrut: Daru’r-risleti’l-ilmiyye, 2009), “Akdiye”,
21; Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr. Ebt Ku-
teybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Darii’t-Talia, 2006), “Akdiye”, 3; Ebt isa Mu-
hammed b. Isa b. Sevre es Siilemi Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Bey-
rut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Ahkam”, 13; Ibn Mace, Siinenu Ibn Mace, “Ahkam”, 7.

®  Buhari, “Rehn”, 6; Muslim, Akdiye, 1; Ebi David, “Akdiye”, 23; Tirmizi; “Ahkam”, 12.

" Sadriisseria, et-Tavdih, 2/21-22.

8 Sadriisseria, et-Tavdih, 2/10.
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4.2.2. Kiyaslar Arasinda Tercih Sebebi/Miireccih

Sadriisseria naslardaki tearuzun tercih sebeplerinden sonra “ki-

yaslar arasindaki tercih sebeplerine” gecer. Bu miireccihleri kiyas ve
istihsan meselelerinde daha 6nce degindigi konulardan 6zetle ele alir.
Bu 0zeti tesirin kuvveti8l, hiikkme sebatin kuvveti?, asillarin ¢oklugus83
ve vasif bulunmadiginda hiikmiin de bulunmamasi (aks)8* seklinde
maddelendirerek aktarir.8>

Sadriisseria tercih sebeplerini agikladiktan sonra bu miireccihle-

rin birbirleri ile tearuz etmesi ihtimaline de ayrica deginir. Boyle bir
celiski durumunda zati vasif ile tercihte bulunmanin arizi vasifla

81

82

83

84

85

Sadriigseria tesirin kuvvetinin nasil tercih sebebi oldugunu “Ehl-i kitap bir cariye ile evlenme-
nin hitkmii” meselesinde isler. imam Safii’nin boyle bir kadinla evliligi Miisliman bir erkegin
evlenmesi haram olan kafir (meciisi) kadina kiyas ettigini soyler. Boylece Islam {izere olmama
(kiifiir) ve kolelik birlesmis; bu kadinla evlenmenin haramligini kuvvetlendirmistir. Hanefiler
ise bu durumu, hiir Ehl-i kitap bir kadinla evlilige kiyas etmeyi daha kuvvetli bularak caiz
gormiislerdir. Sadriisseria, et-Tavdih, 2/247; Imam Safii*nin Ehl-i Kitap bir cariye ile evlen-
menin hiikmiine dair goriisii igin bk. Safii, el-Umm, thk. Dr. Rifat Fevzi Abdiilmiittalib
(Déru’l-vefa, 2001), 6/15.

Hiikme sebatin kuvveti Sari‘nin hitkiimdeki bir vasfa daha fazla itibar ettigini gosterir. Hane-
filer “bir kez yapma” hiikmiinde “mesh olma” vasfin1 dikkate almislardir. Teyemmiimde, ab-
destte, mest iizerine veya sargiya meshte bir defa mesh yeterlidir. imam Safii ise “riikiin olma”
vasfini tercih ederek mesh igin “li¢ kere tekrar edilme” hitkmiine varmigtir. Ciinkii o, riikiin
olmanin tekrar1 gerektirdigi kanaatindedir. Hanefiler ise riikniin o seyi en iyi sekliyle yapmay1
gerektirdigini, meshin en kamil halinin ise bagin tamamimnimn mesh edilmesi oldugunu disi-
niirler. Dolayisiyla onlara gore abdestte bagin ii¢ kere meshi degil yalnizca tamaminin meshi
siinnettir. Sadriisseria, et-Tavdih, 2/248-249; Imam Safii’nin meshin tekrarinim siinnet oldugu
goriisii igin bk. Safii, el-Umm, 2/59.

Sadriisseria kiyastaki tercih sebeplerinden “asillarin ¢oklugunu” 6rneklendirmeksizin bir 6n-
ceki maddeye -hiikme sebatin kuvveti- ¢ok yakin oldugunu bildirir. Sadriisseria, et-Tavdih,
2/251.

Sadriisseria vasfin olmadig1 her yerde hiikmiin bulunmamasi yani aksi de kiyasta tercih sebebi
goriir. Mesela baga meshin tekrari tipki mest tizerine meshte oldugu gibi siinnet degildir.
“Mesh, tekrart siinnet olmayandir” 6nermesinde “mesh” vasif; “tekrar siinnet olmama” hii-
kiimdiir. Bu dnerme “mesh olmayan her sey, tekrari siinnet olandir” geklinde inikas eder. Do-
layisiyla “mesh” vasfi bulunmadiginda “tekrar siinnet olmama” vasfi da bulunmayacaktir.
Ancak fmam $afii’nin tercihindeki gibi vasif “riikiin” olarak belirlendiginde énerme; “basin
meshi ritkiindiir ve her riikiin olan seyin tekrar siinnettir” seklinde olacaktir. Oysa bu 6nerme
inikas etmez. Ciinkii aksi; “her riikiin olmayan sey, tekrari siinnet olmayandir” 6nermesi ola-
caktir. Ancak bu ikinci 6nerme mazmaza ve istinsak i¢in dogru bir nerme olmayacaktir. Ni-
tekim ikisi de birer riikiin olmadig: halde ti¢ kere tekrar edilmesi stinnettir. Sadriigseria, et-
Tavdih, 2/1251.

Sadriisseria, et-Tavdih, 2/245-251.

Teftezani kiyastaki tercih sebeplerinin kiyasin aslinda, fer’inde, illetinde ve harici bir duru-
munda ayr ayri incelendigini, ayrintili bilgi igin Ibnii’l-HAcib’in metnine bakilmasini sdyler.
Teftazani, et-Telvih, 2/245. Ayrintili bilgi icin bk. Ebii's-Sena Semseddin Mahmiid b. Abdur-
rahman Isfahani, Beydnu I-Muhtasar Serhu’I-Muhtasaru Ibnii’l-Hdcib, thk. Dr. Muhammed
Mazhar Beka (Mekke: Camiatu’l-Ummi’l-Kura, 1986), 3/374-408.
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tercihe iistlin oldugunu sdyleyerek, birinci tercihin daha agir basaca-
g1ni bildirir.86

Sonug

Ustl-i fikihta tercih, dinin hukuk alaninda ortaya koydugu bilgide
yani fikhi hiikiimlerde meydana gelen tenakuzu ¢6zmek icin gelistiril-
mis bir yontemdir. Boylece iki esit durumdan birinde var olan ayirici
bir dzellik ile ¢eliski ortadan kaldirilir. Bu durum ise epistemolojik
alanda sistemin dogru bilgi liretmek icin kendi kontrol araclarina sa-
hip oldugunu gosterir. Dolayisiyla kanaatimize gore tercih; dinin te-
mellendirilmesini dinin kendisinde gergek bir tenakuzun bulunmadigi
lizerinden yapan epistemolojik bir izah da olmaktadir.

Ustl-i fikihtaki tercihin iki esit durumdan birini belirleme anlami
kelam ve felsefedeki yaraticinin varligina isaret etmede yani metafizik
sahada benzer bir hareket alanina sahiptir. Bu alana vurgu i¢in olustu-
rulan “miireccihsiz tercih imkansizdir” arglimani hem metafizik hem
usil-i fikih tarafindan islam diisiincesinde kendisine énemli bir yer
bulmustur. Bu argliman, esitligin irade veya bilgi marifetiyle olsun
mutlaka bir miicld tarafindan bozuldugunu, bunun da bir yaraticiyi is-
pat ettigini izah etmek icin olusturulmustur. Usi{il-i fikihta ise ispat1 ya-
pilmis bu yaraticinin peygamber ile gonderdigi dininin ser‘i hiikiimle-
rinde herhangi bir celiskinin olmadigin1 gdstermek icin dinin temel-
lendirilmesi noktasinda kullanilmistir.

Sadriisseria da bir usil yazari olarak bu argiimanda yer alan ter-
cihi, iki delil arasindaki ¢eliskiyi ¢ozmede isletir ve miictehidin fiili ola-
rak gorur. Bunun i¢in mutlaka delillerden birinin daha agir basmasini
saglayan bir miireccih arayisindadir. Bu durumda usul-i fikihta tercihi,
racihe yonelik uygular. Merciih olan ile ise amel edilmeyecegi kanaa-
tindedir. Eger taraflardan birinin agir basmasini saglayan bir miireccih

8 Sadriigseria, et-Tavdih, 2/253. Geceden Ramazan orucuna niyet etmeyen kiginin orucunda sth-

hat ve fesat tearuz eder. Buna gore niyet olmaksizin ibadet olamadig i¢in orucun bir kismi
fasid olmustur. Bir kisminda ise niyetin varligiyla orug da sahih olmustur. Ancak orug boli-
nemedigi i¢in ya hepsi fasid ya da hepsi sahih olacaktir. Safiiler ise ibadet vasfiyla fasid ol-
masini tercih ederler. Ibadet vasfi ise orucun rizi bir vasfidir. Ciinkii orugtaki imsak bizatihi
kendisi itibariyle degil Sari‘in ibadet kilmasiyla ibadet 6zelligi kazanir. Bu ise imsaktan ayr1
bir durumdur. Hanefiler ise giiniin biiyiik ¢ogunlugundaki niyeti esas alarak sahih olmasini
tercih ederler. Ciinkii bir seyin zati vasfi ise ya onun zat1 ya da ciizleri itibariyledir. Arizi vasfi
ise harici bir durum itibariyle var olur. Burada da bazi anlarda niyetin bulunmasi ciizleri iti-
bariyle orucun zati vasfini karsilayip onu sahih kilar. Sadriisseria, et-Tavdih, 2/253-254; Safii
mezhebinin goriisii icin bk. Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-
Mecmu® serhi'l-Miihezzeb i ’s-Sirazi, thk. Muhammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetii’l-
Irsad, t.y.), 6/300.
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bulunamayip, esitlik bozulamazsa tercih de miimkiin olmamaktadir.
Ontolojik alanda ise “miireccihsiz tercih imkansizdir” 6nermesi ona
gore varligin ortaya ¢ikmasinin kendisine bagh oldugu micidi vurgu-
lamaktadir. Kelamf anlayista miicid irade sahibi oldugu icin miireccihi
iradenin kendisi anlaminda da kullanmaktadir. Ancak o, iradenin ken-
disinin herhangi bir miireccihe ihtiya¢c duymadan iki esitten birine ya-
hut merciih olana yonelik tercihte bulundugunu ve bunun hal katego-
risine ait oldugunu soyleyerek kelamcilardan ayrilir. Dolayisiyla irade-
nin islevine dair yaptig1 bu ontolojik izah ile onun literatiire orijinal bir
katkida bulunmaktadir.

Sadriisseria s6z konusu argiiman ile seri deliller arasindaki mua-
razay1 ¢ozmeKk icin yapilacak tercihe ise farkli yaklasmistir. Ayni 6zel-
likte birbirine kuvvetce esit olan Kitap ve siinnet delillerinin kendi ara-
larinda celismesinin ger¢cekte miimkiin olmadig1 kanaatindedir ve bu-
rada tercihi isletmez. Ancak zat olarak birbirine esit olup bir vasif se-
bebiyle kuvvetce birinin daha agir bastig1 iki delilden racih olanin ter-
cihini miimkiin goriir. Mercih olan ise hicbir sekilde tercihe konu ol-
maz. Dolayisiyla fikhi bilginin tiretilmesinde bir kontrol araci oldu-
gunu soyleyebilecegimiz tercihte, miiellife gére bu vasfen kuvvete
atifla mutlaka bir miireccihin bulunmasi gerekir. Sonug olarak failin fi-
ili icin mimkiin goérdiigii miireccihsiz tercihi epistemolojik alanda
miictehidin tercihi i¢in isletmedigini gérmekteyiz.

Fikhi bilgiyi liretecek olan miictehidin kendi iradesine gore hare-
ket imkani bulunmadig1 bir takim usili kaidelere gére hareket etmesi
gerektigi isin ehline malumdur. Bu takdirde Sadriisseria’nin iradenin
iki esit seyden birini yahut merciih olani tercih edebilecegi anlaminda
miimkiin gérdiigii miireccihsiz tercihi, miictehidin iradesi s6z konusu
oldugunda isletmemesi makul goriilebilir. Bu haliyle onun ustil-i fikih
anlayisinda tercih, tearuz zanni olusturan problemin dogru yontemler
takip edildiginde sisteme herhangi bir zarar vermeden mii¢tehidin
kontrolii altinda ¢6ziilmesini saglar.
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The Ontological and Epistemological
Foundations of the Concept of Muraccih in
Sadrusharria: Its Effect on the Action of the
Perpetrator and the Interpreter”

Sule GULDU™

Extended Abstract

The interpreter could reach different judgments based on the evidence with a com-
mon subject, time, and direction while producing knowledge with fqih methodology,
and contradiction could result. The interpreter adopts various methods are to solve
this conflict. Although their order varies according to the figh schools, these met-
hods are; cem’, preference, abrogation and abandonment. As one of these methods
is predilection, the interpreter could prefer one of the conflicting evidence. The
conflict in the preference contradicts the two equal pieces of evidence. Because one
of that evidence is superior to the other because of discriminating feature -is called
the muraccih- that is is based on. In figh, the preferable is considered a prerequisite
for predilection by most interpreters. The concept is also employed in kalam with
similar meaning. It is debated whether a reason/preference forced the perpetrator
to conduct the activities in this discipline. This is reflected in the macim "interpreta-
tion without thesadr muraccih is unacceptable” in both disciplines. The present
study aimed to generally discuss the arguments on the maxim mentioned above and
precisely the function that Sadrusharfa attributed to the concept of preference in the
acts of both the perpetrator and the interpreter. Thus, the issues associated with
kalam, philosophy, and figh disciplines are briefly explained in the introduction sec-
tion. After the introduction section, firstly, the function of the concept in producing
figh knowledge is analyzed. The section is based on the acceptance that a part of fqih
knowledge is the acts of the interpreter. Thus, the literary debate on whether the
preference could be considered based on the act of the interpreter was mentioned.
The variations in the definition of preference based on the acceptance of that app-
roach were demonstrated. Then, the necessary conditions for preference were men-
tioned. One of these conditions was the factors that affect the muraccih. The episte-
mological background of the concept of muraccih in figh methodology is addressed,
based on the concept of the conflict with the meaning of "contradiction of the two
equals"” and the concept of the preference with the purpose of "predominance one.”
Subsequently, the context in which the concept is used in ontology is explained.
Since this issue is the subject of kalam and peripatetic philosophy disciplines in the
literature, the place of the concept in the discussions to explain the existence in these
sciences is addressed. In particular, on the proof of the creator, the concept has been
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employed as a principle of the evidence of revelation. Furthermore, whether the mu-
raccih had a will as the creator has been one of the main issues that separated the
two disciplines. While muraccih is generally accepted as the essence with a will in
the kalam tradition, peripatetic philosophy approached it as the essence being who
is all-knowing. At the same time, the descriptions in kalam aimed to avoid any obli-
gation on the creator’s part, and peripatetic philosophy aimed to explain this obli-
gation. In the present study, the rebuttals developed by both disciplines on obliga-
tion were discussed. After this section, which attempted to demonstrate the episte-
mological and ontological background of the concept, Sadrusharria's approach to
the issue is investigated due to its different perspective. Sadrusharria discussed the
evidence in the argument known as four preliminaries in the context of causality.
However, instead of the theory of adet, he built his argument on the theory of ahval
to avoid causality, which is not acceptable in the tradition of theology. The argument
provided an original contribution to the literature in demonstrating that human ac-
tion did not occur with necessity. Sadrusharria centralized the concept of muraccih
in this work. In the evidence mentioned above, he attempted to explain that the will
does not require a cause, a muraccih. Sadrusharria searched for an additional ca-
use/muraccih that would allow the evidence to predominate one of the parties of
preference. He approached this property with a classification in two groups based
on the conflict between analogies and traditional knowledge. Since he addressed
these issues in different fqih methodology sections, he briefly discussed these and
did not provide examples in the preference section. It could be suggested that Sad-
rusharria considered preference in fqih methodology as the act of the interpreter.
The present study prioritized the theoretical discussion. Thus, examples are only
provided when necessary for a fluent manuscript.

Keywords Conflict, Preference, Muraccih, Perpetrator, Sadrusharria.
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