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Oz

Bu makale, cevrilemezlik kavraminin ne’ligini, kavramsal ve kuramsal aginimini ve milenyumun
geviri tarihi iginde bagsat konumdaki postmodern ceviri yaklasimlarinin ceviri pratigi acisindan nasil
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu makalede, giiniimiiziin ceviri
kuramlarim belirleyen postmodern/ postyapisalci sdylemin temsilcisi konumundaki, Derrida’nin
yapibozumcu/yapisokiimcii ¢eviri yaklasimi 1s181inda, anlamin belirsizligi ve dolayisiyla cevirinin
imkan(sizlik)lar1 fikri tartisilmaktadir. Belirsizlige/ kesinsizlige, farkhiliga/ otekilige ve her anlamda
¢ogulculuga vurgu yapan postmodern sdylem i¢in, Babil sdylencesindeki icerik ve dillerin karigiklig
temasi, ayricalikli bir mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii Babil, hem insanlar/ toplumlar arasi
iletisimin, kiiltiirel alig-verisin gerceklesebilirligine hem de altiist olup yikilabilirligine sahne olan;
metinler, diller, gelenekler ve kiiltiirler arasindaki iligkilerin antagonistik yapisini ortaya koyan bir
uzamdir. Ceviri de postmodern sdylem gibi, bu antagonistik arada kalma ve belirsizlik durumuyla
kars1 karsiyadir: kaynak metinle erek metin arasinda, birinin digerini tanimasi adina, anlama aracilik
etmektedir; her ikisi de anlamin, dolayisiyla cevirinin istikrarsizligi iizerinden sGylem
iiretmektedirler. Soylemlerinde metinlerarasi baglama wvurgu yapilmakta ve her zaman bagka
metinlerin ve baglamlarin izlerini tasidiklar1 iddia edilen ceviri metinlerin 6zerk olusumlar
olduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Caga egemen postmodern sdylem icinde ¢eviri bu nedenle, orijinalin
yeniden iiretimi degil, yeniden insasi olarak kavramsallastirilma asamasina gelmistir. Metinlerin yeni
bakis acilariyla okunmasi anlamina gelen bu duruma gore, Derridact yapibozum stratejisinin
ongordiigi gibi, anlamin sinirsizhik hali ortaya ¢ikmakta ve daimi olarak yeni anlam katmanlari
belirmektedir. Beliren anlam katmanlarinin aktarilmasindaki agmaza yonelik her ¢6ziim cabas1 da
bir cevrilemezlik durumuna karsihk gelmektedir. Cevrilemezlik kavraminin postmodern sdylem
icindeki yerini aydinlatmay: hedefleyen bu ¢alismada, ncelikle postmodernizm kavrama ele alinmis
ve daha sonra postmodern sdylemin geviri {izerindeki etkisi tespit edilmeye ¢calisilmistir. Calismanin
sonunda, ¢evrilemezlik kavraminin, anlamin sonsuza kadar ertelendigini, sabit kalmadigin ve farkh
siyasal ve biligsel arka plana gore her okumada yeniden belirlenip insa edildigini aciga c¢ikaran
postmodern soylem ile yakin bir iligki icinde oldugu ortaya konulmustur.
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Abstract

This article aims to reveal what the concept of untranslatability is, what its conceptual and theoretical
implications are, and how important postmodern translation approaches are, as holding a dominant
position in the translation history of the millennium in terms of translation practice. In this article,
in the light of Derrida’s deconstructionist/deconstructionist translation approach, which is the
representative of the postmodern/poststructuralist discourse that determines today's translation
theories, the idea of the indeterminacy of meaning and therefore the (im)possibilities of translation
are discussed. For postmodern discourse, which emphasizes uncertainty/indefiniteness,
difference/otherness and pluralism in every sense, the content in the Babylonian myth and the theme
of languages being confounded emerge as a privileged site; as of yet, Babylon is an extension of both
the realisability and destructibility of human/inter-communal communication and cultural exchange
as well as a location that reveals the antagonistic nature of relations between texts, languages,
traditions and cultures. Translation, like postmodern discourse, is faced with this antagonistic
situation of "in-betweenness” and indeterminacy, thereby mediating the meaning between the source
text and the target text so that one can recognize the other. Translation is always a “hybrid” by
character and both translation and postmodernism produce discourse on the instability and
inscrutability of signification in language and therefore of translation. In their discourses, the
emphasis is placed on the intertextual context and it is underlined that the translated texts, which are
claimed to always carry the traces of other texts and contexts, are actually autonomous formations.
Translation has thus come to be conceptualized within the contemporary postmodern discourse as a
rewriting, not as a reproduction of the "original. According to this situation, which means reading the
texts from new perspectives, as predicted by the Derridean deconstruction strategy, there emerges a
state of infinity of meaning and new layers of meaning are constantly appearing. Every effort to
resolve the impasse in the transfer of the emerging layers of meaning also corresponds to a situation
of untranslatability. In this study, which aims to illuminate the place of the concept of
untranslatability in postmodern discourse, the concept of postmodernism is firstly discussed and
then the effect of postmodern discourse on translation is tried to be determined. At the end of the
study, it is revealed that the concept of untranslatability is in close relationship with the postmodern
discourse, which reveals that the meaning is postponed forever, that it never remains fixed, and that
it is redefined and reconstructed in each reading according to different political and cognitive
backgrounds.

Keywords: Translation, untranslatability, postmodernism, deconstruction, Derrida

Everything starts with translation, because it must.

Jeffrey Sacks (2011:1001)
1. Giris

Anlamin ¢oklugu ve metinlerin biitiinciil, tek anlamh gercekler icerdiklerinin reddi ¢eviribilimin uzun
zamandir giindemine aldig1 konularin basinda gelmektedir (Benjamin 1955, Steiner 1975, Arrojo 1994,
Pym 1995, Jones 2004). “Cevrilemezlik” kavrama ile birlikte bu makalenin bir diger temel 6gesi olan
postmodern s6ylem ve okuma pratikleri, ¢evirinin de giindeminde olan bir metnin okura ve okuma
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sartlarina gore birden fazla anlami olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriis, Quine’in “cevirinin
belirsizligi” tezinde ileri siirmiis oldugu “cevrilemezlik” temali gerekgelerle ortiismektedir (1960: 26).
Andrew Chesterman, “orijinal anlamin sabit kalmadig1 ve dolayisiyla siirekli ertelendigi bu postmodern
fikri “asir1” buldugunu belirtmekle beraber, ¢evirinin “orijinal” olan ile ayni, fakat “orijinal”’den farkli da
olamayacag goriislinli savunan Aristoteles'in celigkisini yasamaktadir (1997: 57). Bu celiskinin nedeni,
cevrilemezlik kavramimin da beslendigi, dil gostergelerinin nedensizligi, sabitlenemez olusu ve

belirsizligi gibi olgulara dayanmaktadir.

Geleneksel ceviri anlayiginin, ¢eviriyi daimi olarak miimkiin géren anlamin birligi savindan, son yirmi
yilda, anlamin belirlenemezligini ve ¢ogullugunu vurgulayan bir karaktere evrilmesi, ceviri alaninda
“cevirilemezlik” kavrami lizerine birtakim ¢aligsmalar yapilmasina neden olmustur. Bu dénemde, Fransiz
filozof Barbara Cassin ve Amerikali kuramci Emily Apter tarafindan kaleme alinan ortak bir ¢alisma
iiriinii Dictionnaire des Intraduisibles (2004), alanda ‘cevrilemezlik’ kavramina dikkat ceken ilk eserler
arasindadir. Cevrilemezlik kavraminin dogrudan ele alindigi ilk eser, Apter’in Diinya edebiyatindaki
mutlak cevirilebilirlik varsayimini konu ettigi Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability (2013) baghikh kitabidir. Trinity College tarafindan 2015 yillinda yayinlanan Varieties
of Untranslatability baghkh makale, cevrilemezlik tartismasini kavramin cegitlere ayrildigi ayni
zamanda nedenlerinin iizerinden ¢6ziim stratejilerinin sunuldugu bir noktaya tasimaktadir. East Anglia
Universitesinin 2015 yilinda diizenledigi The Sixth International Postgraduate Translation Symposium
isimli etkinlikte sunulan “Untranslatability Interdisciplinary Perspectives” baglikl bildiride kavramin
kuramsal ve felsefi yonleri vurgulanmistir (Large, Akashi, Jozwikowska vd., 2019: 6).

American Comparative Literature Association tarafindan 2013 yilinda diizenlenen konferansta ise
Friedrich Nietzsche ve Jacques Derrida gibi filozoflarin fikirleri tartismaya acilarak; dil kullaniminin,
dilbilim, edebiyat ve felsefenin ceviriyle olan dogal birlikteligi glindeme getirilmistir. Tek ve degismez
bir hakikatin olmadigini, aksine hakikatin yorumlanarak insa edildigini savunan Friedrich Nietzsche,
“Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn” (Iing. “On Truth and Lies in a Non-moral Sense”)
baghkli yazisinda, dillerin cesitliligini gevirilemezlik kavramiyla iligkilendirmis ve bu iligkiyi —
giiniimiizde postmodernist diisiincenin faydalandigi — hakikat ve gorecelik gibi kavramlarla birlikte
degerlendirerek bir anlamda kavramin temellerini atmistir ([1873] 2019: 5).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren varlik gosteren postmodern felsefi s6ylem iki temel kaynaktan
beslenmektedir: Bunlardan biri varolusgu felsefenin 6nemli temsilcilerinden olan Martin Heidegger’den
miras alinan ontolojik yaklasim, digeri “dil(in) felsefesi” olarak adlandirilan yaklasimdir. Hakikatin
duragan degil, siirekli yeniden insa edilen devingen bir kavram olarak ele alinmasinda Ludwig
Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adli kiilt metninde kavramsallastirdig: “dil oyunlar1”
kavrami bagroldedir (1921: 5.62).

Wittgenstein'in, kabaca dilin kullanimindaki belirsizlikleri imleyen “dil oyunlar1” (“Sprachspiele”)
kavramimi en etkin bicimde kullananlarin basinda, post-modern ve post-yapisalct s6ylemin onciileri
olan Jean-Francois Lyotard ve Jacques Derrida gelir. Derrida bu kavrami, “erteleme ya da anlam
yaratma veya fark yaratma siireci” olarak bilinen différance terimiyle karsilamay1 secmistir. Derrida,
“Who or What Is Compared? The Concept of Comparative Literature and the Theoretical Problems of
Translation” baglikli makalesinde, anlam yaratma siirecini ya da anlamin ertelenmesi durumunu
ceviriye bir diren¢ gosterme olarak yorumlamis ve orneklerinde karsilagtirmali edebiyat baglaminda
ozel isimlerin ceviri glicliigiine ve hatta imkansizligina deginmistir (Derrida & Prenowitz, 2008: 37).
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Modernizmi 1rasallagtiran her tiir temel ilkeyi kokten bigimde sorgulayan postmodern sdylem;
“belirsizlik”, “farklilik”, “oGtekilik” ve “cogulculuk” gibi unsurlar birer sacayagi olarak belirlemistir
(Hassan, 1983: 9; Kiziler, 2006: 140-151; Tural, 2018: 30). Baslangicta kiiltiirel alig-verigin cereyan
ettigi, ancak dillerin karigmasi lanetiyle birlikte kiiltiirlerin altiist oldugu kaotik bir uzam olarak, tiim bu
unsurlar1 metaforik diizlemde somutlastiran Babil, postmodern séylem ile ¢eviri etkinliginin bulustugu
ayricalikll bir mekan goriiniimiindedir. Ceviri sahasi, Babil sonrasi dillerin c¢oklugu ve karigikhig
durumuyla, postmodernizme uygun diisen bir temsil sunmaktadir: Ceviri mecrasinda da postmodernist
anlayigta oldugu gibi, kiiltiirler ve diller arasi ayrimlar siipheci, ironik veya reddedici tavirlarla ele
aliabilmektedir.

Ceviri edimi de postmodern so6ylem gibi bir belirsizlik, bir tiir arada kalma durumu iginde varlik bulur:
kaynak metinle erek metin arasinda kalan ceviri, anlama aracilik etmektedir. Anlamin belirsizliginin,
sabitlenemezliginin, ¢ogullugunun ve dolayisiyla cevirinin istikrarsizliginin dile getirildigi postmodern
soylemlerde, metinlerin daima baska metinlerden ve baglamlardan izler tagidiklar ileri siiriilmektedir
(Kristeva, 1980: 36; Aktulum, 2000: 41). Postmodernizm gibi hibrid bir 6zellik tasidig1 goriilen geviri
eylemi, kaynak ve erek dil sistemlerinin her ikisinin de taleplerini yerine getirmek adina iki beklenti
arasina sikistirlmistir: Birinde diger olani anlasilir kilmasi ve digerinde, gostergenin degiskenliginin
tartismaya acarak, anlami ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Bu haliyle ceviri, hibrid-melez bir dokuya sahiptir ve ¢eviri bir metin de — adeta bir tiir palimpsest gibi
— daima diger metinden ve baglamdan izler tasimaktadir. Bu nedenle, postmodern soylem igerisinde
geviri, orijjiinal bir metnin yeniden {retilmesi degil, ancak yeniden yazilmasi olarak
kavramsallagtirilmistir. Roland Barthes’in “The Death of the Author” (1967) adli makalesinde igledigi
“yazarin Olimi” metaforu bu baglamda, “okurun dogumu” ve dolayisiyla c¢evirmenin “dogumu”
anlamina gelmektedir. Barthes'in degindigi gibi, bir okur olarak ¢evirmen metni tek anlamliliktan
kurtarmaktadir (1977:142-149). Yazarin metin iizerindeki mutlak yetkisini silen bu anlayisa gore,
anlamin ¢oklu algilanmasi ve o sekilde yayilmasi iizerindeki engeller kalkmugtir.

Metnin ¢oklu algilanmasi bir anlamda, Jacques Derrida’nin “The Ear of the Other” adl eserinde detayh
acikladig: gibi, dillerin “katisiksiz” olmadig: gercegine karsilik gelmektedir. Bu katisiksiz / ar1 olmama
durumu da cevirinin tistesinden gelemeyecegi bir ortam olusturmaktadir. Bu ortamda, diller arasi
farkliliklarin anlamlh kilinmasi icin yine farkli bir anlam katmanindan faydalanilmaktadir. Bu
farkliliklar veya boliinmeler cevirinin asil var olma nedeni olup dogal olarak ceviri pratigini ¢evirmenin
miidahalesine acik hale getirmektedir. Boylece her ceviri eylemi kendi icinde yeni boliinmelere yol
acmaktadir (Derrida, 1985: 134-135).

Bu siirecteki temel boliinme cevrilebilir ile cevrilemez arasinda gerceklesmektedir. Orijinal metin
icerisinde var olma kosullarin1 yakalayan ceviri eylemi cevirinin miimkiin oldugunu, yani
cevrilebilirligini dolayisiyla cevirinin evrenselligini vurgulamaktadir. Diger yandan, her ¢eviri ediminin
bir dizi diglamaya dayandig1 gercegi cevirinin kendisini kag¢inilmaz olarak bir 6teki olma durumuna
sokmaktadir (Iser, 1995: 32). Evrenselligi reddeden bu postmodern yaklasim cevrilemez olani
vurgulayan yaklagimdir.

Cevrilebilir olanin saptanabilmesi ¢evrilemez olanin ¢eviri ortamindan uzaklastirilmasiyla miimkiindiir.
Bu uzaklastirmaya ragmen cevrilemez olanin ontolojik izleri kaybolmayacaktir. Bu izler cevrilebilir ile
cevrilemez arasindaki cizgiyi belirsiz ve kararsiz kilmaktadir. Ceviri siirecindeki bu anlar ceviri
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kararlarimin her zaman mantikli bir diislinme sonucunda alinmadigini gosteren anlardir; gevirinin
yalnizca bir esdegerlik arayisi olarak tanimlanamaz olduguna isaret etmektedirler.

Bu makale g¢evrilemezlik kavraminin ne’ligini ve postmodern s6ylem ile ne denli yakin bir iligki i¢inde
oldugunun tespitini yapabilmek igin kaleme alinmistir. Bu amaca kosut olarak makalenin ilk
asamasinda temel bilesenleriyle postmodernizm kavrami incelenmis, ikinci asamasinda ise postmodern
sOylemin ceviri iizerindeki etkileri sorgulanmigtir. Cevrilemezlik kavraminin tanimlanmasina,
kavramsal ve kuramsal gelisimine 11k tutmaya odaklanan g¢aligma, kavramin postmodern soylemle
yakin iligkisini ortaya koymay ve hatta giiniimiizdeki ¢eviri yaklagimlarinin bu kavramla par excellence
bir sunumunun saglandigini gostermeyi hedeflemektedir. “Cevrilemezlik” kavraminin ya da “cevirinin
imkansizlig1” savinin bicimlenmesinde anlamin sonsuza kadar ertelendigini savunan postmodern
soylemin belirleyici roliinii gostermede, postyapisalci Jacques Derrida’nin yapisokiimetii / yapibozumcu
yaklagimi kilit bir konumdadir. Bu nedenle yontemsel olarak bu stratejinin agimlanmasina agirhik

verilmigtir.
2. Postmodernizme 6zet bir bakis

Postmodern kavramu ilk olarak yirminci yiizyllin sonlarina dogru, 1870’lerde, ingiliz ressam ve sanat
elestirmeni John Watkins Chapman tarafindan kullamilmigtir (Welsch, 2002: 12-13). Modern
sOzcligiiniin oniine getirilen “sonra” anlamina gelen post- 6nekiyle olusturulan postmodern kelimesi,
kavram olarak sozliik anlamiyla degerlendirilmekte ve bir “esinlenme” iiriinii olarak goriilmektedir
(Mentese, 1992: 217). Ancak kavramin kesin bir tanimini yapmak miimkiin géziikmemektedir (Timur,
1999: 321; Skeggs, 1991: 257).

Kabaca modern-sonrasi anlamina gelen post-modern, adinin ayrilmaz baglasigi olan modernle
antagonistik bir iligki i¢indedir. Onun devami midir ya da koktenlesmesi midir, yoksa ondan bir kopus
mudur? vb. seklinde bir dizi soru isareti iceren kavram, her seyden 6nce II. Diinya Savasi sonrasinda
bat1 diinyasimin girdigi ¢ok boyutlu bir kriz siirecinin bir dogurgusudur. Gaz odalar1 ve toplama kampi
paradigmasiyla 6zdeslesen bu savas, — ozellikle 17. yiizy1l ila 20. yiizy1l arasinda bilimsel, teknolojik,
ekonomik, ideolojik baglamda diinya capinda elde ettigi rakipsiz erk neticesinde her alanda ve her
anlamda kendini merkezi bir noktada konumlandiran — bati uygarhginin tiim iilkiilerinin agik ve
reddedilemez bicimde ihlal edildigini belgeler. Postmodern, modern bati uygarhiginin Aydinlanma,
ilerleme, Marksizm gibi “biiyiik/meta” ya da “Ust-anlatilarinin” giivenirligini yitirmesiyle birlikte, onun
ekonomik, politik, ideolojik ve sosyolojik baglamda iiretip mesrulastirdig1 her tiir iist anlatiya karsi
derin bir inanilmazlik ve kugku iceren soylemler iiretmesiyle tanimlanmaktadir (Lyotard, 1979/1984:
xxiii-xxiv). O halde postmodern/postmodernizm kavrami 6ncelikli olarak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
modernizmi yasallagtiran tiim temel yapi taglarinin yerinden edilerek 6liimiiniin ilan edildigi kokten bir
ozdisiiniimsellik siirecini imler (Kiziler, 2006: 127-138).

Postmodernist soylem, Michael Dear'a gore, "iist anlatilara" karsi bir kuskuyu, modernizmin "temelci"
epistemolojisine bir saldiriy1 ve insan bilgisi i¢in nihai temellerin veya nihai gerekcelendirme
olasiliklarinin reddiyesini icermektedir (Dear, 1988: 271). Modernizmin temellerine yonelik ilk ciddi
reddiyeyi ortaya koyan Nietzsche, sirasiyla modern metafizik diisiinceyi, bilgi ve hakikat anlayisini
elestirmistir ki, cagini agan bu fikirleriyle postmodernizmin de 6nciisii sayilir. Ona gore hakikat kavrami
evrensel ve degismez degil, tarihsel siirec icinde degisen siyasal-toplumsal diizen, basat degerler ve tiirlii
cikar iligkileri cercevesinde siirekli yeniden kurgulanip-tasarlanan bir kavramdir (Kiiciikalp, 2017: 861).
Bu diisiincelerin hepsinin sonradan postmodernizm kavramina transfer edildigi goriilmektedir.
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“Gec kapitalizmin mantiginin kiiltiirel bagathig1” (Jameson, 1994: 76) olarak postmodernin diisiince,
sanat, edebiyat ve ceviri etkinlikleri alanina sirayetiyse; dil'in — oOzellikle “Yazarin 6limii” (Barthes
[1979]1968/1977: 142-149) bildirisiyle birlikte, ad ve yasa koyucu (Tanrisal konumdaki) 6zneden de
ozerkleserek — hi¢ goriilmemis bir 6zgiirliik kazanmasi seklinde olur. Artik yazarinin olmadig dil, tim
galaktik evreni ele gecirmis, dil ise her seyi metne cevirmistir: Artik “her sey metindir” (Derrida
1997:158). Parla’nin soylemiyle “metnin diginda bir sey yoktur. Metin veya dil ise, hangi sdylemin
parcas1 olduguna gore siirekli degisen anlam gostergeleri olugturur.” Bunun anlami, anlamin “sabit”
olmayisidir (2000: 336). “Yazarin olimii” ve “her sey(in) metin” olmasi paradigmalar cergevesinde
“metinlerden metinlere, gostergelerden gostergelere agilan ve acgildikca kapanan, bitimsiz bir devinim
icinde gezinen, hicbir zaman ele gegirilemeyecek, dizginlenemeyecek, hepcileyin ertelenmis olacak olan
‘anlam’1 yaratan yazar degil [...] ‘okur’dur” (Kiziler, 2006: 30). O halde artik anlam gibi “(m)etni yaratan
(da) “artik yazar degil, alimlama siirecinde, daha dogrusu her bir okuma ediminde yeniden insa eden/
kuran okur’dur” (Kiziler Emer, 2019: 229). Yazmbilim baglaminda alimlayic1 konumundaki ‘okur’ 6n
plana ¢ikarken, ¢eviribilim ag¢isindan ise metni alimlayip yeniden iireten ‘okur’ konumundaki ‘cevirmen’
one cikar.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren dil ve gergeklik arasinda temsil bagi oldugu savinin ¢okiisiine
kosut olarak degismez hakikat anlayis1 da ¢okmiis ve 6nceden derin yiizeye sifrelenmis biricik bir
hakikati oldugu varsayillan metinleri tekil okuma modelleri artik yerini ¢ogul okuma modellerine
birakmigtir. Bunlarin baginda gelen Derridaci yapibozumla birlikte “metin’ diye adlandirilan yapitlar,
koktenci ve hi¢ durmayan sonsuz bir anlamlar oyunu boyunca, degismez bir anlam ve dogrunun
otesinde acimlan(maya)” baglamistir (Sarup 1997: 86-87).

Postmodernizm kesintisiz bigimlenmeyi ve celigkiyi insan kimliginin ayrilmaz bir parcasina
doniistiirmektedir (Aksoy & Aksoy, 1992: 58). Elestirel sOylem iireten bir makinenin calisma
prensiplerine sahip olan postmodernizm, Jean-Francois Lyotard’a gore, iist-anlatilar1 yok etmek ve
buna karsilik yenilerini ingsa etmek hedefindedir. Benzer sekilde postmodernist felsefe kuramlariyla
anilmakta olan Derrida’min yapisokiimii, hakikatin degismezligi inamisiyla ikili karsitliklar iizerine
kurulu Bat1 felsefe gelenegini elestirmektedir (Munslow, 1997/1998: 25). Bu yaklasimla Derrida, diialist
bir yapiya sahip Bat1 diisiinme mantiginin icerdigi gosteren-gosterilen, konugma-yazi, erkek-kadin gibi
tim ikili karsitliklarin ashinda birbirini dislamakta ve hiyerarsik bir otekilik mantig1 icerisinde
kurgulandigimi gostermektedir (Derrida, 1982: 32).

Postmodernizmin o6nciisii olan Jean Francois Lyotard, bilginin kuramsallagtirilmasi meselesini
Wittgenstein’dan 6diing aldig1 “dil oyunlar1” kavramaiyla ele almaktadir. Dil oyunlar1 kavramini Jacques
Derrida, anlamin ertelenme siirecini adlandirmak icin kullandig1 différance kavramiyla
karsilamaktadir: Derrida’ya gore, bir metnin iginde, metne bulundugu sekli veren, kabul edilmis veya
bastirilmig anlam alt-katmanlari, yani “mevcudiyet metafizigi” bulunmaktadir. Metinler, yazarlarin
niyetlerine karsit kaynaklar sunarlarken, nedir sorusuyla kimligi/ 6zdesligi ve ne degildir sorusuyla
farkliligi ortaya c¢ikaran anlamlandirma siirecini baglatirlar. Anlamin bu sorgusunda, her seferinde bir
bagka kavrama gonderme yapilmasi nedeniyle anlam siirekli olarak ertelenmektedir. (Derrida, 1982: 25-
26). Bu nedenle dile hicbir zaman tam olarak hakim olunamadigimi savunan postmodern séylem,
ontolojik ve epistemolojik temelli tiim felsefi sorgulamalar1 “metin” iizerinden gerceklestirmektedir.
Postmodern soylem igerisinde metin, cok sayida yeniden okuma saglayan bir kaynak olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bir metnin, kaynak metne sadik kalinarak nasil cevrilebilecegi sorusu
yanitsiz kalmaktadir.
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Postmodernist bakis ile birlikte, tiim belirleyici soylemler bir baglam icinde analiz edilmekte ve dig
gerceklik kugkuyla kargilanmaktadir. Nesnelin temsil edilebilirligi kabul gormedigi postmodernist
soylemde, sozciigiin asil anlaminin, dildeki kullaniminda oldugu séylemi (Wittgenstein, 1986: 20),
postmodern yaklagimda, “neyin anlatildigi degil, nasil anlatildig1” ilkesiyle tekrar edilmektedir.
Postmodern sOylem okuru, gerceklige bagli olmayan labirentsi gostergeler yigini icerisinde
yonlendirmektedir. Derrida ise, anlamin birden fazla yoruma ihtiyact oldugunu sdéyleyerek,
postmodernin ¢okanlamhihigini 6zetleyen bir tespitte bulunmaktadir.

Tiim bunlar 15181nda, postmodernizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri derlendiginde ortaya
sOyle bir tablo ¢gikmaktadir:

a. Postmodernizm,
- modernizme karsi sorgulayicidir (Dear, 1988: 271).

- evrensel biitiinsellik yerine, cogulculuktan yanadir (Welsch, 2002: 4; Ecevit, 2001: 69; Kiziler,
2019: 230).

- her alanda tam bir eklektizm (se¢mecilik) anlayis1 sergiler (Featherstone, 1988)
- gorecelilik tavrin1 benimser. (akt. Kielkiewicz, 2015:51; Rorty 1983; Lyotard 1993)
- gercekligin yerine imgeyi koyar; zit kavramlar kullanilir (Smart, 1993: 108)
- gercekligi sorunsallastirir (Smart, 1993: 12-39)
b. Postmodernizm’e gore,
- gerceklik karmagiktir; dil gercekligi yansitamaz (Rorty, 1982: 287)
- gerceklik holistik, harmonik ve acik degildir (Sim, 1999: 243- 244)
- cok gercek ve cok anlam vardir (Hebdige, 1986: 78).

Siralanan bu pek cok nitelikten, 6zellikle hakikat vurgusunun gectigi diizlemlerdeki epistemolojik
felsefeye dayali 6n kabuller; farklilik, farkli okuma ve ¢oklu yorumlama, gorelilik, ¢ogulculuk, dil
oyunlari ve belirsizlik gibi temalar postmodernizmin iizerinde soylem gelistirdigi ana konular olarak 6ne
citkmaktadir.

3. Postmodern soylemin ceviri tizerinde nasil bir etkisi vardir?

Ceviri disiplininin sinirlarini, son yillarda, Bat1 geleneklerinin 6tesine genisletme ¢abasi1 kapsaml bir
ceviri tarihi icin ¢ogulcu bir yaklasimin temellerini atmigtir. Cesitli dillerin ve farklh kiiltiirlerin geviri
tarihlerinin incelenebildigi post-somiirgecilik, feminizm, ideoloji, kiiresellesme, ceviri etigi, minor
edebiyat ve kiiltiirel ¢caligmalar gibi tamami postmodernizmle ilgili aragtirma paradigmalar1 sayesinde
bu yolda ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu paradigmalardan yirminci yiizyilin sonlarina dogru ortaya
cikan Derridaci yapibozum stratejisi, yerlesik modernist varsayimlar: elestirmekte ve bunlarin kiiltiirel
dayatmalarin ve gii¢-iktidar iligkilerinin birer sonucu oldugu yorumunu yapmaktadir.
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Postmodern anlayisin belirsiz dogasinin bilincinde olan yapisokiimecii yaklagim, dilin nasil kullanildig:
sorusunu, dilin daha ¢ok temsil etme potansiyelini 6n plana cikararak ele almaktadir. Gergeklige isaret
etmekten ziyade onu temsil gorevi goren dil, bu yaklasima gore, gercegi sosyal, tarihi, kiiltiirel ve glic-
iktidar iligkilerinin bir yansimasi olan politik-ideolojik bakis acilarina gore tasvir etmektedir.
Postmodern soylem ile postyapisalci ve yapisokiimceii yaklasim arasinda dil ve gerceklik acisindan 6n
goriilen bu tiirden bir iligki, ayn1 zamanda ceviri i¢in 6nem arz etmektedir.

Ceviri, olgulan ifadelere doniistiiren bir eylem olarak, kendi siirecinde cevirmenin yorumlariin
miidahalesiyle bicimlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, yapisokiimcii yaklasimda ceviri metin,
“miidahale” edilmis bir iiriin goriimiindedir (Eser, 2014: 112; Hermans, 1997: 42). Bu yaklagimda
hakikatin aktarilmasinda c¢evirinin oynadigi roliin sorgulanmasi yapilmaktadir. Nietzsche ve
postmodern diisiince ¢izgisinde yapisokiimcii yaklasima biiyiik katkilar saglayan Foucault, hakikatin
ne’ligi sorusunu Bati felsefesinin temel sorunu olarak gormdiis ve gerceklik kavramim giic-bilgi denklemi
icinde degerlendirmistir. Foucault’a gore bilginin getirdigi gii¢, giiclin kontrol ettigi diisiince icinde,
bulundugu baglama gore, dilin anlam yaratma giiciinii ve potansiyelini etkilemektedir (1994: 35).
Degiskenlere bagh olarak gii¢/bilgi denkleminin neyi eklemleyip neyi “Gtekilestirdigi” degisecek ve
boylece birden fazla yazin-birden fazla ceviri iretmek miimkiin olacaktir.

Ferdinand de Saussure’iin getirdigi dil-soz (langue-parole) ayrimimi ve anlam-bicim arasindaki
“nedensizlik” iligkisini dikkate alan Foucault ve Derrida gibi isimler, deneyimlerin ifade edilmesini
sekillendirmede veya belirlemede dilin 6nemini vurgulamaktadirlar. Sosyal bir gerceklik olarak dil,
kendisine siirekli olarak yeniden yiiklenen sosyal anlamlarla birlikte, gii¢ iligkilerinin sosyal yapiy1 inga
etmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Foucault, 1980: 51). Bu 6zelligi dili kacinilmaz olarak
ideolojik bir enstriimana doniistiirmektedir. Bu nedenle anlam sadece gosteren-gosterilen ekseninde
degil, gostergeler biitiiniinde aranmalidir. Gostergelerin olusturdugu metin, anlamin ancak c¢ikarim
sonucunda elde edilmesine, dolayisiyla yeni bir metin ortaya ¢cikmasina imkan vermektedir.

Metnin farkl yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni metin ayni zamanda manipiilasyona agik olabilmekte
ve ceviri dogasi geregi farkl olanin, yani 6tekinin dilini bozma egilimi gosterebilmektedir (Derrida,
1978: 125-148). Ceviri yoluyla gerceklesen oteki dille temasin bir bozulmaya yol agmasi ¢eviriye olan
ihtiyaci daha da artirmaktadir. Bu nedenle Roman Jakobson, her seyin cevrilebilir oldugunu
savunurken, 6zellikle siirde ses ve stzciik katmanlarinda gerceklesebilecek bozucu egilimleri diistinerek,
bu anlamda uygulanilacak ceviri stratejisiyle ilgili olarak “yaratici aktarim-degistirme” ifadesini
kullanmak zorunda kalmistir (1959: 238).

Derrida’ya gore heterojen, farklhilasan ve yoruma acik bir olgu olarak metin her seydir ve onun diginda
hicgbir sey yoktur (1997: 158). Yoruma acik cok katli yapisi nedeniyle metnin agik ve net bir anlaminin
bulundugu fikrine siipheyle yaklagmaktadir; ona gore her metin “yerine getirilmeyen bir s6z”
niteligindedir (Moran, 2008: 453-454). Boylece dil gostergelerinin sinirsizligina vurgu yapilmakta ve
tek bir gosterilenden degil, gosterge sisteminden soz edilmektedir. Boylelikle anlam igeriginin bagka
baglamlar yoluyla genislemesine isaret edilmektedir (akt. Sarup, 1993:52); baglamin degismesiyle
gosterge dongiistindeki gosterenler zinciri degigsmekte ve beraberinde anlam da degismektedir (Sarup,
[1997] 2004: 54).

Derrida’nin yapisokiimcii kurami, kendisi postmodern olarak tanimlamasa da veya postmodern
kelimesini kullanmasa da, ¢agdas ceviri kuramiyla ilgili en yakin postmodern diisiince konumundadir.
Yapisokiimiin bir “sistem” olarak goriilmesini isteyen Derrida (1978: xiii), Saussuere’iin, “dilde yalniz
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ayriliklar / farkhiliklar vardir” ilkesiyle ortiisen différance kavramin yapisokiimiin ana tasarimi olarak
belirlemistir (1978:292). Derrida différance terimini bir “ayrim ve erteleme” ilkesine dayandirmakta ve
terimi, anlamin daima bagka bir yerde, zaman ve konum olarak, ertelenmis oldugunu vurgulamak icin
kullanmaktadir (Koskinen, 1994/2002: 447-448); yasanmis fakat ayni1 olmayan benzerlikler différance
kavrami iginde toplanmistir. Bu anlamda Derrida, gostergeyi bir “iz” varhigi olarak yeniden
tanimlamaktadir. Ayrim, ayristirma veya erteleme anlamina gelebilen différance yapisokiimcii felsefeye
gore, bir “yokluk-mevcudiyet” oyunudur (Derrida, 1999: 78-79); boylelikle anlam zamanla

degisebilmektedir.

Metinlerin daha 6nceki metinlerin yankilariyla dolu olmalari, onlardan izler tagimalar1 ve de heniiz
gerceklesmemis gelecekteki potansiyel baglamlarla iligkilendirilebilmeleri postmodernist soylemin
baglica temalaridir. Bu temalar aym1 zamanda ceviri ediminin de paradokslar1 ve zorluklaridir.
Postmodern soylemin metinlerin yeniden yazilma siirecinde gizli kalmig anlam katmanlarinin agiga
cikarildigin1 savunmasi, ayrica metinlerin yeni bakig acilariyla okunmasini hedefleyen yapibozum
felsefesi geregi dilde anlamin smirsizligini 6ngormesi (Sarup, [1997] 2004: 80), gevirinin giiniimiizde
ilgilendigi temel meseleler haline gelmistir. Denilmek istenen ile soylem arasinda kalan anlam
acmazlarim, bir bagka ifadeyle “kor noktalar1” (aporia) tespit edip onlar1 agikhiga kavusturmak
cevir(men)inin gorevidir (Eagleton, 1990: 155-156). Buna karsilik postmodernist s6ylem, metinler arasi
iligkileri incelemek veya yeniden diisiinmek icin ceviriyi bir arag olarak kullanmaktadir.

80’li yillarda geviri ¢caligmalarinda postmodern egilimleri gorebilmek miimkiindiir; ¢evirinin sosyal,
politik, kiiltiirel ve 6zellikle manipiilatif boyutlarinin 6n plana ¢iktigi ¢eviri tarihinin “kiiltiirel donemeg”
olarak bilinen bu déneminde geviri, iktidar ve ideoloji meseleleriyle iligkilendirilmistir (Bassnett, 1993:
147). So6z konusu tarihsel siiregte, cogulculuk kavrami sadakat dogmalarinin yerini almis ve kaynak
metne veya orijinallik fikrine farkh acilardan meydan okunmustur. ilerleyen siirecte ceviribilimdeki
postmodern egilimler kendilerini, somiirgecilik sonras1 (postkolonyal) ceviri (Spivak, 1988; Bhabha,
1994) ve feminist ceviri (Godard, 1984; Chamberlain, 1988) gibi iki belirgin postmodern akimla
hissettirmistir. Ceviri eyleminde gozlenen postmodern egilimlerden yapisokiimcii yaklasim, hiyerarsik
karsitliklar: ortadan kaldirmaya yonelik cabasiyla 6zellikle 6n plana ¢ikmis ve yazar-cevirmen iligkisinin
yeniden diistiniiliip revize edilmesi i¢cin kendisinden faydalanilmistir.

Ozetle, postmodern egilimlerin ceviribilime olan kapsamh katkilar1, ceviriye kendi kapasitesini aciklama
firsati sunmakta ve cok kiiltiirlii ve disiplinler arasi1 bu akademik calisma sahasinda karsilasacak
zorluklar1 asma imkéan1 tanimaktadir.

4. Cevrilemezlik kavramina genel bir bakis

Ceviri kuramcilarinin belki de en ¢ok tartistigi konulardan biri ¢evrilemezlik kavramidir. Kavram olarak
cevrilemezlik, cevrilebilirlik kavramina zit olarak algilanmaktadir. Ceviriyi “kiiltiirel aktarim
birimlerine” (memes) ayirarak analiz eden Andrew Chesterman cevrilemezlik kavramini, “bir iist
diisiince birimi” (supermeme) olarak tanimlamaktadir (2016: 6).

Bat1 ceviri geleneginde Wilhelm von Humboldt'un dil-diisiince iligkisini 6n plana c¢ikararak baslattig
tartigma giiniimiize kadar uzanmaktadir. Dolayli anlatim bi¢imini yansitan cevrilemezlik tartismasi,
modern ¢eviribilim ¢alismalarinda felsefi bir sorgulama goriintimiindedir (Venuti, 2000: 51). Bu felsefi
sorgulama icinde ontolojik iceriklerin agir bastig1 gortinmektedir. Anlam ve sozdizim bu iceriklere yon
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vermektedir. Ceviri, iki farkli anlam vurgusu yapmaktadir. Bunlardan biri nitelige, digeri olguya
dayalidir. Cevrilemezlik bu iki anlam vurgusu arasindaki ara yiizii yansitmaktadir.

Anlami olusturma ve olusturulan anlami aktarma cabalari, geviri tarihi boyunca ikili bir karsitlikla
anilmaktadir: langue-parole (dil-s6z). Saussiire ile baglatilan ve Jakobson ile genisletilen bu ayrima
gore dil, artzamanli ve eszamanli eksenler iizerinde ilerlemektedir. Eksenler belli 6n kosullarda
kesismekte ve bu kesismeler sonucunda anlam daralmalar1 ve/veya genislemeleri yasanmaktadir
(Jakobson, 1959: 67-68/122-123).

Johann Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt ve Friedrich Schleiermacher gibi Alman filozoflar
cevrilemezlik tartismasini daha cok ceviri metotlarinin kapsaminda ele almiglardir. Dil-diislince
etkilesimine dayanarak cevrilemezligi cevirinin imkansizli§1 goriisiiyle iligkilendirmislerdir. On
sekizinci ylizyilin sonlarina kadar asil soru hicbir zaman, kaynak ve erek kiiltiirler/ diller dikkate
almarak, metnin ceviriye yatkinhigini, bir bagka ifadeyle, cevrilebilirligini arastirmak olmamigtir.
Tartisma boyunca daha ¢ok metnin erek dile en iyi nasil cevrilebilecegi sorusuna cevap aranmigtir.

Genel olarak dilsel ve kiiltiirel farkliliklar agilamaz engeller olmasalar da, dilin bir diislinceyi yansitmasi
ve gevirinin bu cerceve icinde varhigini siirdiirmesi, meselenin esasi kabul edilmistir. Humboldt'unki
basta olmak iizere yirminci ylizyila tagsinan baskin bakis acisi, her dilin kendi diinya goriisii oldugu
varsayimindan dolayi, dillerin dolayisiyla metinlerin (kusursuz) cevrilemez olduklar1 yoniinde
gelismistir (Humboldt, 1816: akt. Lefevere,1977: 40).

Benzer goriisii benimseyenlerden Roger Bacon, monadist® yaklasimiyla dillerin kendilerine 6zgii
niteliklerini bagka bir dil igcinde korumayacaklarini savunmaktadir (Opus Majus III, 1928: 7536). Buna
ragmen Bacon, evrenselci* yaklasim gercevesinde dillerin evrensel bir dilbilgisine sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bacon’a gore dil, yiizey yapt ve derin yapit olmak iizere, iki katmandan olugsmaktadir; derin
yapidaki diislince, dilsel unsurlar sayesinde, ylizey yapilara doniismektedir (1928: akt. Robinson, 1991:

45).

Genel hatlariyla herhangi bir dildeki anlamin, diger bir dile, koklii bir degisiklige ugratmadan transferi
olarak yaklasilan ve anlagilan geviride, ilk temel ikili karsithik (Pym & Turk, 1998/2001: 273) s6z konusu
transferin  sozciigii-sozctigiine mi, yoksa anlami-anlamina m gerceklestirilecegi konusunda
yasanmigtir. Marcus Tullius Ciceré kaynak metnin verdigi etkinin erek kiiltiirde olusturulmasinin, ancak
anlamina gore ceviri anlayigiyla saglanabilecegini savunarak (Bassnett, 2002: 52), bir yandan “sadik-
serbest” ceviri kutuplagmasini baglatmis diger yandan cevirilebilirlik-cevrilemezlik polemiginin
onciilerinden olmustur (Schulte & Biguenet, 1992: 2).

Bu ikilem sonucunda, kaynak metne sadakat veya erek metin okuruyla tam uyum gibi mutlak uclar
ceviriyi bir yandan sinirlamis ve diger yandan cevirinin sinirlarini belirsiz kilmigtir. Cevirinin sinirlarini
belirlemeye yonelik ilk adimlar daha ¢ok dilbilimsel acidan atilirken, daha sonraki siirecte bu smirlar
metin tiirleri gelenegi esaslarina gore degerlendirilmistir. Cevirinin kiiltiirel dokusunun 6n plana ¢iktigi
kiiltiirel siirecle birlikte, cevirinin dil ve kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ongoriilmiis ve bu
ongorii icinde geviri pratigi, politika-giic iligkileri ve ceviri etigi gibi yeni ceviri paradigmalari 1s131nda
gelisimini stirdlirmiistiir (Yazici, 2005; Snell-Hornby, 2006).

3 Monadist Yaklagim: ¢eviriyi miimkiin gérmeyen veya sorunlu bulan yaklasim
Evrenselci Yaklagim: ¢evirebilirligi savunan yaklagim
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Bir yanda sozciik ve s6z dizim diizeyinde dillerin uyusmazliginin dikkate alindig: dilbilimsel bir cerceve,
diger yanda kiiltiirler aras1 farklihklara dayandirilarak getirilen simirlar (Mundt, 2019: 65), cevirinin
hem birlestirici hem de ayristirict paradoksal dogasini ayr1 ayr1 yansitmaktadirlar. Dilsel ve kiiltiirel
sinirlamalar nedeniyle, geviri bazen imkdansiz (Derrida, 1985: 120) bazen de “iitopik bir ugras” olarak
nitelendirilmistir (Ortega y Gasset, ([1937]1992: 93; 2008: 37).

Postmodern felsefe odakli bir ¢eviri paradigmasina dogru birer adim olan bu tiir sinirlamalar, ¢evirinin
yapilamayacag1 varsayimini bir “0n kosul” olmaktan ¢ikarmistir. Aksine ¢evrilemezlik tartismasi bilingli
bir secim gerektirdigi fikrini temel almaktadir; metnin ruhunu yansitan 6zelliklerin ¢evrilebilmesi igin,
cevirmenin belli bir olgunluga erismesi gerektigi diistincesi benimsemektedir. Burada sozii edilen ruhun
ceviride yansitilamamasi, kaynak metindeki bir eserin siirekli devinim iginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hi¢bir sézciigiin ayn1 anlami tasiyamayacagi vurgulanmaktadir.

Dilin ruhunu yansitma konusunu tartigan Sapir-Whorf Hipotezine gore, dil-diisiince etkilesimi bireyin
diinya goriisiini sekillendirmekte ve aym1 zamanda davraniglar1 da etkilemektedir. Dillerin ¢okluguyla
ortaya heterojen bir panorama ¢ikmakta ve bu da, kiiltiir ve dil yoluyla edinilen farkli diinya algisinin
resmini ¢izmektedir. Sapir-Whorf Hipotezi béylece, farkh dillerdeki insanlarin farkh diinya goriislerine
(Weltansichten) sahip olabilecegi fikrini savunmustur. Dil-diistince etkilesimini/birlikteligini savunan
bu goriise Wilhelm von Humboldt dili yaratic1 bir etkinlik -Energia- olarak niteleyerek destek vermistir
(Humboldt, 1988: 54-55). Humboldt, sozciiklerin gercek anlamlarinda kullanilmadiklarini, aksine
simgeler diinyasinda kullanildiklarin1 diisiindiigii icin, cevirinin olanaksizhigindan s6z etmektedir
(Humboldt, 1796; akt. Wilss, 1982:35; (Humboldt,1816: akt. Lefevere, 1977:40/1992: 135; akt. Schulte
& Biguenet, 1992:55):

Benzer goriisleri paylagsanlardan Walter Benjamin, gevirinin salt gorevini saf dilin (reine Sprache)
serbest birakilmasi olarak gormektedir. Tim dillerin birbiriyle uyumlu olabilecegine dair bir yasa
ongoren saf dil arayis1 dillerin biitiinliigiine / birligine bir gonderme olup diller aras1 metafizik bagin
varligina isaret etmektedir. Benjamin’e gore, ceviride anlam-bi¢cim uyumsuzlugu giderilemeyecek bir
sorundur ciinkii dil bu sorunu ¢6zmek i¢in yetersiz kalmaktadir (1997: 162). Bunun gerceklesebilmesinin
ancak 6zgilin yapita doniilmesiyle miimkiin olacagini savunan Benjamin, bir tist dilin gerekliliginin altin1
cizmektedir (1997: 154). Benjamin, bicimi icerikten daha 6nemli bulmakta ve c¢evirinin ashm taklit
etmesi gerektigine inanmaktadir. Kaynak metnin “farkli gézlerle” okunup yeniden cevrilmesi, Benjamin
i¢in, diller aras1 uyumun saglanmasi ve temelindeki boglugun giderilmesi i¢in esastir. Derrida, metnin
yeniden okunup yorumlanmasi esasini, bir bagka deyisle Benjamin’in “saf dil” arayisini, différance
sozciigiiyle yeni bastan okumaktadir. Buna ek olarak, Benjamin’in dilin herhangi bir nesnel gerceklige
dayandirilamayacag1 0Ongoriisii, postmodern c¢eviri yaklasiminin o©nemli savlarindan birini
olusturmaktadir (Bassnett, 1993: 161).

Willard Van Orman Quine ¢evirilmezlik {izerine uzun soluklu bir tartigma siirdiirmiistiir. Yirminci ytizyil
Amerikan filozoflarindan Quine, dilin kullanimindaki belirsizliklerden hareketle (bkz. Wittgenstein ve
dil oyunlar?’), mutlak bir ¢evirinin olanaksizlig: fikrini gelistirmistir. Quine birbiriyle uyumsuz, fakat
her biri sozce ile uyumlu cevirilerin gerceklestirebilecegini savunmustur. Buna karsin, tek bir “dogru”
cevirinin yapilabilmesini imkansiz bulmustur. Anlamin dolayisiyla cevirinin belirsizligi teziyle,
cevrilebilirligi ontolojik agmazlariyla ele alan Quine, anlamin varligini sorgulamistir (1969: 29-30). Bu

s Dil Oyunu (Sprachspiel), Ludwig Wittgenstein'in gelistirdigi, dilin anlami dilin kullanilmasidir seklinde 6zetlenebilecek
bir felsefe kavramidir. Wittgenstein'in ikinci donem felsefi sorusturmasina ait bu kavramda, kelimeler dinamik bir
kullanima sahiptir ve bir uzlagim icerisinde, ayn1 anlam degerine sahip, bagka kelimeler yerine kullanilabilmektedir. “Dil
oyunu” denen bu sosyal etkinlikte, anlam dilin kullanim kurallarina déntismiistiir (2009 [197]:86).
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varlik sorgusunu gerceklestirirken, ses-kavram baginin mevcut degiskenlere gore anlam kazandigina
dikkat ¢cekmek istemistir (bkz. Quine’in miize metaforu®).

Ses-kavram iligkisine dayanarak nesnelerin “nedenli” (sebep-sonug iligkisi) veya “nedensiz” (uzlagima
dayali) olarak adlandirilmalar: (Saussure, 1983: 67, 68-69, 76, 11, 117), Platon’un Cratylus diyalogunda
gectigi gibi, ikinci donemindeki Wittgenstein ile Quine’in bulustugu cizgidir. Her ikisi de dil ile gercek
diinya arasindaki iligkinin belirlendigi ve dilin kullanim yoniine dikkat cekildigi bu ¢izgide, anlam
belirsizligini ancak radikal bir cevirinin giderecegine inanmaktadirlar (Quine, 1960: 26). Bu anlamda
yapisokiimcii Derrida da dile kars1 benzer yaklagim sergilemistir.

Derrida ve Wittgenstein geleneksel felsefenin degistirilemez addedilen 6n kabullerini birlikte yerinden
sokmiiglerdir (Bannet, 1997: 657). Wittgenstein ve Derrida, ceviri yoluyla dil ici ve diller aras1 farkh
anlam kopriilerinin kurulabilecegine ve dogrulugu siipheli soylemlerin ¢eviri yoluyla nasil kurgulanip
aktarilabilecegine, dilin simirsizhigin1 acimlayarak ve dilin sosyal-anlik pratikler igerdigine dikkat
cekerek 151k tutmaya ¢aligmiglardir (Bannet, 1997: 670).

Cevirinin imkansizhigiyla iligskilendirilmis bir diger kiiltiirel aktarim kavrami “esdegerlik” anlayisinda,
hem so6zciik hem de yapi diizleminde, diller arasi farkliliklar nedeniyle gevrilemeden geriye birakilan
unsurlar cevrilemezlik kavraminin odak noktasi goriilmektedir. Chesterman’in bir diger {ist diisiince
birimlerinden esdegerlik, ceviride kuram arayiglari biinyesinde degerlendirilmekte ve erek dildeki
metnin baglamsal anlami i¢cinde olusturulma ¢abasini ifade etmektedir. Bu ¢cabanin basarisiz kaldig: her
an, dilsel ve kiiltiirel anlamda birer cevirilemezlik durumu olarak kabul gormektedir (Catford,1965: 94).
Bunun nedeni, dilsel esdegerlilik arayisinin geviriyi, iki farkli dilde kodlanmais iki farkl ileti olarak
gormesidir (Jakobson,1959: 233).

Bu anlays, cevirideki sozciige asir1 baglilik (metaphrase) veya asir1 serbestlik (paraphrase) (Dryden,
1680: 2004) kutuplagmasini yansitan bir farkindaliktir. S6z konusu kutuplagsmaya gore ¢eviri sorunlu
bir eylemdir: bir yanda dilin sistematigi icinde kodlanmis bir dil iletisi, diger yanda tepkisel ve yaratici
bir betimleme s6z konusudur. Bu anlamda ceviri “dolayh bir anlatim bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir
(Jakobson, 1959:233). Dolayli bir anlatim bicimi seklindeki c¢eviri tanimi, postmodernizm,
postyapisalcilik ve yapisokiim gibi bazi kuramsal paradigmalarla ceviri arasindaki organik baga vurgu
yapan bir tanimlamadir.

Anlam iretiminde bigcime verilen 6nem, yapisokiimcii Derrida gibi postmodern c¢eviri yazin
kuramcilardan tarafindan benimsenmis ve dilin degil metnin ¢evrildiginin alt1 ¢izilmistir. Postmodern
kuramcilar, her okumayla yeni bir anlamanin ve anlamlandirmanin olustugu seklindeki
yaklasimlarinda, anlamin belirsizliginin ve dolayisiyla metnin gercek anlaminin sabitlenemez olusunun
iistiinde durmuslardir.

Bu yeni yaklasimda, 6zne-nesne ayrimi kalkmig ve gosterilen siirlarindan arindirilmigtir (Eagleton,
1996: 149). Geleneksel metin ¢oziimleme anlayisi yazinin yazarindan ayr: tutulmasiyla terk edilmistir
(Barthes,1977: 148). Anlamin nasil iiretildigi tartismasi, akilcilik ekseninden, son bir okumanin ve
anlamanin imkansizhginin tartisildigi, postmodern sdyleme evrilmistir. Gadamer ve Ricoeur gibi
yorumbilgisi (hermeneutik) gelenegin temsilcileri yaninda Venuti'nin ve Derrida’nin etkileri, siiregelen

Quin’in 1958 yilinda Royaumont Konferansinda ve Ontological Relativity (1969) adli kitabinda kullandigi miize
metaforunda (the museum myth), "anlam” idealar miizesinde bir numunedir ve bu numune uygun bir ag¢iklama ile
etiketlenmistir. Bu miizede kelimeler birer etiket, “anlam ise sergilenen numunedir.
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tartigmayi, cevirinin imkénsizhigl etrafinda bicimlendirmistir; diller gevrilebilir olmalarina karsin
cevrilemez unsurlar tasimaktadirlar (Berman, 1992: 126).

Cevirinin sosyal, kiiltiirel ve politik boyutu bu cevrilemez unsurlar1 daha da belirginlestirmektedir.
Ceviri siirecini kendi s6ylem amacina gore dogrudan yonlendiren bu tiir ¢cevrilemezlik boyutlar: bircok
alt-unsur icermektedir. Siyasal konjonktiir, gii¢ iligkileri ve ideolojik yaklagimlar, ceviri metinleri
politize edebilmektedirler. Nesnel bilginin, iktidar-giic iliskileri yardimiyla (Foucault, 1994: 35), sosyal
hayatin bir parcas1 olan ¢eviri etkinligini sekillendirmesi, tek tarafli bir ¢evrilemezlige yol agmaktadir
(Bassnett, 2002: 75). Buna yol acgan giicler dengesi, cevirinin kiiltiirel kimlik ingasinda oynadig rolii
benimsemektedir (Venuti, 1995: 19). Bu anlamda, “yeniden yazma-yeniden cevirme”, farkli seslerin
bastirilmasina hizmet ederek, ceviri tlizerinden bir otorite kurma ve sosyal bir kimlik olusturma
diisiincesini yansitmaktadir (Bhabba, 1994: 241).

Sosyal bir kimlik ve kiiltiir insa etme anlaminda “giiciin dili” ¢eviridir (Spivak 2000: 13). Bu bakimdan
yerlilestirme (domestication) ve yabancilastirma (foreignization) geviri stratejileri, bir kiiltiire empoze
edilen tek yonlii cevrilemezlik durumlarini ifade etmektedir (Venuti, 1998: 80). Yeni bir kiiltiirel kimlik
olusturmak amaciyla yabanci unsurlarin tutulmasi veya asimile edilmesi, “kimseye ait olmayan” ya da
“herkese yabanci olan” kiiltlirel alanlar olusturmaktadir (Bassnett, 2007: 22). Kendi kiiltiiriinden ve
dilinden bir kopusu, mecazi anlamda dilin siirgiin edilisini imgeleyen bu durum, Babil s6ylencesindeki
daginiklig ve karmagikligi resmetmektedir. Dilsel-kiiltiirel, cografi, deneyimsel, diisiinsel ve duygusal
anlamda yasanan bu metaforik dagmiklik ve kimlik insasi metinleri gevrilemez kilan unsurlardan
ikisidir.

Bu daginiklik ve kargasa metaforu icerisinde, dilin hangi anlama gonderme yaptiginin anlasilmasi ve
amaclanan etkiyi uyandirmasi zorlasmaktadir (Ogden & Richards, 1946/2002: 277). Ozellikle trajik
deneyimleri aktarmak (bkz. Auschwitz)’, kutsal metinleri yorumlamak ve cinsiyet/etnik ayrimcilik ile
ilgili tabular1 tamimlamak dilin ve cevirinin imkanlarini test eden ceviri gorevleridir. Metnin
cevrilebilirligine anlamsal ve bigimsel kisitlamalar getiren boyle durumlar ayn1 zamanda duyusal ve
duygusal bosluklara (lacuna) yol agmaktadirlar (Zhelvis, 1977: 136). Zihindeki tasarim ile gercek diinya
arasinda kalan ve dilin/gevirinin dolduramadig: bu tiir bosluklar, metnin anlagilabilmesi i¢in, ilave
metin dig1 bilgi ve ek duygusal deneyim gerektirmektedir. Erek okurun anlama sinirlarinin asildigi bu
durum, Babil Oncesine doniisii simgeleyen “dillerin dili” olabilecek bir “list dilin” veya “saf dilin”
eksiligine isaret etmektedir (Lyotard, 1979/1984: xi).

Bir iist dilin ya da zamanin oOtesinde veya insan bilincini agkin bir dilin eksikligi, kutsal metin
cevirilerinde de hissedilmektedir. Anlamin dogrudan metinler tarafindan temsil edildiginin 6n kabulii
kutsal metinleri cevrilemezlik sinifina sokmaktadir (akt, Long, 2005:209). Kutsal metin cevirileri,
“bigim-anlam” (icerik) / “ses-kavram” ayrigmasinin anlami tahrip ettigi endisesini beraberinde
getirmektedir.  Aktarimlarin ~ “geviri-yazim”  (bkz: transcription/transliteration) cinsinden
yapilmasindaki israr bu nedenledir (Dickins, 2002: 41; Kilito & Hassan, 2008: xix; akt: Aldahesh, 2014:
30, Abdul-Raof, 2001: 35).

Anlam ve bi¢im diizeylerinde erek okur iizerinde beklenen etki-tepki durumunun karsilanamadig:
(Hejwowski, 2004: 129) bir diger ceviri mecras1 yazinsal ceviri alanidir. Bu mecrada, estetik dil

7 II. Diinya Savas: sirasinda soykirima ugrayan Yahudilerden Peter Arnds Auschwitz toplama kampindan kurtulan bir

olarak Translating Survival, Translation as Survival in Primo Levi's: Se questo é un uomo (2012) isimli bir makale
kaleme almig fakat yeryliziinde hi¢ bir lisanin orada yasananlar tasvir edecek bir giice sahip olmadig iddiasinda
bulunmustur.
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kullanimy, dilbilimsel /kiiltiirel kavramlar, tarihsel ve yazinsal {islup farkliliklar: ¢evrilmezlikle iniltili
sorun kiimeleridir (Aksoy, 2002: 83). Ceviri siirecinde, bir dile ait anlam katmanlari, bagka bir dile ait
okuru, kendine ait dilsel 6geler yardimiyla kurguladig: degisiklige yonlendirmektedir. Bu tez/anti-tez
olay1 cevirinin diyalektigidir. Bu diyalektik i¢inde, dilin ana islevlerinden biri olan “amaclanan etkinin
uyandirilmasi” i¢in (Ogden & Richards, 1946/2002: 224) duygu, diislince ve hayallerin estetik ve yaratici
bir dille beslenmesi gerekmektedir. Bu noktada dilin imkanlar1 ve okur beklentileri ¢catigmakta ancak
yazara kendi iislubunu gosterme firsati dogmaktadir (Savory, 1957:58-59). Boylece, metinler arasi
benzerlikler olusturularak metni anlamlandirma siireci-yorumlama siireci baglamaktadir (Ernst-August
Gutt, 1991: 156-157; Yazicl, 2005: 145-146)

Yazinsal eserlerde anlamin yorumlanma siirecinin, dile ve kiiltiire ait yazinsal niteliklerin korunmasi
yaninda, okurun tepkisini belirleyen postmodern bir bakis acisina endeksli oldugu goriilmektedir. Bu
bakis acisina gore, kaynak metin tek ve degismez bir anlama sahip degildir; metni olusturan kaynak
kiiltiir 6geleri metnin yeniden insa edilecegi kiiltiiriin dokusuyla uyusmasi / uyusmamasi s6z konusudur
(Paepcke: akt., Stefanink, B. & Baldcescu: 2017: 38). Diller-kiiltiirler aras1 doku uyusmasini ve/veya
uyusmazhigin belirleyecek ana etmen anlamlandirma siirecini yonlendiren metne karsi gelistirilmis
onyargilarilardir.

Metin hakkindaki ényargilart Gadamer, “ufuklarin kaynasmasi” tabiriyle vermekte ve anlamin
biitiinliigiine vurgu yapmaktadir (1976: 36; 1975/2004: xxxi). Eserin tamamlanabilmesinin anlam
ufuklariin kaynasmasiyla/ metnin yeniden-defalarca cevrilmesiyle miimkiin olacag: 6n goriilmektedir
(Berman, 1992: 1-7; akt. Baker & Saldanha). Bu ongorii kapsaminda, her yeni ¢eviri yeni bir yorum
demek olacagindan, her yeni yorum sonrasi agiga cikan yeni anlam ufuklar1 ve baglantilar yapitin
yorumlanma siirecini “ucu acik” birakacaktir (Eco, 1989: 25-31). Bu anlamda eser tamamlanmamis ya
da tam olarak cevrilmemis kalacaktir.

Higbir eserin tamamlanamayacagini savunan Derrida, gevirinin imkansizhigim kaynak metnin varhik
sorunu haline getirmis ve c¢evrilmekte olanin heniiz anlanmim bulamayan sozciikler oldugunu ileri
siirmiistiir (Derrida, 1985: 120; Humboldt'un Aeschylus s Agamemnon c¢evirisinin 6nsozii, akt. Schulte

v& Biguenet, 1992: 55). Cevirinin imkansizligini, “anlama yorumlamadir” yaklasimina dayandirmigtir
(Heidegger, 2008: 411). Derrida’ya gore, metin i¢inde anlam iireten bagka metinler mevcuttur ve bu
metinler yapisokiime ugratilarak goriiniir kilinmalidir (1978: 292). Bu anlamda, 6rnek olarak, siirin
yorumlanma siirecinin heniiz tamamlanmadig1 diistiniilebilir c¢iinkii siir dilsel kodun tiim kurucu
ogelerini-retorigini biinyesinde toplamaktadir: siir yan anlam, kiiltiirel baglam, bi¢im, bigem, sescil
benzerlikler gibi anlam diizeylerinden olusmaktadir. Ozelikle fonolojik sozciik oyunlar1 veya ses
benzesmeleri ¢eviriyi akustik yanilgilar igerisine sokmaktadir. Bu gibi durumlar metindeki icerigin ve
iislubun ¢eviriye dogrudan aktarimimi engellemektedir. Ortaya ¢ikan estetik ve yaratici kaygilarla
birlikte (Connolly, 1998: 174), eserin gercek anlamiyla anlasilmasi zorlasmakta ve bu nedenle eser
defalarca cevrilmek zorunda kalabilmektedir (Baker, 1998: 171; Bellos, 2012: 80).

Buradan cevirinin sadece sese (soze) indirgenemeyecegi seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.
Metnin bir biitiinliik icerisinde yorumlanmasini esas alan bu ¢ikarima gore, siirin ¢agr iglevli dilini
bigim ve icerik dengesinde tutmak ve yorum imkanlarini daraltmaksizin, dilin ekonomisi iginde
aktarabilmek cevirmenin 6zgiinliigiiyle ilgilidir. Bu 6zgiinliik cevirmeni zaman zaman, derin anlami
korumak icin ylizey anlami degistirmek gibi, belli tavizler vermek zorunda birakmaktadir; ceviriyi
“yeniden yazma” etkinligine doniistiirebilmektedir (Eco, 2001: 31).
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Cevrilemezligin s6z konusu oldugu sanatsal (kurmaca) metinler, duygu, diisiince ve belli bir diinya
goriiglinii estetik bir biitiinliik icerisinde aktarma cabasi icindedirler; okur iizerinde, ses-kavram
iligkisine ve dil kullanimina dayal retorik bir etki birakmay1 amaclamaktadirlar. Bu baglamda ceviriye
yaraticilik edimi katilmaktadir. Buna ek olarak, ikonik ve sembolik uzamda kurulan ses-anlam iligkileri,
cagristirdig1 anlam cesitliligiyle, yeni okumalara/cevirilere yol agmaktadir. Dil oyunu icinde ve dildeki
ifade edilis bigimine gore anlam, yenilenerek degismektedir.

Anlamin aktarilirken degismesini “doniisiim” metaforuyla veren Derrida (1998: 56-57) ve dillerin ceviri
yoluyla “doniistiiglinii” soyleyen “saf dil” arayisindaki Benjamin, epistemolojik ve daha c¢ok ontolojik
Alman Romantiklerin baslattig1 cevrilemezlik tartismasina Saussure, Aristoteles, Hegel, Heidegger ve
Gadamer gibi birtakim filozoflar da dahil olmuslar ve her biri anlamin “anlagilmaz karakterini” anlagihr
kilmak i¢in gevrilemezlik kavrami iizerinden séylem gelistirmislerdir.

5. Tartisma ve sonuc¢

Cevrilemezlik kavram, dillerin ¢coklugu esasina dayanarak, metni heterojen bir yaklagimla ele almakta
ve cevirinin dogasi geregi, kendini, -farkliliklar- tizerine insa etmektedir. Derrida’ya ait, “ceviri daima ve
sadece cevrilemezi gevirir” soyleminin esasinda bu farklilik yaklagimi yatmaktadir (2000: 17). Bu séylem
ayni zamanda, ¢evirinin bir tercih iirtinii oldugunu ve her tercihin bir diglama icerdigini anlatmaktadir.
Cevirinin digladigindan farkh fakat disladigindan parcalar iceren iiriinler liretmesi, gostergelerin bagka
anlam baglamlarindan gegerek yeni anlamlara geldiginin bir isaretidir. Gosteren ile gosterilenin bir
devingenlik icerisinde siirekli yer degistirmesinin neden oldugu bu durum anlamin sabitlenemez oldugu
anlayisin gelistirmektedir. Anlamin tek bir gosterenle sinirlanamamasi anlamina gelen bu anlayis
cevrilemezlik kavraminin tanimlanma siirecinin énemli bir parcasini olusturmaktadir (Derrida, 1997;
akt. Koskinen, 1994/2002: 447). Gosterilenin sonsuz bir devinim i¢inde oldugunu 6n goren bu siiregte
ortiismeyen icerikler bulunmakta ve buna bagh olarak, zihinsel, duygusal ve deneyime dayali iletisimsel
kopukluklar yasanmaktadir. Cevrilemezlik, insanlar aras1 diissel ve diisiinsel irtibatin kurulmasim
giiclestiren ortiismeyen icerikleri vurgulamaktadir.

Diller arasi tipolojik farkliliklar bu tiir iletisimsel giigliiklerin yasanmasina neden olan faktorlerin
basinda gelmektedir ¢linkii tipolojik farkliliklar s6z konusu oldugunda, neyin ifade edildiginden cok
ifade edilis sekli kisitlanmaktadir. Bu kisitlama, farkl diinya gerceklerinin dolayisiyla deneyimin belli
dil kodlariyla diizenlenmesini ve onlarin aktarilmasini giiclestirmekte ve “dillerin ancak aktarmak
zorunda kaldiklariyla birbirlerinden farklilagtiklar1” esas1 gerceklesmemektedir (Jakobson,1959:234-
236). Ceviriyi iitopik bir ugras olarak gosteren de ifade edilemeyen, farkliligin ortaya koyulamadig:
hakikat ile ilgili durumlardir; anlamin sartlara ve yorumlara bagh olarak degisebileceginin bilinmesidir.
Cevirinin titopik bir ugras olarak addedilmesiyle goriiniiste ¢eviriye getirilen kisitlama aslinda ceviriye
bir devingenlik kazandirmaktadir. Cevirinin kazandigi bu devingenlik, bitmeyen bir metin okuma
dolayisiyla cevirme siirecini temsil etmektedir. Cevrilmezlik kavrami zihinsel yanilgilarin s6z konusu
olabileceginden tek bir dogru ¢evirinin olanaksizliginin ve anlamin kesinliginden s6z edilemeyeceginin
adresidir. Cevrilmezlik olgusu, ¢eviriyi bitmeyen bir anlam arayis1 icinde gerceklestirme ¢abasini metni
yoruma acik tutarak gostermekte ve boylece anlamin ertelenisini resmetmektedir (Barthes, 1968/1977:
146-147; Derrida, 1997: 158).

ifade etmekteki smirlama sonu gelmeyen anlam iiretme cabasini tetiklemekte ve bunu anlamin
ertelenme siireci takip etmektedir. Bu siirecin bir parcasi olan deneyiminin aktarilmaz olusu -biricikligi-
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cevrilemezlik kavramima hem olgusal hem de niteliksel bir anlam kazandirmaktadir. Cevrilemezlik,
farkli dil gostergelerinin ayni gosterileni farkli betimlemesine dikkat ¢ekmekte ve bu ¢abanin altim
cizmektedir. Dahasi gevrilemezlik, gostergenin degiskenligi baglaminda, yeniden ¢evirinin hep miimkiin
oldugunun so6ylemidir. Buna bagli olarak ¢evrilemezlik, anlamin ertelenme durumlarinin sebep oldugu
kaynak metinden farkli olmayan, ancak ayni sayilmayan paradoksal ya da goreli durumlara farkindalik
olugturma gibi bir isleve sahiptir. Cevirinin paradokslarindan ve/ veya agmazlarindan biri olan bu
durum, yani metinlerin daha oOnceki metinlerden izler tasimalari, postmodern sdyleminkiyle
ortiismektedir.

Bu sekilde metinlerin her okumada devinimsel olarak yeniden yazilma/ insa edilme siireci
basglamaktadir. Bu siirec zarfinda ortaya ¢ikan yeni anlam katmanlar1 metinlerin yeni bakis acilariyla
okunmasina yol agmaktadir. Bu durum yapibozumcu gelenegin 6ngordiigii dilde anlamin sinirsizhik
halidir; denilmek istenen ile séylemin kendisi arasindaki anlam potansiyellerini ve dolayisiyla anlam
acmazlarmi ortaya ¢itkarma, anlamin devingen ve ¢ok kath yapisini detaylandirilma ¢abasidir. Bu ¢aba,
cevrilemezligin sinirlarinin daha belirgin olarak c¢izilebilmesi adina hem ¢eviri hem de postmodern
soylem icin gerekli bir bilesendir.
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