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OZET

Bu makalenin amaci, postyapisalci bir bakis agisiyla kaynak metnin tek basina var olabildiginden
soz edilemeyen bir dizlemde kurgu eserlerde dini 6gelerin erek kiltirde nasil yeniden
baglamlastirildigini ve bu siregte cevirilerin birbirlerini nasil etkiledigini incelemektir. Bu amagla,
calismada Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un Cem lyudi Jivi (insan ne ile yasar) adl dykistinin Tiirkge
cevirileri, Lawrence Venuti'nin ‘yerlilestirme’, ‘kalint’ ve Jacques Derrida’nin transformation
regleé (1981) kavramlari baglaminda tartisiimaktadir. Derrida’nin gosterenin ve gosterilenin
ortlismedigi gosterge yapisinda geviri eylemi dizenlenmis donustirme hali almaktadir. Buna
paralel, Venuti'ye goére, ceviride, “kalinti” adi verilen, ortadan kaldirilmasi mimkin olmayan
bilingli ya da bilingdisi kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Tolstoy’un 6ykisiniin Tirkge cevirilerinde de
iki yonli bir kalinti gozlenmistir: ilki kaynak metnin gostergesel yapisini ve dokusunu olusturan
metinigi etkisinde kaybina dair kalinti; ikincisi ise, ortaya gikan yeni gostergenin bulundugu kaltir
icinde soylemsel ve ideolojik kosullara bagl olarak yeni bir anlamsal sabit olusturmaya
galismasindan kaynakli kalinti. Bazi gevirilerde yerlilestirme nedeniyle yazarin bambagka bir
kimlikle yeniden insa edildigi, diger cevirilerin ise zamansal bir dongu icinde bu sabiti yeniden
yapisokiime ugratarak belli bir yabancilik etkisi yaratmaya calistigi gérilmustir.

Anahtar Sozcikler: postyapisalcilik, indirgenemez farklihk, yeniden baglamlastirma, kalint,
yerlilestirme

ABSTRACT
The aim of this article is to examine, within a poststructuralist framework where the source text
cannot be said to exist alone, how religious elements are recontextualized in the target culture
and how translations affect each other in this repruduction process. To this end, Turkish
translations of Lev Nikolayevich Tolstoy's short story ¢em Iyudi Jivi (What Men Live By) are
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discussed on the basis of Venutian concepts of 'domestication' and 'remainder', and Jacques
Derrida's concept of transformation regleé. In Derrida's signification proces, where the signifier
and the signified do not coincide, translation becomes a regulated transformation. In line with this
view, according to Venuti, conscious or unconscious losses called "remainder" appear in the
translation process. In the Turkish translations of Tolstoy's short story, the remainders observed
are two folds: the first is the one in the intratextual influence that forms the semiotic structure
and texture of the source text; and the second is the remainder left in the source text due to
translators’ search for fixing new signs for the religious elements depending on the discursive and
ideological circumstances in the target culture. It has been observed that in some translations, the
author is reconstructed with a completely different identity due to domestication, while other
translators try to create a foreign effect by deconstructing this stable meaning within a temporal
loop.

Keywords: poststructuralism, irreducible difference, recontextualization, remainder,
domestication

1. Girig

Kiltirel kavramlarin bir bileseni olarak distinilen dini 6gelerin gevirisi, basta ideoloji
olmak uzere, erek kiltur dinamiklerinden arinik bir bicimde incelenemeyecek bir
olgudur. Cevirinin anlamlari erek kiltir i¢cinde yeniden sekillendiren veya Ureten bir
slireg olarak ele alindig1 1990l yillardan gliniimiize, kaynak metne sadakat ve ihanet gibi
dikotomik yaklasimlar, yerini ¢cevirmenin manipilasyonu ve gevirinin kaynak ile hedef
arasinda kopri kurma islevi tartismalarina birakmistir (Bassnett, 2002, s. 10). Bir
toplumun ideolojik aygitlarindan olan din kurumu da g¢evirmenlerin bu midahaleci
tretim strecinde kullanigh ve yonlendirici bir alan olusturmaktadir.

Dini 6gelerin gevirisini salt esdegerlik odakli yaklasimlarla degerlendirmek ceviri
olgusunun giinimiz algilanisi icinde sig c¢ikarimlarda bulunmanin  Gtesine
gecirmeyecektir. Postmodern anlamda geviri, sabit ve degismez anlamlarin bir dilden ya
da kdltirden bir digerine aktarimindan ziyade bir dilin veya metnin yapisokiimcl bir
dizlemde bir digeri araciligiyla donistirilmesine isaret eder (Arrojo, 2010, s. 249).
Geleneksel ceviri kuramlari ceviri olgusunu, temelini Fransiz yapisalcihk ve Rus
bicimcilikten alan, esdegerlik kavrami ile aciklamaktadir. Buna gore, anlamlarin zaman
ve uzamdan arinik bir sekilde sabit ve degismez bir yapiya sahip olduklariigin diger dillere
aktarimlari olasidir. Postyapisalci  bir baglamda ise gostergeler askin [ing.
transcendental] bir yapiya sahip degildirler ve baska gostergelerle olan iligkileri
sayesinde degiskenlik gosterirler. Bu nedenle, bir dil sistemi iginde olusan anlamlar diger
dildeki baglam igerisinde Uretilen yepyeni gostergelere donusiirler. Bu dizlemde dini
kavramlarin  gevirisinde, erek kiltirin  dinamikleri ortaya ¢ikacak yeni
kavramsallagtirmanin ne yénde olacaginin belirleyicisidir. Sonug olarak, ortaya ¢ikan bu
yeni Grlinde dini kavramlar erek okuyucunun beklentileri dogrultusunda geviri siirecinde
devreye giren birgok aktériin miidahalesiyle farkli kavramsal goériiniime birGnar.

Bu calismada, kurgu eserlerinde dini 6gelerin, yerlilestirme ve yabancilastirma
yontemleri kullanilarak, ne 6l¢lide (yeniden) kavramsallastirilabilecegine, s6z konusu
kavramlarin erek kiltirde hangi ceviri dinamikleri diizleminde olustuguna deginilecektir.
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Bu baglamda makalenin amaci, esdegerlik odakli bir yaklasimdan beklenebilecegi gibi,
kaynak ve erek metin arasindaki uyusmazlklari gostermek degil, daha ziyade kaynak
metnin tek basina var olabilmesinin mimkin olmadigl postyapisalci dizlemde dini
ogelerin erek kiiltirde nasil yeniden baglamlastirildiginin ve bu sirecte cevirilerin
birbirlerini ne 6lglide etkilediginin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, ¢alismada
Rus yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’'un Cem lyudi Jivi (insan ne ile yasar) adli éykisiiniin
Turkce cevirileri Lawrence Venuti'nin ‘yerlilestirme’, ‘kalinti’ ve Jacques Derrida’nin
transformation regleé (1981) kavramlari baglaminda tartisilacaktir.

2. Kuramsal Bakis
2. 1. Postyapisalcilik ve transformation regleé

Dini 6gelerin kultirlere gore degiskenlik gosteren hedef kitle aliciligi ve bu alicihgi
besleyen ideolojik kurumlarin Ureticiligi erek dilde kaynagin ortadan tamamen
kayboldugu bir gostergeler miicadelesi ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, yeniden Uretim
surecinden ¢ikan cevirileri postyapisalct dizlemde tartismak kaginilmaz hale
gelmektedir. Postyapisalcigin geviri Gzerindeki etkisi 1990’lar itibariyle daha belirgin hale
gelmistir. Ceviriye postyapisalci yaklagim, 6zellikle Bassnett ve Lefevere’in (1990)
kiltirel donlisime isaret eden derlemelerinde benimsenen tutum ve elestirel
kuramlarin geviri izerindeki etkisiyle tarihsel paralellikler géstermektedir. Bunun yani
sira ceviribilimin somirgecilik-sonrasi kuram ve toplumsal cinsiyet c¢alismalariyla
kurdugu ortakliklar, c¢evirinin odagini ceviri slrecinde gerceklesen kaymalardan
uzaklastirarak anlamlarin erek kiltiirde sekillendirilmesi fikrine yoneltmistir.

Posyapisalciligi, ceviriye kiltiirel donisiim sonrasi etki eden diger yaklasimlarla
benzer bir cercevede, cazip kilan sabit, bilinebilir, anlasilabilir ve erisilebilir bir 6zgin
metnin varligini reddediyor olmasidir. Bu yaklasim temelini Saussure’cli goésterge
modeline karsithktan alir: Saussure’e gore, dilsel gosterge, gosteren ile gosterilenin bir
kagidin iki yizi gibi birbirinden ayrilmaz sekilde bir arada bulundugu bir birlesim
yapisidir (Sarup, 1993, s. 33). Bu yapi sayesinde gostergelerin birbirlerinden ayirt
edilebilir 6zleri bulunmaktadir ve anlamlar sadece bu 6zlerin icindedir (Belsey, 2002, ss.
19-20). Ceviriye esdegerlik temelli yaklasimlarda gostergelerin bu yapisi anlamlarin
belirgin ve ulasilabilir olmasini saglar ve bu sekilde aktarilabilirligi -diger bir deyisle
cevrilebilirlik/cevrilemezlik- sorgulanir. Postyapisalcilik ise, ceviri kuramlari baglaminda
bakildiginda, bir baska dilde yeniden olusturulmasi beklenen degismez anlamlar
varsaymak veya dili bu degismez anlamlardan ayri tutmak yerine, dilin daha 6nce hig
konusulmayan anlamlari Urettigine vurguda bulunarak 6zgiin metni istikrarsizlastirir ve
yapisokiime ugratir (Gentzler, 2001, s. 149).

Derrida’nin (1981) geviriye yaklasiminin temelinde de gostergeyi birlesim yapisi
olarak goren Saussure’cl anlayisinin aksine, gosterenin ve gosterilenin farkhhg
bulunmaktadir. Ona gore, bu ikili arasinda bir o6rtisme s6z konusu degildir;
birbirlerinden sirekli ayrilirlar ve yeni birlesimler meydana getirirler. Askin
gosterilenlerden s6z edilemedigi icin geviri Derrida i¢in transformation regleé (bundan
boyle ‘diizenlenmis donistiirme’) halini alir. Bu islemde, ari gosterilenlerin, diger deyisle
ozci anlamlarin, dillerarasi ya da ayni dil icinde aktarimi degil, bir dilin bir baska dile veya
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bir metnin bir baska metne donustlrilmesi séz konusudur (s. 171). Venuti (2013),
asagida da deginilecegi gibi, Derrida’nin bu yeni geviri dizleminde kaynak metnin
maddeselliginin yeniden yaratilamadigindan, metnin kendi baglamindan koparilarak
bambaska bir baglamin icine yerlestirildiginden bahseder. Dolayisiyla, dizenlenerek
donustirilen bir metin kendi baglami icinde kazandigi anlamlardan arinmig, bulundugu
yeni ortamda siirekli bir devinime ugrayarak farkli anlamlandirmalarin izlerini tastyan bir
varhktir.

Derrida’nin diizenlenmis donistiirme kavrami postyapisalciligin geviride kendini
buldugu en radikal diisiincelerden birini de beraberinde getirir: 6zglin metnin geviriden
bagimsiz var olamamasi. Buna gore, 6zgilin eser geviri siirecinde bir baska akil tarafindan
tanimlanir, ortaya c¢ikan metin yeni okumalar ve baska cevirilerle yeniden
anlamlandirilir. Boylece, bu geriye donik [ing. regressive] anlamlandirma siirecinde
ortaya cikan anlam hedef dilden, kaynak metin de hedef metinden ayri distiniilemez
(Gentzler, 2001, s. 147; Gentzler, 2017, s. 9). Her bir geviriyi ayri birer okuma veya anlati
olarak gordiuglimizde, “yazarin 6limi” (Barthes, 1988) de kaginilmaz hale gelmektedir.

Yazi, bir olgu nesnesi, olmayan amaglar igin anlatildigi ve gergeklik Gstiinde daha fazla
dogrudan etkide bulunamaz oldugu bir durumda, baska bir deyisle bir boslugun
gorindigi, simgenin kendi etkinliginin beklenen herhangi bir islevinin disinda, sesin
kokenini yitirdigi ve Yazar'in kendi 6limiine girdigi zaman baslar. (Barthes, 2007, s. 55)

Barthes’in ‘yazi’ olarak tarif ettigi eylem esasen postyapisalci bir geviri sirecini de
tarif etmektedir: yazi, s6z konusu durumda ceviri, metne bir giz, bir nihai anlam
ylklemek, yani sabit anlamlari, reddetmek anlamina gelir (Barthes, 1988, s. 171). Artik
kaynagin varhg vyitirilmis, ceviriyle ortaya ¢ikan yeni metin onun vyerini almistir.
Dolayisiyla s6z konusu eserle ilgili herhangi bir tGstyorum -6rnegin ilgili eserin erek
kiltirde ne gibi etkiler birakacagi- bu yeni metin Uzerinden yapilacaktir. Bu
anlamlandirma/ceviri surreci tekil olarak da kalmaz; tipki her bir géstergenin bizi baska
gostergelere yonlendirdigi gibi, her bir ceviri de dnceki gevirilerden anlamsal izler tasir
(Gentzler, 2001, s. 147). Bu anlayisla Saussure’iin, anlamlari istikrarli yapilar olarak
aciklayan, gosterilenle gosterenin ayrilmazhgi ilkesinin ceviri olgusunu tarif etmede
yetersiz kaldig1 asikardir. Yine, bu cercevede ceviriyi anlamlarin “kisiden arinik bir
aktarimi” olarak gérmenin mimkiin olmadigi ortaya ¢cikmaktadir (Arrojo, 2010). Sonug
olarak, postyapisalcilik ceviriyi salt esdegerlik temelli dikotomiler temelinde gerceklesen
bir siire¢ olarak ele almaz, daha ¢ok sonsuz anlam olasiliklari araciligiyla ayrimlari
uzlastirici bir siireg olarak gorur.

2.2. Yerlilestirmenin Biraktigi Kalinti

Venuti’nin yerlilestirme ve yabancilastirma yéntemleri her ne kadar kuralci [ing.
prescriptive ] esdegerlik yaklasimlarina benzer dikotomik gikarimlar sunuyor gibi goriinse
de kuramsal ¢ergevesini Derrida’nin indirgenemez farkliliklar [ing. irreducible difference]
yaratan ceviri anlayisina dayandirir ve boylece dilsel gbstergelerin dillerarasi aktarimini
iki kutuplu bir eksende degerlendirmez. Daha ziyade geviriyi erek kiiltiir icinde yeniden
yazim siirecinde surekli bir gbsterge Uretimi olarak goriir ve bu Uretimin o kiiltlrin
gereksinimleri icinde sekillendiginden bahseder (Venuti, 2008; Venuti, 2013). Ona gore,
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kaynak metnin maddeselligi ceviri yoluyla kaginilmaz bir sekilde ortadan kalkar ve iki
yonli bir kayip gergeklesir: ilki kaynak metnin anlamlandirma sirecini ya da biricik
dokusunu olusturan metinigi etkisinde gergeklesen kayiptir; bu durum kaynak metni
olusturan baglamin bilesenlerinden ayrilmasiyla, diger bir deyisle sékilmesiyle, ortaya
cikar. ikincisi kayip ise, ceviri yoluyla olusturulan yeni gésterge zincirinin anlamsal
olasiliklari arttirmasindan ve ¢evirmenin bu sekilde hem kaynak metni yansitacagini
dusindigi bir gosteren sabitleme, hem de alici kiiltiirde anlasilabilirligi ve ilgi cekiciligi
saglama kaygisiyla bu olasiliklar icinden yaraticihigini  kullanarak tercihlerde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir (2013, s. 35).

Esdegerlik yaklasimlarinda bir dereceye kadar bertaraf edildigi distinilen dilsel
ve kiltirel farkhliklar, ceviri yoluyla bilingdisi ya da bilingli bir sekilde
gerceklesebilmektedir. 19. yizyil itibariyle Anglo-Amerikan kiiltiire “dogruluk” [ing.
accuracy] ve “seffaflik” [ing. transparency] ilkeleriyle yapilan cevirilerde gerceklesen
farkhhklar cevirmenler tarafindan oldugu kadar alici kitle tarafindan da uzun sire fark
edilmemistir (Venuti, 2013, s. 34). Venuti'ye gore, ceviride odaklanilmasi gereken sey
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bu bilingli ya da bilin¢gdisi kayiplari incelemek ve
bir yabancilik etkisi saglamak icin tim yaratictc hamlelerin ne gibi farklilhklar
olusturdugunu tespit etmek olmalidir (s. 34). Venuti, ¢eviride meydana gelen bu
indirgenemez farkhhklara ‘kalinti’ [ing. remainder] adini vermektedir. Kalinti, bir yandan
geviri dilinin standart kullaniminda, diger yandan da kaynak metnin bigimsel ve anlamsal
boyutlarinda gesitlenmelere yol agan dilsel bigcimler ve metinsel etkilerden olusur (2013,
s. 37). Kalinti, geviride daima islev géren yerlilestirme siirecinin ve kaynak metnin erek
kilturde anlasilabilirligi ve ilgi gekiciligi saglamaya yonelik asimilasyonunun en belirgin
gostergesidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, kalinti kimi zaman erek kiltir okuyucusunun
asina oldugu ve gcevirmenler ile editorlerin dayattigi baskin standart dilden sapmalariyla
kendini gbsteren yabancilastirma etkilerini de yansitabilir (s. 37).

Yerlilestirme ile ¢eviride kasith olarak kalinti birakildigi durumlar bulunmaktadir.
Kaynagin ortada bulunmadigi ve erek metnin sabit olmadigi kiiltirel geviride (Pym, 2010,
s. 144), bu bilingli gceviri tercihlerine erek kiiltlirdeki siirecler yon verir. Ceviri siirecinde
kaynak metindeki gostergelerden kaginilmaz kayiplar gercgeklestigi icin ¢evirmen bu
kaybi erek metin okuyucusunun ihtiyaglarini da géz 6ninde bulundurarak, bir dilsel ya
da yazinsal etkiyi karsilamak amaciyla, bir ¢esit ikame yoluna gider (Venuti, 2013, s. 38).
Kurgu eserlerde dini 6gelerin erek kialtir okuyucusu dikkate alinarak belli degisikliklere
ugratilmasi bu bilingli eyleme 6rnek gosterilebilir. Bilingli ya da bilingsiz, bu degisiklikler
ceviride “benzerligi” yaratmak amaciyla erek kdiltirin anlam olasiliklarindan
faydalanilarak gergeklestirilir. Bu sekilde, yaratilan etki bakimindan alici kiltirin
alisageldigi pratiklere ve degerlere benzerlik saglanir; ancak yine de bu benzerlikler
saglanmaya calisilirken “farkliliklar”dan yararlanilir (p. 54).

Erek kiiltirde geviri eserin okuyucunun beklentilerine veya yazinsal gelenege
uygunlugu Even-Zohar’'in (1990) dizge kavramiyla da yakindan iliskilidir. Tirler arasi
iliskiler sonucu devingen bir katmanlagsmanin ortaya ¢iktigindan séz eden Even-Zohar,
belli bir dizgede donemsel etmenlere bagl olarak bazi eserlerin merkez veya gevre
konuma gectiginden bahseder. Buna gore, bir yazar veya bir tir belli bir 6zelliginden
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dolayr donemin sartlari geregi bir kiltirde ilgi odagl olabilir ve o kiltlirde merkez
konuma yiikselebilir. Even Zohar’a gore, dizgeler homojen ve sabit yapilar olmadiklari
icin bir dizgedeki belli metinsel drnekler [ing. textual model] baska kiiltiirlerin dizgelerine
bazi islevleri yerine getirmek igin aktarilir (1990, s. 76). Bu aktarim siirecinde, Derrida ve
Venuti'nin geviri olgusunda oldugu gibi, hem aktarilan dizgesel Uriinde hem de bu
Grandn “bltanlestigi” alici dizgede bir degisime yol agar (Even-Zohar, 2000).

Kurgu eserlerde kullanilan dini 06gelerin erek dizge iginde vyeniden
baglamlastiriimasi siirecinde anlam olasiliklari kimi zaman bilingli yerlilestirme etkisi
nedeniyle sinirlanir. Cevirmenler ve onlari yonlendiren yayinevlerinin bundaki roli erek
kiltirde gecerli ve alisilageldik bir islevi yabanci yazarin yalnizca ismini kullanarak
sirdirmekten ibarettir. Yayinevleri belli bir kiltiire mal olmus ve o kiltirin dizgesinde
yer edinmis eserleri tespit ederek bu eserlerin erek kiltiiriin dizgesinde devingen bir rol
oynayabilecegine karar verir. Bu devingenlik erek yazin sisteminin ideolojik, kiltirel ve
ekonomik kosullarina baglidir (Toury, 1995). Yayinevleri s6z konusu kosullar icinde kendi
politikalarini sirdirmek amaclh diger yazin sistemlerinden faydalanirlar ve ideolojik
cercevelerinin icinde kalan ¢evirmenlerle is birligi icinde statiikoyu stirdiirmeye calisirlar.
Boylesi bir siire¢ sonunda ortaya cikan yeni metin, kendi kiltliri icinde ifade buldugu
metinigi etkiden kurtulmus, blttinlestigi yeni ortamda (yani erek kiiltiirde), postyapisalci
bir ifadeyle, anlam oynaklig: bilingli veya bilingsiz miidahalelerle dizginlenmis bir
Grdndir. Bu baglamda, dini kurgularin gevirisinde erek metinde ortaya ¢ikan dini
gostergeler ceviri slirecindeki kalintilarin anlasilmasi agisindan énemli unsurlar olarak
gorilebilir. Dolayisiyla, kurgu eserlerin gevirisinde dini 6gelerin kulttrel farkhliklar
zemininde karsilanmasi, erek kiiltiirde bir sdylemsel stratejiyi, bu séylemin amaglarini ve
etkilerini de yansitir. Venuti’'ye (1998, s. 188) gore, ceviri etigi kapsaminda distinilmesi
gereken de bu ikinci bahsedilendir.

3. Tolstoy’un insan Ne ile Yasar Oykiisii Uzerine

1828-1919 yillari arasinda yasamis olan Rus yazininin en 6nde gelen yazarlarindan
Lev Nikolayevic¢ Tolstoy, 1880’li yillardan itibaren din ve felsefe lizerine derinlemesine
sorgulamalara yonelmistir. Bu yillardaki eserlerinden yola cikildiginda, Tolstoy’a gore
sabir, calisma, sikretme, merhamet ve sevgi gibi erdemlere sahip insanlar diger
insanlardan ustiindiir (Kizilirmak, 2020, ss. 9-10). Yazarin 1881 yilinda yayinlanmis insan
Ne ile Yasar dykisiinde ele aldig1 temalar da bu felsefesini yansitir niteliktedir. Tolstoy’ un
yasaminin belli bir noktasindan itibaren din ve ahlak konularina yoneldigini gosteren
emareler de bulunmaktadir. Roman Aleksandrovi¢ Disterlo’ya (2018) goére, Tolstoy
kardesine gonderdigi mektuplarda bahsettigi “bikkinliktan”, bu gig¢lenen ruhani-dini
inancinin yardimiyla kurtulmaya ¢alismaktadir. Disterlo’nun belirttigine gore, yazar 1891
ve Oncesinde yazdigi mektuplarda manevi bunalimlarindan, yasamin zalimliginden ve
bastan cikariciligindan dem vurmakta ve bunlarin kendi igine “umutsuzluk ve inangsizlik
tohumlar” ektigini dile getirmektedir (s. 115). Bu umutsuzluk ve inangsizlik tehdidi
Tolstoy’u eserlerinde insanin manevi-ahlaki yoniine daha ¢ok odaklanma yoluna
goturmustar.
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Tolstoy, insan Ne ile Yasar dykiisiinii yazarken kardesine yazdigi mektuplardaki
ruh halini yansitmaktadir (s. 115). Oykiiye gére, Tanri bir melegini cezalandirarak insanin
icinde ne yasar, insana ne verilmemistir ve insan ne ile yasar sorularinin cevabini bulmak
lizere yeryliziine gonderir. Michael adiyla insan halinde diinyaya inen melegi fakir bir
kunduraci olan Simon soguktan donmak Uzereyken kurtarir. Simon onu evine alir ve
karisi onu doyurur. Yillarca Simon’in yaninda kunduraci olarak galisir, ta ki bu {i¢ sorunun
cevabini bulup tekrar Tanri’'ya kavusana dek. Yazar, hikaye boyunca adeta bir psikolog
roll Ustlenerek Rus yazin geleneginin sordugu ahlaki sorunun cevabini ana karakter
Simon’un yasadigi korku, caresizlik, olup biteni anlamama gibi celiskili duygulari
Gzerinden okuyucuya aktarir (s. 114). Bu onun toplumdaki ahlaki ¢okisi carpici sekilde
sunma gayretiyle iliskilidir. Tolstoy, hikayenin basinda okuyucu icin 6ns6z islevi goren (s.
113), Yuhanna incili’'nden sekiz alintiya® yer verir. Bu 6zdeyisler, hikayenin ana temasini
da olusturan, “Tanri sevgisini” vurgulamaktadir. Hikayenin ana fikrine gore, insan kendi
menfaatlerinden vazgecerek toplumun refahini disiinmeye yénelmelidir; bu da ancak
Tanri sevgisiyle gerceklestirilebilir. Tolstoy’un sanatini inceleyen arastirmaci L. D.
Gromova’ya gore, “[y]azar, inang ve din olmadan bir dmir boyu yasamanin imkansiz
olduguna inanmistir, onun inang anlayisi ise Hiristiyan sevgisinin ta kendisidir” (akt.
Disterlo, 2018, s. 117). Buna ek olarak, Gilinay Cetao Kizilirmak’in Viktor Sklovski’den
aktardigina gore, Tolstoy sefalet iginde yasayan insanlara Puskin ya da Gogol okutmanin
bir anlaminin olmadigini disiinmiistiir. Bunun yerine halkin kendini bulacagi, isa’nin
yasam tarzini esas alan éykiler yazilmasi gerektigini vurgulamistir (2020, s. 11). Buradaki
Hiristiyan vurgusu Tolstoy’'un temel aldig1 dini ogretileri, oykiideki metinici etkiyi ve
kullandig1 gostergeleri anlamak agisindan 6nemlidir. Bir sonraki bolimde ele alinacagi
lizere, oykiniin bazi Turkce cevirilerinde yerlilestirmenin etkisiyle ceviri kalintilar
bulunur. Bunlarin en goze garpanlari ise dini 6gelerin baglamindan kopma durumlaridir.

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi, 6ykinin anlamsal kurgusunu ve
metinici etkisini fakir Rus toplumunda ahlak anlayisi ve isa’nin dgretisi 1sigindaki
Hiristiyanlik temellendirir. Ozellikle 1990°li vyillardan itibaren, bazi cevirmenler
yayinevlerinin politikalari dogrultusunda hedef kitlelerine yonelik temalar iceren eserleri
yerlilestirme yontemiyle cevirme yoluna gitmislerdir. Tolstoy’'un bu o6ykisi de bu
nitelikteki eserlerin en tipik érneklerinden biridir. Yayinevleri bu tutumlarini gizleme
yolunu da se¢cmemistir. Ornegin, eserin Murat Ciftkaya’nin cevirdigi versiyonunda
yayinevi tarafindan bir 6ns6z yayimlanmis ve su sozlere yer verilmistir:

Tolstoy bize ¢ok yakin. Eserlerindeki kiltiir motifleri, duygu yogunlugu ve piriltili inang
izleri bizi, onun sanki bizimle birlikte yasadigi sasirtmacasina suiriikliyor. ... “insan Ne le
Yasar?”, insan olmanin, insanca yasamanin gereklerini anlatiyor. Tolstoy hikayeleriyle,
¢agin insana ks, insanliga diisman ve evrenin dengeleriyle geliskili felsefelerine uyarici
gondermeler yapiyor. Biraz daha yaklasmak gerekiyor Tolstoy’a, ¢linkii o bize bakiyor.
Sule Yayinlari, 2005, s. 7)

Yayinevi tarafindan kaleme alinan bu 6nsézde gecen “Tolstoy’un sanki bizimle
yasadigl” ve onun “bize bakiyor” oldugu ifadeleri, Schleiermacher’in (1813/1992)

! Rusca ve ingilizce metinlerde yer alan bu alintilar birgok Tiirkce geviride metinden tamamen ¢ikarilmistir (bkz.
Tolstoy, 2005; 2006; 2008a; 2008b; 2008d; 2018; 2019; 2021)
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deyisiyle “okuyucunun miimkiin oldugunca rahat birakildigi ve yazarin okuyucuya
yaklastirildigi” (ss. 41-42) bir ceviri anlayisini en bastan dusindirmektedir. Nitekim
asagida orneklenecegi gibi, bircok dini 6ge islami kavramlar kullanilarak erek dilde
yeniden olusturulmus ve ortaya, yayinevinin varsaydig lzere, yerli bir 6yki anlaticisi
cikmugtir.

Benzer sekilde, Akg¢ag Yayinlari'ndan ¢ikan bir baska gevirisinde ise, yayinevi
yazarin islam diinyasina yakinhigini yayimladiklari 8nsdzde su sekilde dile getirmektedir:

Tolstoy’'un eserlerini Tirk okuruna sevdiren sey, yazarin eserlerinde, Ozellikle de
hikayelerinde Sark felsefesinin, 6zellikle islam mutasavviflarinin diisiince ve goriisleri ile
ortlsen hususlarin ¢gogunlukta olmasidir. Allah sevgisi, insanlara, hayvanlara ve bitiin
yaratilmislara olan sevgi ve sefkat duygusu, komsu hakkini gézetme, helal kazang, aile
baglari, zaman ve onun kullanimi, diinya nimetlerine baglanmamak gibi hususlar bu
hikayelerin temel konusunu olustur. (Akg¢ag Yayinlari, 2019, s. 5)

Gorulebilecegi gibi yayinevi, heniiz geviriye gegmeden okuyucuyu yonlendirmek
amaciyla, Tolstoy’un Hiristiyan kimligine herhangi bir gondermede bulunmaksizin salt
Sark-islam kiiltiirii icinde var olan belli ahlaki kavramlari yazar lizerinden vurgulama
yoluna gitmektedir. Ortaya cikan bu “yeni Tolstoy” ise ilgili distn kaltiriiniin yeniden
yorumlayicisidir.

Tolstoy’'un Insan Ne ile Yasar 6ykiisi bugiine kadar elliden fazla yayinevi
tarafindan cevrilmistir. Bir eserin bu kadar ¢ok yayinevi tarafindan c¢evrilmesi bile bash
basina incelenmesi gereken bir konudur. Bu 6ykiiniin gevirileri Gizerinden ylrtiilecek bir
postyapisalci tartisma, sadece ¢evirmenin kaynak metni alici kiiltliriin degerlerine gore
yeniden sekillendirdigi yorumuyla sinirh kalamaz. Olugan her bir metin ayni zamanda
diger gevirilerden de izler tasir ve geviriler kendi aralarinda bir anlamlandirma yarisina
girer. Ayni eserin her bir yeniden gevirisi erek kultiirde belli kimlikler olusturmayi ve
kurumsal etkiler yaratmaya yonelik bilingli bir girisimdir (Venuti, 2013, s. 96). Bu
durumda oykide her ¢gevirmenin ve yayinevinin dnceki gevirilerden farkl bir algilama
yaratma c¢abasi karsilastirmayla ortaya c¢ikacaktir. Bu g¢alismada, s6z konusu
karsilastirmada faydalanilan geviriler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Tolstoy’un “insan ne ile yasar” adli 6ykiisiiniin bazi Tiirkge cevirileri

Yayinevi Cevirmen Kaynak dil Yayin yili
Sule Yayinlari Murat Ciftkaya - 2005
Alkim Yayinlari E. Murat Cengiz - 2006
Bilge Kaltur Sanat Yayinlari Ayse Banu Karadag ingilizce 2007
Oda Yayinlari E. Murat Cengiz - 2008
Antik Yayinlari ihsan Ozdemir - 2008
NilGfer Yayincilik - - 2008
Mesev & Mors Yayinlari - - 2008
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar Koray Karasulu Rusca 2012
ithaki Yayinlari Orhan Ertugrul Tekin - 2018
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Akgag Yayinlari - - 2019
Dogan Kitap Gulinay Cetao Kizilirmak Rusca 2020
Can Yayinlari Caglar Danaci Rusca 2020
Atag Yayinlari Sedat R. Demir - 2021

Rusca eserlerin Tirkceye cevirilerinde ara dil kullanimi sik gbzlenmektedir. Rusca
aslindan ceviri yapildigi durumlarda yayinevleri bunu acikga belirtirken, ara dilden geviri
yapildigi durumlarda vyayinevleri kaynak dil bilgisini paylasmama egilimi
gostermektedirler. Ornegin, Shle Yayinevi tarafindan yayimlanan ceviri, ingilizce
dgretmenligi bdlimi mezunu olan ve ingilizceden ¢ok sayida cevirisi olan Murat Ciftkaya
tarafindan yapilmistir (“Murat Ciftkaya Kimdir?,” tuy., para. 2-3). Ancak, yayinevi
cevirinin hangi dilden yapildigina dair bilgi paylasmamistir. Ayni sekilde, Antik¢ag
Yayinevi tarafindan yayimlanan ihsan Ozdemir cevirisi de ingilizce ara dilinden yapilmis
olmasina ragmen bu bilgi eserin kiinye sayfasinda verilmemistir. S6z konusu g¢evirmen
ingilizce 6gretmenligi alaninda akademisyendir ve yine ingilizceden baska cevirileri de
bulunmaktadir (“ihsan Ozdemir,” t.y., para. 1). Benzer durum ithaki Yayinlari tarafindan
dilden geviri yapildigi bilgisini paylasan tek yayin evi Bilgi Sanat Kultir’diir. Bundan yola
cikarak, cevirmen ve kaynak dil bilgisini paylasmayan cevirilerin ara dilden yapildigi
cikariminda bulunulabilir. Bu nedenle, 6ykinin Aylmer-Louise Maude tarafindan
yapilan ve Gutenberg Projesi kapsaminda 2002 yilinda yayimlanan ingilizce gevirisine de
yer yer basvurulacaktir.

4. Ceviri Bulgulari ve Tartisma

Yukarida da ele alindigi gibi postyapisalci bir dizlemde kaynaktan s6z etmek belli
bir esdegerlik yaklasimi benimsemeyi gerektirir. Ancak bu inceleme béliimiinde kaynak
olmaksizin ceviri dilinde olusturulan dini gostergeler/dilsel 6geler Gzerinden erek kiiltiir
icinde sekillenen yeni anlamlandirmalarin nasil okunabilecegi tartisilacaktir. Kurgu
eserlerin gevirisinde dini 6gelerin kullaniminin postyapisalcilik baglaminda tartisiimasiyla
iki turli bilgi elde edilebilir: (1) Dini kavramlarin her bir c¢eviride farkli bir
baglamlastirmayla nasil gesitli géstergeler olusturdugu ve bununla baglantili olarak; (2)
erek kiiltirde yeniden (iretilen yabanci gériiniimlii kavramsallastirmalarin yeni geviriler
yoluyla yapisokiime ugratilip ugratilmadigi. Bu nedenle, s6z konusu tartismayi
ylratirken 6zgin metnin, yukarida bahsedildigi gibi, hangi kosullar icinde Uretildigi,
cevirileri ortaya gikaran erek kiilttr kosullarinin neler oldugu, gevirilerin birbirlerini nasil
etkiledikleri bilgisi yonlendirici olacaktir.

4. 1. Sozciik Diizeyinde Dini Ogeler

Cevirilerde en ¢ok karsilasilan dini 6gelerin basinda Rusga “6or” sdzcuginin
karsiligi olarak kullanilan Allah veya tanri gelmektedir. Cevirilerde bu so6zciiklerden
sadece birinin kullanimi tercih edilmistir (bkz. Tablo 2). Birbiri yerine kullanilabilecegi
dusidnidlen bu kavramlar alici kultirde go6stergesel olarak farkl alimlamalari
barindirmaktadir. Diyanet isleri Baskanhig’nin (“Allah ismi”, t.y. para. 1) aciklamasina
gore, “Tanri” kelimesi, Arapca “ilah” kelimesinin karsihgidir. “ilah” daha cok, Allah’tan
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baska ibadete layik gérilen varliklar igin kullanilir... Bu sebeple Musliimanlarin, ibadet
ettikleri tek yaraticilarini “Allah” diye anmalari daha dogru olur.” islam dinindeki Allah
inancinin diger semavi dinlerdekinden farkli oldugu bilgisinden hareketle ceviride bu
sozclgun kullaniimasi bilingli bir yerli kalintiyi eser igine yerlestirmektedir. Nitekim
kokeni Tirkce olan? “Tanr1” sdzctgi bu farktan dolayr daha ¢ok sekdiler bir baglamda,
dinlerdeki ilahlardan bahsederken veya dogrudan islam-disi ilah kavramini karsilamak
icin kullanilmaktadir.

Tablo 2

“6or” [ing. God] kavrami igin tercih edilen Tiirkce karsiliklar

Cevirmen Yayin yili Erek metin

Gutenberg 2002 "No one has ill-treated me. God has

(Cev. Aylmer-Louise Maude) punished me." "Of course God rules all.
Sule Yayinlari 2005 “Beni Allah cezalandird.” “Elbette Allah
(Cev. Murat Ciftkaya) herseye kadirdir.”

Alkim Yayinlari 2006 “Hayir; Tanri cezalandirdi beni.” “lyiligi de,
(Cev. E. Murat Cengiz) kotulugu de veren O’dur, elbette.”

Bilge Kltiir Sanat Yayinlari 2007 “Tanri beni cezalandiriyor.” “Tabii ki Tanri
(Cev. Ayse Banu Karadag) her seye kadirdir.”

Oda Yayinlari 2008 “Hayir; Tanri cezalandirdi beni.” “lyiligi de,
(Cev. E. Murat Cengiz) kotulugu de veren O’dur, elbette.”

Antik Yayinlari 2008 “Beni Tanri cezalandirdl.” “Elbette her sey
(Cev. ihsan Ozdemir) Tanrr'dandir.”

NilGfer Yayincilik 2008 “...beni Allah cezalandirdi.” “Ona ne siphe,
(Cev. -) Allah’in karismadigi is olur mu hig,...”
Mesev & Mors Yayinlari 2008 “Hayir, Tanri cezalandirdi beni.” “lyiligi de,
(Cev. -) kotulugu de veren O’dur elbette,...”

Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2012 “Beni Tanri cezalandird.” “Elbette her sey
(Cev. Koray Karasulu) Tanrr’dan gelir,...”

ithaki Yayinlari 2018 “Beni Tanri cezalandirdl.” “Her sey
(Cev. Orhan Ertugrul Tekin) Tanri’dan,...”

Akgag Yayinlari 2019 “Beni Allah cezalandirdl.” “Tabii ki her sey
(Cev. -) Allah’tandur,...”

Dogan Kitap 2020 “Tanri cezalandirdi beni.” “Orasi dyle, her
(Cev. Gunay Cetao Kizilirmak) sey Tanri'dan...”

Can Yayinlari 2020 “Beni Tanri cezalandird.” “Elbette her sey
(Cev. Caglar Danaci) Tanri’'dan gelir,...”

Atag Yayinlari 2021 “Beni  Allah  cezalandirdi...”  “Elbette
(Cev. Sedat R. Demir) bagimiza gelen iyilikler de kotllikler de

Allah’tandir.”

Tanri kavramini, isa’nin dgretisinin Ortodoks kiiltiiriine yansimis seklinde yer
bulan “6or” veya Katolik, Protestan, Anglikan, vb. mezheplerde algilanan sekliyle, god
kavramina gostergesel olarak esdeger oldugu da séylenemez. Tirkcede, Allah sdzcligiine
kiyasla tanri sézctgliniin genel-gecer bir sekilde esdeger algilanmasi, kiiltiirlerin ideolojik

2 “Tann” sézcigii eski Tiirkgede “tengri” sézciigiiniin bigcimbilimsel ve anlambilimsel olarak degisime ugramis
halidir (Nisanyan Sozluk, t.y.).
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ve soylemsel farklliklar diisiintldiiglinde, bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle, bazi
cevirilerde bir yabancilik etkisi yaratmak igin kullanilan tanri sdzctgu kaginilmaz bir
kalintiy1 beraberinde getirmektedir. Diger yandan, erek kiltiirde insa edilmis olan
“Allah” ve “tanr1” kavramlarinin farklihg cevirilerde, diger deyisle dizenlenmis
dénistirmede, belli ideolojilerin siirdiiriilmesi igin aragsal hale gelmektedir. Oyle ki,
ornegin, Murat Ciftkaya’nin gevirisinde, diger cevirilerde rastlanmadik 6lgiide, “Allah”
sOzcligu iceren ifade ve deyim yer almaktadir:

(1) Allah var, ayiptir bu; birisi butiin gin galisiyor, sonra parasini édemiyorlar.
(2005, s. 11)

(2) Yapmazsam Allah sahidim olsun. (s. 11)

(3) Ona elbiselerimi veremem. Allah’im sen bana bir yol goster! (s. 12)

(4) Usak; “Allahaismarladik, ustalar” diyerek gitti. (s. 27)

(5) Ruhunu Allah’a teslim etmeden 6nce, zorlukla eve yetistirebildiler. (s. 31)

Kavramin bu denli sik ve erek kiltir icinde cesitli edimsel islevleri yerine getirecek
sekilde kullanimi 6ykiye yerli bir yazarin elinden ¢ikmis hissi katmaktadir. Bu duruma
cevirmen Murat Ciftkaya’nin ¢evirmen kimliginin yani sira “dini 6éyka yazan” kimligi de
katkida bulunmaktadir3. Cevirmenin kendine ait otuzun lzerinde, 6zellikle cocuklar icin,
dini 6yka kitabi bulunmaktadir. Cevirisini yaptigi eserler de agirlikli olarak dini iceriklidir.
Allah s6zctuglni tercih eden diger cevirmenler, tanri s6zciglni tercih eden ¢cevirmenler
gibi, yukaridaki durumlarda dini bir baglamlastirma yoluna gitmemislerdir. Murat
Ciftkaya cevirisinde Allah s6zcUgu yerine Kur’an-1 Kerim’de gecen sozciikler ve “esma-i
hiisnd” adi verilen Allah’in 99 isminden 6érnekler de yer yer kullanmaktadir:

(6) Bir gocugu bir gbgsline, digerini de kollarina verdim ve Rabbin yanina dondim.
(2005, s. 34)
(7) Kadin kendi g¢ocuklari olmadiklari halde onlara sevgi gosterince agladim,

kadinda Hayat Sahibi Allah’in varligini hissettim,... (s. 37)

SozIluk anlami olarak sahip, islah eden, efendi ve yetistiren gibi anlamlari olan Rab
sOzclgu (Temizer, 2013, s. 41), Kur’an-1 Kerim’de kullanildigi sekliyle Allah Tedla’nin
isimleri arasinda sayillmistir (s. 43). Tlirkcede de dogrudan Allah’in isimlerinden biri
olarak kullanilmaktadir (Turk Diyanet Vakfi, t.y., para. 1). Allah’in 99 isminden biri olan
hay’in (Turk Diyanet Vakfi, t.y., para. 1) karsiligi olan hayat sahibi ifadesi de ¢evirmenin
bilincli tercihiyle metne yerlestirilmistir.

Tablo 3

“qacdBHA” [ing. chapel] kavrami igin tercih edilen Tiirkge karsiliklar

Cevirmen Yayin yili Erek metin

Gutenberg 2002 By this time he had nearly reached the
(Cev. Aylmer-Louise Maude) shrine at the bend of the road.

Sale Yayinlari 2005 Yol kivrimindaki tiirbeye yaklasmisti. (s. 11)

(Cev. Murat Ciftkaya)

3Bu durum, gevirmenin habitus’u (Bourdieu, 1977) ile de iliskilendirilebilir. Calisma kapsaminda ele alinmasa
da, ilgili cevirmenin yazar habitus’u iginde yerine getirdigi toplumsal pratiklerin ¢evirmen habitus’una,
dolayisiyla geviride tiretim siirecine dogrudan etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Alkim Yayinlari 2006 Boyle yurlylp giderken virajdaki tirbeye
(Cev. E. Murat Cengiz) varmisti. (s. 9)

Bilge Kaltur Sanat Yayinlari 2007 O sirada Semyon neredeyse yol kivrimindaki
(Cev. Ayse Banu Karadag) tirbeye varmisti. (s. 8)

Oda Yayinlari 2008 Boyle yuruylp giderken virajdaki tirbeye
(Cev. E. Murat Cengiz) varmisti. (s. 9)

Antik Yayinlari 2008 Bu arada neredeyse donemecteki kiliseye
(Cev. ihsan Ozdemir) varmisti. (s. 9)

Nilufer Yayincihk 2008 Kunduraci, kose basindaki kiguk kiliseye
(Cev. -) yaklasinca, ... (s. 9)

Mesev & Mors Yayinlari 2008 Boyle soylenerek yuriirken, virajin yanindaki
(Cev. -) tirbeye geldi.

Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2012 Boyle konusarak kosedeki kuguk kiliseye
(Cev. Koray Karasulu) yaklasan ayakkabici,... (s. 4)

ithaki Yayinlari 2018 Yol kivrimindaki tiirbeye yaklagsmisti. (s. 12)
(Cev. Orhan Ertugrul Tekin)

Akgag Yayinlari 2019 Kunduract boyle soylenerek kosedeki
(Cev.-) mabede yaklastigi sirada... (s. 11)

Dogan Kitap 2020 Kunduraci, yol ayrimindaki ¢an kulesine
(Cev. Gunay Cetao Kizilirmak) yaklasiyor,... (s. 18)

Can Yayinlari 2020 Ayakkabici, kendiyle konusa konusa, yol
(Cev. Caglar Danaci) ayrimindaki sapele yaklasti... (s. 13)

Atag Yayinlari 2021 Boyle kendi kendine soylenerek kose
(Cev. Sedat R. Demir) basindaki tlrbeye varmisti. (s. 7)

Cevirilerde dne ¢ikan bir diger dini 6ge ise Rusca “qacosHa” [ing. chapel] s6zciigi
icin tercih edilen kavramlardir. ingilizcede chapel sézctigiiyle karsilansa da iki kavram
arasinda kiltirel farkhhklar bulunmaktadir. Ortodoks kiiltiriinde, 6zellikle Rusya’da,
“yacéeHa” kavramiyla anlasilan yapi kigik formda, sunagi olmayan, bagimsiz bir kilise
olup; Katolik ve Protestan kiltiirlerde chapel kavrami daha cok kiliseler icinde odaciklar
halinde bulunan mabetleri ifade etmektedir. “yacésHa” Ortodoks kiltlrinde insanlarin
yasamin herhangi bir aninda Tanri ile bulusmak icin sigindigi, bazen de gesitli mekanlarin
bir bélimiinde yer alan bir tir mabettir (“What is a chapel”, t.y., para. 4-5). Bu nedenle,
Gutenberg Projesi kapsaminda yapilan ingilizce ceviride shrine sdzciigii kullanilarak bu
kiiltiirel farkhlik ingiliz ve Amerikan okurlara hissettirilmeye calisilmistir; ancak bunu
yaparken Katolik Kilisesi'ne 6zgii “isa, Meryem veya bir Azizin temsilinin
yerlestirilebilecegi nisli bir yapi” (Collins, t.y., para. 5) anlami da bu sayede geviri metinde
kalinti olarak yerini almistir.

Rusca ve ingilizce arasindaki géstergelerin anlamsal farklligi daha cok mimari ve
kiltirel ozelliklerden kaynaklanirken, kimi Tirkce cevirilerde kullanilan tercihler
ideolojik ve sodylemsel bir farklilasmayl beraberinde getirmektedir. Postyapisalci
yaklasima gore, her bir geviri dnceki cevirilerden izler tasir. S6z konusu kavrami Tiirkgede
yeniden olustururken c¢evirmenlerin tirbe s6zciginid kullanmasi bunun bir
gostergesidir. Bu s6zclgu tercih eden gevirilerin ara dilden yapilmis olmasi biiyik bir
olasiliktir. Bunu ikinci dilden geviri yapildigini belirten Bilgi Sanat Kaltlr Yayinevi'nin
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cevirisinden anlamak mimkiindir. Oykiideki diger kiiltiirel kavramlarda bariz
yerlilestirmelere gitmeyen g¢evirmen kaynak metinde shrine s6zcligli igin tiirbe kavramini
tercih etmistir. Blyiik olasilikla cevirmen bu ingilizce kavramin icerdigi kutsal bir kisiye
veya nesneye adanmislik anlamindan yola ¢ikarak bu sézcigl uygun gérmustir. Geri
kalan alti cevirmen de ara dildeki bu kalintidan kaynakli bu yeni metinigi etkiyi ikinci kez
¢Ozerek Turkgede yeni bir baglamlastirma yoluna gitmis ve ilgili kavram icin Turkcedeki
tiirbe sdzcigiini kullanarak yeni bir gdsteren sabitlemeye calismistir. Tiirbe, islam
cografyasinda taninmis sahsiyetlerin mezar anitlarina verilen addir (Orman, t.y., para. 1).
Anadolu kiiltirinde tlirbelerde mezar sahibine ve Allah’a dua edilir, dileklerde bulunulur
ve aslinda kdkeni islamiyet 6ncesi kiltirlere dayanan bir gelenege uygun olarak, bez
veya ¢aput baglanir. Bir dnceki 6rnekte Allah s6zctgiini bilingli bir tercih olarak kullanan
gevirmenler, islami terimleri kullanma egilimlerini burada da devam ettirmektedir. S6z
konusu yerli etki ve séylem yalnizca ilgili terimin kullanimiyla degil, ayni zamanda bu
terimin diger gostergelerle bitiinlesmesiyle de saglanmaktadir. Ornegin, Sedat R.
Demir’in gevirisinde terim su baglam icinde kullaniimistir:

(8) Baktig seyi gorene kadar iyice yaklasti ve bu varligin bir insan oldugunu fark
etti. Fakat bu insanin 8li mi yoksa sag mi oldugu belli olmuyordu. Uzerinde
higbir kiyafet olmayan bir adam, tirbenin duvarina yaslanmis, hig
kimildamadan ve oturur vaziyette duruyordu. (Tolstoy, 2021, s. 8)

Betimlemede resmedilen ¢iplak bir adamin ¢aresizlik icinde tiirbe duvara
yaslanmasi imgesi, tirbe kavraminin hedeflenen erek kiltir okuyucusun zihninde
olusan gosterilenlerle kaynasarak daha anlasilir hale gelmesini saglamaktadir. Tark
kiltiriinde tlrbelere yiklenen metafizik anlamlar bulunmaktadir. Buna goére, kimi
insanlar tiirbede yatan kisinin ulu ve Allah katinda makbul bir kisi olduguna inanarak
Allah’tan dileklerini bu kisi araciligiyla dilerler (Canel Cinarbas, 2015, s. 31). Dolayisiyla,
cevirmenler betimlemede karakterin iginde bulundugu duruma uygun oldugunu
dusinerek ve diger dini 6geler icin de benimsedikleri yerlilestirme stratejisiyle tutarh
olarak bu kavrami tercih etmis ve erek kiiltir icinde sdylemsel-ideolojik bir islevi yerine
getirmislerdir. Yine, Murat Ciftkaya’nin yaptig1 ceviride tiirbe s6zctgl, sz konusu
baglami gliclendirmek icin bir baska dini 6ge ile birlikte kullanilmaktadir:

(9) Bulundugum tarlanin yaninda Allah rizasi igin yapilmis bir tiirbe gordim,
barinabilecegimi imit ederek oraya gittim. (Tolstoy, 2005, s. 35)

| saw, near the field | was in, a shrine built for God, and | went to it hoping to
find shelter. (Tolstoy, 2002, s. 15)

islamiyet’te “Allah’in kulundan, kulun da Allah’tan hosnut ve memnun olmas!”
(Tirk Diyanet Vakfi, t.y., para. 1) anlamina gelen “riza” kavraminin kullanimiyla olusmus
ve giunlik dile yerlesen “Allah rizasi igin” ifadesi metnin dini séylemini
glclendirmektedir. Murat Ciftkaya’nin geviri boyunca bu ve benzeri eklemeleri, metni
hedefledigi okuyucu kitlesine daha cazip kilmaktadir. Bunun ayni zamanda Tirkge dini
oyku gelenegini yabanci yazin ile destekleyip sirdirme amacina hizmet ettigi de
soylenebilir.
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Eserin Ozellikle Rusga aslindan yapilan gevirilerde, g¢evirmenlerin daha c¢ok
Hiristiyan kilturtne ait dini 6geleri kullanma egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Koray Karasulu kiiclik kilise, Glinay Cetao Kizihirmak ¢an kulesi ve Gaglar Danaci
sapel sozciklerini tercih etmislerdir. Tarihsel siralamada incelendiginde, 2010 sonrasi
yapilan bu gevirilerin, ara dilden yapilan gevirilerin biraktigi etkinin ardindan, kullanilan
dini 6gelerle belli bir yabancilik hissi yaratmaya c¢alistigl ortadadir. Kavramsal olarak,
kiigiik kilise ve sapel kavramlari Rus cografyasindaki kilise formunu c¢agristirmak amach
kullanilmaktadir. Can kulesi terimi ise, gostergesel olarak Hiristiyan kiltiriinde bazen
kiliselerin bir parcasi, bazen de tek basina bulunabilen bir mimari yapiyl zihinde
canlandirmak Gzere kullanilmistir. Tim bu 6rneklerden gorilebilecegi gibi, erek kaltlr
icinde tek bir kavram Uzerinden tekil bir esdegerlik saglanamamaktadir; erek dilde
farkhhklar seklinde kendini gosteren kalinti, erek dilin anlam cesitliligi saglayan
gostergeler zincirinin bir Granadar. Bu zincir halkalarindan hangilerinin  anlami
olusturacagini belirleyen ise erek kultirde ilgili alanda ceviri gelenegini yonlendiren
ideolojik ve sdylemsel etmenlerdir.

4.2. Metinlerarasilik

Oykiiniin bazi cevirilerinde géze carpan bir diger unsur da metinlerarasiliktir.
Venuti'ye (2013) gére, metinlerarasi bigimler kaynak metnin s6zctgi sozcligline yeniden
Uretimiyle degil, erek kiltir icinde farkh dilsel yapilar ve kiiltiirel s6ylemler aracihgiyla
kisisel yoruma dayali olarak olusturulur. Bu yapilandirmanin en tipik 6rnegi de,
gevirmenin belli bir benzerlik iligkisi kurarak kaynak metni olusturan gosterge zinciri
yerine erek dilde bir baska gdsterge zincirini koydugu érneksemeye [ing. analogy] dayali
metinlerarasiliktir (s. 101). Oykiiniin sonunda insan gériinimiindeki melek Michael,
Tanr’nin kendisine yonelttigi sorularin cevaplarina ulasir ve melek formuna birinerek
basindan neler gectigini Simon ve ailesine aciklar. Bunu yaparken de eserin en basinda
yer alan dini 6zdeyislere benzer climleler kurar. Bu kisimda gegen “Kto B nto6Bu, TOT B
6ore n 6or B Hem, MOTOoMy 4To 6or ecTb Nto6oBL” [ing. He who has love, is in God, and
God is in him, for God is love. (Tolstoy, 2002, s. 16)] ifadesi Tiirkceye Murat Ciftkaya
tarafindan metinlerarasi unsurlarla aktarilmistir. Tablo 4’te tim inceleme kapsamindaki
cevirmenlerin cevirilerine yer verilmistir.

Tablo 4

Oykiiniin Tiirkge cevirilerinde metinlerarasilik unsuru

Cevirmen Yayin yili Erek metin

Gutenberg 2002 He who has love, is in God, and God is in
(Cev. Aylmer-Louise Maude) him, for God is love. (s. 16)

Sdle Yayinlari 2005 Kim severse, Allah’a yaklasir; Allah da ona
(Cev. Murat Ciftkaya) yaklasir. Clinkui O, sevgiyi yaratandir. (s. 38)
Alkim Yayinlari 2006 Seven Tanrl'ya, Tanri, sevene yaklasir.
(Cev. E. Murat Cengiz) Sevgiyi var eden sadece O’dur ¢linkd. (s. 31)
Bilge Kiltiir Sanat Yayinlari 2007 Kim ylreginde sevgi tasirsa Tanri'ya
(Cev. Ayse Banu Karadag) yaklasir; Tanri da o kisinin yiregindedir,

clnku sevgiyi yaratan da O’dur. (s. 34)

14



Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

Oda Yayinlari 2008 Seven Tanrl'ya, Tanri, sevene yaklasir.

(Cev. E. Murat Cengiz) Sevgiyi var eden sadece O’dur glinkd. (s. 31)

Antik Yayinlari 2008 Kim ylreginde sevgi tasirsa o sevgi

(Cev. ihsan Ozdemir) Tanr’dandir ve Tanri o kisinin yiregindedir,
¢linkQ varhgin sebebi sevgidir. (s. 44)

NilGfer Yayincilik 2008 Sevgi ile dolu olan insan, Allah’a ulasmis bir

(Cev.-) insandir. Allah bu insanin igindedir, ¢uinki
Allah sevginin ta kendisidir. (s. 35)

Mesev & Mors Yayinlari 2008 Seven Tanri'ya, Tanri sevene yaklasir.

(Cev. -) Sevgiyi var eden sadece O’dur glinkd. (s. 34)

Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2012 Seven insan Tanri’nin, Tanri da onun

(Cev. Koray Karasulu) icindedir, ¢clinki Tanri sevgidir. (s. 27)

ithaki Yayinlari 2018 -

(Cev. Orhan Ertugrul Tekin)

Akgag Yayinlari 2019 Seven insan Allah’la, Allah da sevenle

(Cev.-) beraberdir. Cunku Allah, seveni sever! (s.
46)

Dogan Kitap 2020 Kim sevgi icindeyse, Tanri da onun igindedir

(Cev. Gunay Cetao Kizilirmak) ¢lnku Tanri, sevgidir. (s. 70)

Can Yayinlari 2020 Sevgiye ulasan kisi Tanri’'ya ulasir ve Tanri

(Cev. Caglar Danaci) onun igindedir, ¢linki Tanri sevgidir.

Atag Yayinlari 2021 Kim yireginde sevgi tasiyorsa, iste o sevgi

(Cev. Sedat R. Demir)

Allah’tandir. Allah da, yireginde sevgi
tasiyan kisinin kalbindedir. Clinkil, tim
varhigin sebebi, sevgidir! (s. 43)

Cevirmenlerin sdzclik tercihlerinin yukarida verilen 6rneklerle tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. icerdikleri mesajlar ve sdzciik tercihleri birbirleriyle benzerlik gdsterse
de, Murat Ciftkaya’nin gevirisi s6zdizimsel olarak bazi Kur’an-1 Kerim ayetlerinin Tirkce
cevirilerini andirmaktadir. Bu baglamda, ilgili ceviriyi asagidaki ayetler ile karsilastirmak

yerinde olacaktir:

(10) Kim severse, Allah’a yaklasir; Allah da ona yaklasir. Clinkl O, sevgiyi yaratandir.
(Tolstoy, 2005, s. 38)

(11) ...Allah onlari sever, onlar da Allah’i severler... iste bu, Allah’in bir litfudur.
Allah, lutfu genis olandir, hakkiyla bilendir. (Kur’an-1 Kerim, 2011, 5: 54)

(12) De ki: “Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve
glnahlarinizi bagislasin. Cunkiu Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet
edendir.” (Kur’an-1 Kerim, 2011, 3: 31)

Sozdizimsel unsurlara bakildiginda, Allah sevgisinin karsiliklh durumunu belirtmek
icin, ceviride birinci ayette kullanildig sekilde “-de” baglacinin ayni gorevle kullanimi,
“Allah” s6zcuginin etken bir fiil catisi icinde kullanimi, genis zaman fiil ¢cekimi ve ikinci
ayette orneklendigi gibi, dilek sart kipiyle olusturulan birinci timcenin ardindan ikinci
tiimceye c¢linkii baglaciyla baslanmasi; son olarak, Kur’an ayetlerinin bircogunda da
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gorulebilecek olan, Allah’in meziyetlerini belirtmek igin fiillerin -an/-en yapim ekiyle
sifatlastirilmasi (6rn. yaratan, badislayan, merhamet eden, vb.) ve bu sifatlarin -dir
bildirme ekiyle sonrandirilmasi metinlerarasiig saglamaktadir. Ozellikle Allah
sOzclgunu tercih eden ve genel olarak bilingli bir yerlilestirme stratejisi izleyen
cevirmenlerin ¢ogu yukarida bahsedilen unsurlardan birkagini kullanmakla birlikte,
Murat Ciftkaya’nin gevirisinde yansittigi kadar metinlerarasi etkiyi yaratamamislardir. Bu
fark Ciftkaya’nin dini metinler ¢cevirmeni ve dini 6ykl yazari olmasiyla dogrudan ilintilidir.
Kisaca, Tolstoy’un Hiristiyan gelenegi icinde kullandigi dini 6gelerin erek kiiltir iginde
dini 6ykiu yazim gelenegini sirdirmek amach dondstlrialdiga gorilmektedir. Bu
nedenle, yukarida verilen yerlilestirme o6rnekleriyle birlikte, ceviri diline ait sdylem
aracihigiyla Tolstoy’a yerli bir kimlik insa edilmektedir.

5. Sonug

Bu galismada, kurgu eserlerin gevirisinde dini 6gelerin, “yazarin 6lumu” ile baslayan ve
ahc kiltirdn anlam olasiliklarinin maniptlasyonu araciligiyla yeniden kimliklestirilmesi
surecinde bir “dontsume” ugradigl gosterilmeye calisiimistir. Bir dilin kendi kilturi
icinde olusmusg kavramlarinin erek dile aktariminda alici kiltirin anlam olasiliklarindan
bahsetmek esdegerlik arayisini birakarak postyapisalci bir yaklasim benimsemeyi de
beraberinde getirmektedir. Dini kavramlarin algilanmasi kultir iginde sekillenir: bu
kavramlar kurgu eserlerde yazarin zihninde olusturdugu imgelerle bir gostergeler zinciri
icinde dretilir; bir eserin metinigi etkisini olusturan da yazarin zihnindeki bu
gostergelerdir. Bu noktada, ceviride “benzerlik” (ing. similarity) kavrami oldukga
tartismali bir hal almaktadir. Venuti’'nin (2013) de acikladigi gibi, kaynak ve erek metin
arasinda gozetilmeye calisilan benzerlik, diller arasindaki yapisal, ideolojik ve kdltlrel
farklar Gzerinden kurulur. Diger taraftan, ¢evirinin hedeflendigi ortama uyumu, yine
kaynak ve erek metinde anlam bulan kavramlarin ve dahasi iki sistemin metinigi ve
metinlerarasi iliskiler aginin farklihgi tzerinden saglanir (s. 54). Dini Ogelerin erek
kiltirde cesitlilik gosteren kavramlar araciligiyla aktariminin temelinde yatan bu
farkhhklardir. Ruscadaki “6or” kavrami icin Allah veya tanri s6zciklerinin; “yacosHAa”
kavrami igin tiirbe, mabet, kilise, can kulesi, sapel sdzciiklerinin veya inceleme kisminda
deginilmeyen “Hé60” kavrami icin gk, gékyiizii, hava, semd, semdvdt; “xsana” kavrami
icin de ilahi, kutsama, évgii, siikiir, hamd, hamdiisena gibi sdzclklerin tercih edilmesinin
temelinde, bu soézciiklerin her birinin kaynak metindekine kiyasla bulundugu kiltirde
farkh degerler ve ideolojiler igcinde kavramsallastirilmasi yatmaktadir. Bu sdzcliklere erek
kiltir icinde anlamsal degerini katan, diger bir deyisle, cevirideki dini 6gelerin
bulundugu kiltlrle biitiinlesmesini saglayan kaynak kiltir kosullarindan farkli metinigi
ve metinlerarasi baglantilarla kullanilmalaridir. Bu nedenle geviride dini 6gelerin
aktarimi bu kaginilmaz ve indirgenemez farkhliklar araciligiyla gergeklesir.

Dini 6gelerin yeniden baglamlastirilmasinda gostergelerin miicadelesi erek
kiiltir icinde belli farkhiliklar yaratan yeniden geviriler ortaya ¢ikarmaktadir. incelemede
ele alinan cevirilere zamansal olarak bakildiginda, farkh tirde okuyucu kitleleri
hedeflenerek, dini 6gelerin aktariminda onceki gevirilerden dongusel bir farklilasmaya
gidildigi gorilmektedir. Bu durum Derrida’nin diizenlenmis déniistiirme olarak
tanimladigi geviri slirecinin bir pargasidir. Her yeni ceviride farkl bir algilama yaratmak
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lizere dini kavramlarin da 6nceki gevirilerden farkli ideolojiler ve degerler gergcevesinde
donlsturaldagl, cesitli metinici ve metinlerarasi 6geler araciligiyla okuyucu kitlesinin
daraltildigi gériilmektedir. Cevirilerin Rusca aslindan ya da ingilizce ara dilden yapilmasi
yeniden cevirilerin baglamlastiriimasinda énemli bir etken olarak gérilmektedir. Birgok
yayinevi ara dilden geviri yapildigini gizlemis, hatta bazilari ¢cevirmenin adina dahi yer
vermemistir. Bu durumun yerlilestirme stratejisiyle paralel isledigi yorumunu yaparsak
asiriya kagmis olmayiz. Buna karsin, cevirmen adinin ve gevirinin Rusca aslindan yapildigi
bilgisini paylasan Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, Can Yayinlar, Dogan Kitap
cevirilerinin kendilerinden 6nce yayimlanan cevirilerdeki dini 6geler izerinden yaratilan
yerli etkiyi yeniden baglamlastirma yoluyla kirilmaya ugrattigi gérilmustir. Eserin bu
kadar fazla gevirisinin olmasinda, Ruscadan cevirilerin Tlrk yazin dizgesi icinde belli bir
kanon olusturmasi, Tolstoy ve Dostoyevski gibi yazarlarin eserlerinde telif sorunu
bulunmamasi ve bu durumdan faydalanmak isteyen yayinevlerinin ekonomik getiriyi
onceleyerek ceviri faaliyetlerine devam etmesi etkendir —oyle ki, Alkim Yayinlari ve Oda
Yayinlar’'nda goraldigi gibi, bir cevirmen tarafindan yapilan ceviri birden fazla yayinevi
tarafindan yayimlanabilmektedir. Dolayisiyla, dini kurgularin yeniden baglamlastiriimasi
slirecinin belli bir zaman dilimi ardindan tek yoénli hale geldigini soylemek mimkin
degildir. Ekonomik nedenler ve buna ek olarak alici toplumda din kurumuna ait
soylemlerin ideolojik diizlemde yayinevleri tarafindan yeniden tretilmesi niyeti gegerli
oldukga benzer yerlilestirme drneklerinin kaginilmaz oldugu agiktir.

Bu galismada, Venuti’nin betimledigi Anglo-Amerikan geviri geleneginde goriilen
okunabilirlik ve anlagilabilirlik odakh vyerlilestirme yaklasimimin bir farkli boyutu
gorulmektedir. Dini kurgu eserlerinin gevirilerinde dini 6gelerin bir sekilde
yabancilastiriimasi anlasilabilirligi ve okunabilirligi sekteye ugratmamaktadir; ¢lnki
ortalama Tirk okuyucusu, Bati medeniyeti ve Hiristiyan gelenegine ait bircok kavrama
kendi kiltiirel kavramsallastirmalari ¢ercevesinde asina durumdadir. Bu anlamda, dini
ogelerde onceki cevirilere kiyasla yabancilastirmaya gidildigi seklinde bir algilama
standart dilden sapma olarak yorumlanamaz. Ancak, cevirmenlerin bilingli bir sekilde
erek kilttrtin dini sdylemlerinden ve ideolojilerinden faydalanarak olusturduklari yeni
baglamlar dini 6yki tirlinG yazin gelenegi icinde stirdirme ve bu sekilde belli okuyucu
kitlelerini hedefleme amaci tasimaktadir. Bu anlamda, ortaya ¢ikan yeni metnin,
postyapisalcl bir gézle bakildiginda, 6zgiin baglamindan ve yazarindan tamamen
kurtuldugunu; yazarin ise artitk tamamen ceviri lzerinden yorumlanabilecegini, bu
nedenle de vyazarin bambaska bir kimlige burindiguni (veya &liimiiyle anlam
buldugunu) ve bu yeni kimlikli yazarin yeni okumalarda ve gevirilerde izler birakacagini
soyleyebiliriz.
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