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Ozet:

Bu makalenin konusu; ilk dénem Islam toplumunun si-
yast kabullerindeki degisimler, bu degisimlerin muhtemel neden-
leri ve sonuclandir. Ilk Islam toplumu, baslangicta karsiastigt
idari veya askeri sorunlart kendi i¢ dinamikleri sayesinde en az
hasarla atlatmayt basarmistir. Ancak zamanla biriken sorunlar,
toplumun kendi icinde béllinmesine neden olmus, bu béliinme de
kanl i¢ savaslart beraberinde getirmistir. Ridde Savaslari, fetih
organizasyonu, ganimet ve ganimetin getirdigi ekonomik zengin-
lik, sahabenin kendi kendisini tasfiye etmesi, hildfetin saltanata
déniismesi gibi hususlar, ilk Islam toplumunun elli-altmis yillik
bir zaman zarfinda yasadiklandir. Hi¢ stiphesiz bitittin bu hadi-
selerin dini, fikri, ictimai ve siyasi boyutta bircok kalict sonuglart
olmustur. Bugtinkti Islam toplumlarinda karsilasilan yénetimin
belirlenmest, sekli, yapis, icerigi gibi bircok siyasi sorunun teme-
linde de o dénemde yasananlann oldugunu diistindiigtimtizde
konunun énemi bir kat daha artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam toplumu, Siyaset, Hildfet,
Hariciler, Emeviler, Hulefd-i Rasidin.

On the Change of the Political Perception in Islamic
Society of the First Term

Abstract:

The subject of this article is the changes of the political
acceptance in Islamic society of the first period and the possible
causes and consequences of these changes. The first Islamic
society succeeded in riding out the questions of the
administrative and military problems with the minimal damage
due to the dynamism in itself. But the problems which
accumulated over time caused the division of society in itself and
this division brought about the bloody civil wars. The Ridda
Wars, the organization of conquest, the economic wealth that
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booty brought in, the self-purification of the Companions, the
transformation of the Caliphate to sultanate and the like were
incidents that the first Islamic society had experienced in the
period of fifty-sixty years. Without doubt, all these events gave
rise to the permenant results in the religious, intellectual, social
and political dimensions. If we take into consideration the events
that had been lived then are effective in the basis of a lot of
political problems encountered in today’s Islamic societies such
as determination of the administration, its shape, structure,
content, and the like, the importance of the subject increases
once more.

Key Words: Islamic Society, Politics, Caliphate,
Hariciites, Umayyads, Hulafa Rashidin.

[slam éncesi Arap toplumundaki yénetim algisinda
“yerellik” dikkat cekicidir. Araplar kendi yerel idari sis-
temlerini “kabile” etrafinda tesekkull ettirmisler, bir Ust
siyasi otorite olarak ise hicbir birey veya kuruma baglayi-
cilik atfetmemislerdir. Bununla beraber genel anlamda
yarimadada bir Kureys riyasetinden bahse-dilmektedir ki,
bu riyasetin sadece dini alanla sinirli kalmadig, ticari
sistemde de karsiligini buldugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar rivayetlerin arka planinda islense dahi profesyonel
anlamda siyasi bir yap1 olusmadig icin, dini-ticari haki-
miyetin siyasete tesiri konusunda mutlak bir sey soéyle-
mek guctir. Mekke’nin fethinden veya Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Kureys haricindeki Araplarin yeni olu-
san yapiya tepkilerinin boyutlarina baktigimizda siyasi
anlamda bir Kureys liderliginden bahsetmek zor gériin-
mektedir. Ancak su da unutulmamalidir ki, sadece dinin
ve ekonomik gliciin belirleyici oldugu bir cografyada bu
ikisini elinde tutan Kureys’in mevcut siyasi yapida soz
hakkinin olmadigini séylemek de o kadar kolay degildir.
Burada asil tartisilmasi gereken ise, Islam &éncesi Arap
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siyasi geleneginde mevcut oldugu iddia edilen veya iddia
edecegimiz “Kureys Otoritesi”, Kureys’in Mekke’ye haki-
miyetinden itibaren mi yerlestigi, yoksa Islamiyet’ten son-
ra sun’i bir yapi olarak mui tesis edildigidir.

“Kureys Otoritesi’nin Islam &ncesinden gelen bir
siyasi erk olmaktan cok, Islam’n tesiriyle olusturulmus
bir kabul oldugu, Hz. Peygamber’in vefati ile ortaya cikan
fiili Kureys idaresine ve 6zellikle Beni Umeyye’nin iktidara
“aile mulkt” gozuyle bakmasi neticesinde olusan ve hatta
bir nevi siyasi propaganda vasitasi haline getirilen Kureys
karsitligt, bu otoritenin 6zde ve tarihi koékenlere sahip
olmadigr imajim1 vermektedir. Yine bu baglamda
Kureys’ten olan birinci halife Ebt Bekr’in “Araplann sa-
dece Kureys’e itaat edecegi” 6ngortisinde yanilmasi da,
s6z konusu imaji kuvvetlendirmektedir. Ne var ki, bu oto-
ritenin siyasi parolast haline gelmis olan “Hilafetin
Kureysliligi® tezi, teolojik zeminde olmasa dahi tarihi ze-
minde kendisine yer bulmus ve Osmanllar harig, Islam
tarihinin neredeyse tamamina fiilen hakim olmustur.
Islam’in etkisi, Kureys’in kendi ic birligini tesisteki basa-
ris1, diger kabilelerin boéyle bir otorite olusturmada yeter-
sizlikleri gibi hususlarin; bu tezin kabultinde, pekistiril-
mesinde ve yayginlastirilmasinda o6ncelikli rol tstlendigi
aciktir. Fakat tarihi kokenlere sahip olmayan bir kabile-
nin sirf din eksenli bir acilimla sonradan bdyle bir otorite
olusturmasinin da son derece zor oldugunu kabul etmek
durumundayiz. O halde Islam &éncesi Arap siyasi haya-
tinda Kureys’in otoritesinin olmadigini séylemek, en
azindan sanildigl kadar giclil olmadigini vurgulamak pek
mumkin gérinmemektedir. Ozellikle de dinin hakimiye-
tinin siyasi hakimiyetten 6nde geldigi bir donem ve cog-
rafya icin bdyle bir yargt her zaman tartismaya acik ola-
caktir.
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Arap Yarimadasi’nda Kureys’in hicbir siyasi otori-
tesi olmasa dahi bu, onlarin “saygin” bir konuma sahip
olmadiklar1 anlamini tasimamaktadir. Zira Kureys, ticari
sistemin gerekliliklerine azami dikkat etmektedir ve olus-
turulan dini yap: tarafindan da bu sistem destek-
lenmektedir. Kureys’in, Mekke’ye gelen hacilara ikram ve
iltifatlari, cevre devletler ile yaptiklar:1 ticari anlasmalari,
kendi iclerinde tesis ettikleri “hilfu’l-fudal” gibi adalet
sistemleri, “haram aylar” gibi dini-iktisadi dokunul-
mazliklari, Kureys’i diger kabileler nezdinde o6ne cikar-
makta, gerek dini ve gerekse ticari yapilar1 nedeniyle
“sayginliklarina” glic katmaktadir.

Kureys, Hicaz bolgesinde kabile bazinda disariyla
iliski kuran tek kabileydi ve bu durum asabiye ile birles-
tiginde onlara, diger kabilelere kars1 6viinme veya onlari
hor gérme hakk:i kazandiriyordu.! Kureys’in 6nde gelen
atalarinin veya akrabalarinin, Dogu Roma’nin Suriye,
Filistin, Misir valileri, Sasanilerin ileri gelenleri veya Ha-
bes melikleri ile “oturmusluklar1” vardi ve bu reel yasan-
mishiklari, sadece diger kabileleri degil, neredeyse kendi-
leriyle denk bir glice sahip Sakiflileri bile reel politik dtiz-
lemde olmasa dahi fikri boyutta denk gérmemelerine faz-
lasiyla yeter gerekce olusturuyordu.

Anlasilan o ki, Kureys’in bolgeye yerlesmesinden
sonra cevre kabilelerin Kureyslle baslangictaki iliskileri
“zorunluluk”tan ziyade “hatir-géntil’e dayanmakta iken,
bu durum zamanla tarihi bir “kabule” dontsmustiur. Ni-
tekim Kureys’in Arap cografyas: disinda gelistirdikleri
ticari ve kismen siyasi iligkileri, Ka’be’nin Huzaa’dan son-

1 Hasim b. Abdimenafin, Kayser ve Necasi ile irtibat kurup, ticari
anlagmalar yapmasi konusunda bkz., Ibn Sa’d, Eba Abdillah Mu-
hammed (230/845), et-Tabakdtu’l-Kiibrd, 1-IX, tkd: Thsan Abbas,
Daru Sadir, Beyrut tz., I, 78.
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raki sahipleri olduklar: icin kendilerine kazandirdig1 dini
saygwinlik, diger kabileler tarafindan ticari dokunul-mazlik
olarak degerlendirilmis, sUrec¢ icerisinde de bu dokunul-
mazlik siyasi otoriteye dontismustiir. Burada sunu 6nem-
le vurgulamaliy1z ki, Kureys, Taif, Hazrec, Evs ve Yahudi
yerlesik kabileleri haricindeki diger Arap kabilelerinin
siyasi algillarinin temelinde, “yOnetim”, “yonetilme”, “ha-
ot-

«

kimiyet” gibi hususlar degil, “gecinme”, “korunma”,
lak” gibi daha yerel, 6znel ve giindelik hususlar belirleyici
oluyordu. Dolayisiyla cevre kabile-lerin, ciddi bir kar kar-
sithiginda Urdnlerinin pazarlamasini Ustlenen, hac mevsi-
minde misafirperverlik konusunda herhangi bir cimrilik
sergilemeyen ve butin bu icra ettigi fonksiyonlarina,
baska bir ifade ile, giicline ragmen hala bir denge politi-
kas1 gozeten Kureys’e kars: siyasi algilarini 6ncelikli ola-
rak “kabile menfaati” belirlemekteydi.

Islam éncesinde Kureys, arastirmacilarin ismi ko-
nusunda ittifak saglayamadiklar: bir i¢c yoénetim yapisina
sahipti.2 Geleneksel gorevler daha cok efsanelere dayali
anlatimlarla bolUstirtlmustli ve zaman zaman yeni ta-
lepler dile getirilse de kimsenin bunlar1 sorgulamaya ni-
yeti yoktu. Bazen son derece masrafli olabilen bu goérevle-
re talip olma arzusunun temelinde “6viinme-kdken” ara-
yisinin etkili olmasina da fazla sasirmamak gerekir. Zira
tek bir birey gibi diisinme/davranma yetisini kazanmis
olan “kabile”, sadece ¢o6ltin degil, sehrin de tek belirleyici
birimiydi. Arabin, kendi bireysel yetilerini -ifadeden sana-
ta, yonetimden ekonomiye kadar- kaybettirmesine, ken-
disini kabilesinin icerisinde eritmesine ragmen mevcut
durumdan bir sikayeti de yoktu. Clinkli onun bireysel
yeterliliklerini muhafazadan ziyade korunmaya, gecinme-

2 Bkz., Oz, Saban, “Kabileden Ummete Musliman Arap Ulusunun
Dogusunda Alt Yap: Hazirliklar1”, ISTEM, X/ 19, (2012), 33-55, 34.
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ye kisacasi1 yasamaya ihtiyact vardi ki, bunu saglayan
birim de kabilesi idi.

O donemde Mekke’de siyasi kararlar: “stra”nin be-
lirledigini séylemek mumkundur. Daru’n-Nedve bu ko-
nusmalarin yapildigi yerdir ve acikcasi Kureys “konusa-
rak yonetme” konusunda son derece takdire sayan bir
mevkiye sahipti. Her ne kadar ortaya cikan bazi gerilim-
lerde s6ztinden dontlmeyecegi veya kararlilik gosterilece-
gine dair yeminler edilip, kiliclar cekilse dahi, sonucu
yine hakemlik muiessesesi konusarak belirliyordu.

Kureys, ekonomiden dine, askeriyeden yonetime
kadar butlin yurttme erkini “gelenek”le stirdirmekle be-
raber isin kokeninde, kendi i¢c blinyesinde olusturdugu ve
disariya karsi ancak bununla farkliligini ortaya koyabil-
digi “birligi muhafaza’, baska bir ifade ile “Kureyslilik”
kabull yatmaktaydi. Kureys, kendi icerisinde birbirlerine
rakip irili ufakli bircok aileyi barindirmasina ragmen,
“birlik” olgusuna apayri bir énem vermekteydi. Nitekim
Hz. Peygamber’in cagrisina verdikleri “birligin dagilmama-
st” endeksli tepki de bunun en acik gostergesidir.

Islamiyet’in Mekke’de duyulmaya baslamasi ve si-
nirl bir karsihik bulmasina ragmen Mekke idari yapisinin
tepesindeki isimlerin tepkisi son derece sert olmustur.
Hic stiphesiz bunun, dindarlik 6lceginden menfaat temi-
nine kadar farkli gerekceleri vardir. Ancak burada tlze-
rinde asil durmak istedigimiz gerekce; geleneksel rekabe-
tin oynadig: roldur. Varliginin strdurtlebilirliligini sagla-
yan kabilesinin, rakip kabile karsisinda mevzi kaybetmesi
Arap zihin dinyasinin pek de kolay sindirebilecegi bir
mesele degildir. Oncesinde “tatlt bir cekisme” kivaminda
olan “rekabet”’in dismanliga dénlismesi uzun stirmemis,
bu diismanlik da bilindigi tizere sadece Kureys’in i¢ birli-
gini degil, dis dinyadaki dokunulmazligini da ortadan
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kaldirmaya yetmistir.

Hicret, bu birlik algisindaki degisiminin resmi bas-
langicidir ve Kureys, bu géctun kendilerine ¢cok pahaliya
mal olacagini kisa bir muiddet icerisinde fark edecektir.
Cunku “dokunulmazliklarina” yine kendileri gibi “doku-
nulmazlar” tarafindan dokunulacaktir. Bu doénemdeki
mucadele Kureys’in iki bluytik kabilesi; Beni Hasim ile
Beni Umeyye arasindadir. Hz. Peygamber’in Medine dé-
neminde miuicadele ettigi Kureys, Beni Umeyye’den bas-
kasi degildi ve Beni Hasim bir nevi kendi tyeligini askiya
almig, en azindan mevcut haliyle Kureys semsiyesi altin-
da bulunamamistir. Yaklasik alt1 yili sicak catisma sek-
linde gecen mtuicadele, Mekke’nin fethiyle beraber, kendi-
lerinden biri tarafindan yeniden sekillendirilen Kureys
birligine Beni Hasim’in dahil olmasi ile sonuclanmaistir.

Hz. Peygamber sonrasinda iktidarin yeni sahibinin
iki kabileden de degil, Beni Teym’den olmas: adeta tak-
dir-i ilahinin bir cilvesidir. Rivayetler, hentiz iktidar mu-
cadelesine/talipliligine soyunamayacak konumda olan
Beni Umeyye’nin reisi Ebu Stfyan’in bu siyasi tercihe
itiraz icin Beni Hasim'’in fiili adayr konumunda olan Ali’ye
askeri ¢cozuim teklifinde bulundugunu islerler.3 Anlatida
tartismaya acik bircok husus olmakla beraber, bdyle bir
teklif pek de imkansiz gérinmemektedir. En nihayetinde
Kureys’in tarihi iki rakip kabilesi, siyasi iktidar1 kendi
aralarinda boéltismeye razi oluyor, ancak ikinci dereceden
bir kabile ile boyle bir dirsek temasina riza gdstermiyor-
du. Zira buglin olusturulacak Beni Hasim iktidari, gele-
cekte Beni Umeyye’nin hilafeti anlamina geliyordu. Iki

3 Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu'l-Unem ve'l-
Mulak, 1-VI, Beyrut 1988, II, 449. Ebt Sufyan’in Eba Bekr’in hilafe-
tine itirazi konusunda ayrica bkz., Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi
Devlet Siyaseti, Insan Yay., Istanbul 2003, 67-69.
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rakip kabilenin birbirlerini kollamasina sonraki dénem-
lerde de rastlanmaktadir. EbG Stifyan’in Medine'’yi asker-
lerle doldurma teklifinden yillar sonra, bu sefer Ibn
Abbas, Abdulmelik’e gonderdigi haberci ile Ibnu’z-
Zubeyr’in kabilesi (Beni Esed) yerine amcaogul-larint yani
Beni Umeyye'yi tercih ettigini ifade ediyordu. Her ne ka-
dar bu rivayet de bir éncesindeki gibi sikintili olsas da,
fikri plandaki algity1 yansitmasi acisindan 6énemlidir. Do-
layisiyla bu rivayetlere dayanmadan da iki rakip ailenin,
Kureys icinde dahi olsa ticlincti aileye firsat tanimama
konusunda adi konulmamis bir ittifak yaptiklarini séyle-
yebiliriz. Yeri gelmisken sunu da ifade edelim ki, her iki
kabile de son ana kadar ust kimlik olarak Kureyslilik ka-
buliinden taviz vermemistir. Ancak siyasi erki temsil
eden Emevi iktidari, Abdulmelik’le beraber yeni bir acili-
ma gitmis, bir taraftan devleti daha organize ve profesyo-
nel hale getirirken, diger taraftan da iligkileri belirleyici
kilan “Kureyslilik” olgusunu, halifenin yasadiklarina bi-
naen, devre dis1 birakmaya baslamistir. Kureys’in, kendi-
sini veya ailesini kovmakla ugrastiklart Abdulmelik’i, bu
konuda pek suclama hakkina sahip olmadig: da agiktir.

Burada Kureyslilik olgusunda yasanan kirilma
Uzerinde bir parca durmamiz gerekecektir. Hulefa-i
Rasidin dénemindeki Kureys iktidari, sartlandirict iktidar®

4 Bkz., Ibnul-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), el-
Kamil fi’t-Tarih, 1-XII, Daru Sadir, Beyrut 1982, IV, 254.

5 Rivayetin tahlili icin bkz., Oz, Saban, Sahabe Sonrast Iktidar Miicade-
lesi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, 131-132.

6 “Caydiric1 ve 6dullendirici iktidar tarleri goézle gortltr ve objektiftir.
Buna karsilik, sartlandirict iktidar stibjektiftir. Tktidarin bu tiirti séz
konusu oldugunda, yénetenlerin ve ydnetilenlerin, onun uyguladigi-
nin ille de bilincine varmalar1 gerekmez. Otoriteyi tanimanin, baska-
sinin iradesine boyun egmenin kaynagi, boyun egenin yaptig1 olumlu
bir tercihtir. Bu tercih, ya egitim ya da ikna yoluyla bilerek yaratila-
bilir ki bu acik sartlandirmadir ya da i¢inde yetisilen kiilttirle benim-
setilebilir; dylesine ki, boyun egme tabii, dogru ve gelenege uygun
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tirindeydi. Ancak Kureys salt geleneklere dayanarak
iktidarini1 strdiremeyeceginin de farkindaydi. Bu ytz-
dendir ki Muaviye ile baslayan Emevi sultasi, cagdas an-
lamda éditillendirici ve caydirict iktidar? algisini1 bir arada
yurdtmeye calismistir. Bu denge politikasi, aslinda kay-
gan bir zeminde iktidara tutunma c¢abasinda olan
Emeviler icin son derece glictll ve izlenmeye caligilan bu
siyasette yasanacak herhangi bir kirilma, kaosa baska bir
deyisle kendisini hep isyanla ifade etmekte olan muhale-
fet hareketlerine davetiye cikartmak demekti. Kureys,
iktidarin G¢ kaynag olan kisilik, miilkiyet ve drgtitlenme-
yed sahipti ve Abdulmelik’e kadar bu varliklar muhafaza
da edilmisti. Fakat Abdulmelik, yeni neslin Kureyslilik
olgusuna iltifat etmedigini bizzat yasayarak goérdugin-
den, politik sodylem ve pratikte degisiklige gitmis,
Kureyslilik olgusunu Arap asabiyetine cevirmistir.

Arap Yarimadasindaki diger kabileler, 6nce Hz.
Peygamber’in “askeri birlikleri”, hemen arkasinda da “ze-
kat memurlan” ile muhatap olmuslardi. Bedevi dlstince
dinyasinin bagimsizligi ilk kez alenen ve ustelik hukuki
bir icerikle sinirlandiriliyordu ve o zamana kadar “siyasi
bir yapi/baglilhik” tanimamis olan Bedeviler icin yapacak
pek bir sey yok gibiydi. Tek tesellileri daha 6nceden saygi
duyduklar1 Kureys’in, saygin bir koluna mensup birine

goérinltr. Bu da zimni sartlandirmadir.” Galbraith, John Kenneth,
Iktidarin Anatomisi, cev: Ramazan Dikmen, Hece Yay., Ankara 2004,
23.

7 “Caydiric1 iktidarla édutllendirici iktidar arasindaki fark, negatif be-
delle pozitif bedel arasindaki fark gibidir. Birincisi, bireyin itaatini
onu kendi iradesinden vazgecirecek kadar korkutucu bir maddi ya
da manevi ceza tehdidiyle saglar; ikincisi ise ayni sonucu yeteri
oranda fayda saglayan bir 6dul ya da tUcret vererek elde eder.”
Galbraith, 23.

8 Bkz., Galbraith, 45.
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itaat ediyor olmalariydi. Ancak bu durumun ilanihaye
devam etmeyeceginin isaretleri de, daha Hz. Peygamber
hayatta iken gérulmeye baslamisti.

Hz. Ebu Bekr’in Saideogullarinin golgeliginde bir
“oldubitt?” ile hilafetinin ilani, aslinda ydnetimle ilgili so-
runlarin da baslangiciydi. Ne var ki, Muslimanlar, boyle
bir sorunlar1 oldugunu fark edecek konumda degillerdi.
Ridde Savaslari, hilafet merkezini fazlasiyla mesgul edi-
yordu ve sorun simdilik kaydiyla kimin yédnettiginde de-
gildi. Bu durum, iki rakip kabilenin bir mtiddet de olsa
ittifaka gittikleri bir konuda Ebu Bekr’in isini kolaylas-
tirmaktaydi. Clunkti Islam’in tehdit altinda oldugu bir
donemde hicbir akl-1 selim iceride bir kriz cikartamaz
veya cikmasina aracilik edemezdi.

Hz. Peygamber’in konumu, “gdzti acik” bir iki Arap
icin ters acidan yeni bir model olmustu: Kureys’ten Mu-
hammed bunu basardi ise pekala Beni Mudlic’'den Esved,
Beni Temim’den Secah, Beni Esed’den Tuleyha, Beni
Hanefiyye’den Mtuseylime de basarabilirdi. Ustelik Ebu
Bekr’in saglam bir kabile gticti de yoktu. “Nebevi Model”i
ciddi bir sarlatanlik 6rnegi haline getirerek Kureys’e karsi
rol kapma derdinde olan ¢6liin Araplarinin ne istedikleri
konusunda bagimsiz bilgilerden mahrum oldugumuz
aciktir. Islamiyetin maddi bir yuktmltlik getirmesine
istisna koymakla beraber, “sahadet cimlesinde” kalma
konusunda sikintilar1 olmayan bazi kabilelerin fiili veya
kavli direnclerinin de, Medine tarafindan ayni “isyan” ka-
tegorisinde degerlendirildigi ve siddetle bastirilacagi cok
gecmeden anlasilacakti. Zira Kureys, tam olarak sindire-
memis olmasina ragmen bu yeni konumunu begenmisti.
Yonetmenin zevkinden ziyade, itaat edilmenin getirdigi
gururlannnin oksanmast, tarihi Kureys’e daha cok hitap
ediyordu ve eski-yeni Kureys eliti, bu konumu koruma
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adina, olaya Islamiyet’in yayilmasi icin merkezi hiikiime-
tin guvenligi acisindan bakan halifenin icerik ayrimi
yapmaksizin “her ttirlti isyana savas” kararina tam des-
tek vermisti. Hatta Kureys’in glicine en cok yaklasmis
olan Sakif dahi, -istikballerini onlarin yaninda goérdukleri
icin- tercihlerini Kureys’ten yana kullanacakti.

Kureys’in, cevre kabileleri, askeri tedbirlerle daha
genis Olcekte olusturdugu birlige dahil etmesi, hem onla-
rin, hem Sakifiin, hem de vatandaslarini bu zihin dinya-
sina sahip bireylerin olusturacag: Kafe ve Basra’nin, ikti-
dar1 ele gecirme dusuncelerine ilelebet nokta koymasina
neden olmustur. Ileride girisilecek bir iki tesebbiis sahi-
binin de, kendilerini Kureys’ten birileri adina hareket et-
mek zorunda hissetmeleri, bu kabuliin ne kadar etkin bir
sekilde yerlestiginin fiili ispati konumundadir. Iktidar
yerine, iktidarin yaninda yer almak, iktidar1 belirlemek ve
buna bagh olarak da “valilik/idarecilik/maddi gelir” elde
etmek, onlarin iktidar heveslerini tatmin etmeye fazlasiy-
la yetecektir.

[slamiyet’in Arap Yanmadasi’ndaki hakimiyetini
tesisi, aslinda cevre kabileler icin de déniisimun baslan-
gict oluyordu. ClUnkl Arap kabileleri, gelecegin diinden
cok daha farkli olacagini tecrtibi dlizeyde anlamislardi.
[lk fetih organizasyonuna dahil edilmemelerinin getirdigi
maddi-manevi kayiplari, hemen akabinde gelen iskan
politikasini firsata cevirmede onlara bir anlamda mih-
mandarlik ediyordu.? Artik Arabin yeni kayiplar géze al-
mas1 mimkun gériinmuyordu. Oncesinde “devesinin otu”
pesinde kosan Arap, artik halifesinin pesinde kosuyor,
kabilesinde musahhaslasan “bireysel bencilligini” daha

9 Sehirlere yerlesen kabileler arasi asabiyet rekabeti i¢in bkz., Apak,
Adem, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyast Tarihindeki Etkileri,
Dustince Kitabevi, Istanbul 2004, 185-189.



Ilk Dénem Islam Toplumunda Siyasi Algt Degisimi Uzerine

buiytik bir tilkiyle degistiriyor, Islam toplumuna ((imme-
te) entegre oluyor, sorunlara karsi daha duyarh bir kimli-
ge burinuiyordu.

Hz. Ebu Bekr’in atamasi olan Hz. Omer’in, hilafe-
tini sorunsuz/itirazsiz stirdirmesinin altinda da yonete-
ne degil, yonetime/devlete dair sorunlarin yéntintn de-
gismesi yatmaktaydi. Ridde Savaslarinin ne zaman bitti-
gi, fetihlerin ne zaman basladig1 neredeyse anlasilmamisti
ve Medine bu defa da gelen ganimetler, kazanilan zafer-
lerle mesguldi. Tarihciler, Araplarin kendilerini kimin
yonettigine bakmasinin ancak Osman doéneminin ikinci
yarisinda oldugunu iddia etmektedirler.1© Ancak 6ncesin-
de de bir takim rahatsizliklarin vuku buldugu, en azin-
dan isin gelecegi noktaya dair bir takim isaretlerin gérul-
digti muhakkaktir. Neticede “mesru” bir secimle iktidara
gelen Beni Umeyye’nin temsilcisi “normal” veya “kaderin
belirledigi” -tabi ki stiresini kimsenin bilemeyecegi- ikti-
dar suresini tamamlayamadan tasfiye edilmisti ki, sonra-
ki dénemde Emeviler bu tezi, “Osman’in yanim kalan hila-
fet hakkt” olarak formule edeceklerdi. Osman’in kani Beni
Umeyye’ye iktidar yolunu aciyor, “yarim kalmis hilafet”
neredeyse “bir asra” tamamlaniyordu. Nitekim halkin ik-
tidara otoritesinin devrinil! ifade eden “bey’at sistemi” de
Emevilerle beraber islevsizlestiriliyor, maziye dair hos bir
aninin seklen tazelenmesinden 6te bir anlami kalmiyor-
du. Zira iktidari, halkin tevcihi olarak degil, Allah’in bir
tercihi, ilahi iradenin kacinilmaz bir sonucu veya maktul
halifeden tevarts ettikleri mesru hak olarak gérme doéne-
mi baslamisti.

10 Bkz., Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Stifyan,
Fecr Yay., Ankara 1990, 97-116; Apak, Hz. Osman Dénemi Devlet
Siyaseti, 135-177.

11 Bkz., Mustafa, Nevin Abdulhalik, Isldm Diisiincesinde Muhalefet,
cev: Vecdi Akyliz, Ayisiga Kitaplari, Istanbul 2001, 189.
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Hz. Omer’in, kendisinden sonraki idareciyi belir-
lemek icin olusturdugu kismi sura, sonraki dénemlerde
sik sik siyasi secim modeli olarak, ama sadece iktidar
taliplileri tarafindan zikredilmistir. Hz. Omer’in bu kismi
sUrasi, yonetimin Kureys’e hasredilmesinin bir nevi tescili
konumunda da degerlendirilebilir. Fakat Kureys’in siyasi
iktidarinin tescilini sadece katiimcilarinin hepsinin
Kureysli oldugu bir toplantiya baglamak da mtmkuin de-
gildir. Sura uyelerinin Kureys’ten secilmesinin, idarenin
Kureys’e aidiyeti seklindeki mevcut kabultin bir sonucu
oldugu aciktir. Bu cercevede Hz. Eba Bekr’in, Hz. Omeri
atamasina binaen Hz. Ali icin ileri strtlen; “...Hdlbuki
Hz. Ali’den, Hz. Ebu Bekr’in hildfetine itiraz ettigi kadar,
velayetin Kureyslesmesine itiraz etmesi beklenirdi. O, dev-
let baskanint hic olmazsa Medine’de bulunan Miisliiman-
lanin Dbelirlemesini isteyebilir ve bunda da direnebilirdi.
Sonradan, Muaviye’nin kendisinden istedigi sura olmast
esasini, hakli olarak o da Hz. Ebu Bekr’den isteyebilirdi.
Fakat bu durumda da Kureys hilafeti kaybedebilirdi. Oy-
saki Hz. Ali’nin hedefi halife olmakt:, siyasi bir kurumlas-
manin temelini atmak degildi. Bu bakimdan, Hz. Ali’nin
tarihi gérevini yapmadigina inanmaktayiz.”12 seklindeki
elestirinin haksiz oldugu kanaatini tasidigimizi da ifade
edelim. Tarihi sahsiyetlere akil verme aliskanliginin bir
neticesi olarak istemek ve direnmek argimanlar1 tizerine
bina edilmis cagdas beklentilerin sekillendirdigi tarihi go-
rev yuklemesi tizerinde durmaksizin 6ncelikle cevaplandi-
rilmas1 gereken husus; digerleri seslerini cikarmazken
Kureys’in kendi hilafetine neden itiraz etmesi gerektigidir.
Dahasi, hilafet muicadelelerine bakilacak olursa Kureys
haricinde bu isi ylUrutecek yetkinlige sahip hicbir kabile-

12 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemle-
re Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul 1992, 341.
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nin olmadigl da zaten gortlecektir. Bir diger soru ise,
Medine’deki Muslimanlarin secime dahil olmalarinin
Kureys’e hilafeti nasil kaybettirecegi veya hilafetin
Kureyslesmesine nasil mani olacagidir. Hele Beni Saide
sakifesinde neredeyse buitin Medinelilerin katildigi top-
lantida dahi ti¢c Kureyslinin hilafeti belirledigi dtistinultir-
se, Medinelilerden bdyle bir beklenti icerisine girmenin
tarihi cerceveyi son derece zorlamak oldugu anlasilacak-
tir.

Dogal olarak Hz. Osman doneminde iktidar-
muhalefet iligkilerini, yasanilanlari, uygulamalari, tepki-
leri ve toplumsal degisimi uzun uzun irdeleme durumun-
da degiliz. Ancak genel itibariyle bir fikir vermesi acisin-
dan, siyasi algi degisiminin bireysel bazda ¢cok 6énemli bir
modeli olmasi ve toplumu yonlendirmede yadsinamaz
katkida bulunmasi hasebiyle, Ebt Zerr’e ayr1 bir paragraf
acilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira onun i1srarla sur-
durdigt ekonomi temelli elestirilerinin bireysellikten ci-
karak, Irak ve cevresinde siyasi bir sOylem haline do-
niismesi uzun stirmemis, Umeyye ailesinin iktidar tem-
silcisi olan Hz. Osman’in tasfiye stirecine 6nemli katki
saglamistir. Cengiz Kallek’in, “Ebu Zerr’in Hz. Omer dé-
neminde yasanan refah patlamasina tepki gésterdigine
dair kayda rastlanmamast oldukca ilgingtir. Buradan onun
refahtan cok servetin teraktim ve kullarum tarzi ile devrin
sartlanndan kaynaklanan sagliksiz dagilvmina karst mii-
cadele verdigi dtistintilebilir’'3 seklindeki gortiisinde ciddi
haklilik payr vardir. Bununla beraber su da hatirdan ci-
kartilmamalidir ki, Omer dénemindeki servet artisinin
neticeleri Osman déneminde gértilmeye baslanmist:i ve
kapitalin kullanimi konusunda iki siyasi sahsiyet arasin-

13 Kallek, Cengiz, Asrt Saddet’te Yénetim-Piyasa lliskisi, iz Yay., Istan-
bul 1997, 49.
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da ciddi farkliliklar vardi. Hz. Omer’in degisimin éntinde-
ki durusu ile Hz. Osman’in tesvik boyutuna ulasan hos-
gorusy,4 EbQ Zerr’i rahatsiz etmeye fazlasiyla yeter ko-
numdaydi. Burada asil sorulmas: gereken soru ise; Eba
Zerr’in mi degistigi yoksa siyasi otoritenin mevcut algida
yenilenmeye mi gittigidir. Hz. Omer’in fethedilen arazileri
devletlestirme cabasina, bir bakima 6zel mulkiyetin do-
kunulmazhig ilkesi ile kars: ¢cikan sahabi grubunun varli-
g1, birinci ihtimali 6n plana c¢ikartmaktadir. Aksi halde
kapitalin zaman ve topluma yayilmasi ¢cabasi olan devlet-
lestirme politikasinin bu kadar tepki cekmemesi gerekir-
di. Neticede Ebu Zerr’in kimliginden kazandig1 glcle yo-
nelttigi itirazlarin, salt bir sosyal adalet ilkesi ile kapitale
hasredilmesi muUmkin gérinmemektedir. Oysa Ebu
Zerr’in s6z konusu aile ile sorunlar: vardi ve bu sorunlar
dile getirmesi icin aradigi firsati, iktidar ailesi kendisine
comertce sunuyordu.

Hz. Osman’ kimin 6ldiirdtigii sorusu Islam tarihi-
nin ¢ézllemez sorunlarn arasina girmistir ve bakis acilari
ne olursa olsun verilen cevaplar: tenkit konusunda birle-
sen Islam tarihcilerinin kendi cevaplarinda da mutmain
olmadiklar1 aciktir. Bu konuda cevap hakkimizi, btitlin
elestirilebilirligini de goéze alarak, Muaviye-Mervan ittifaki,
cagdas karsiligr ile Emeuvi derin gticleri seceneginden yana
kullanmay1 tercih ediyoruz. Bu ittifakin, 6ldiirme sucla-
masindan bir sekilde beri kilinsa da, 6ldtrtlmesine yol
acma/seyirci kalma ithamindan kolay kolay kurtulama-
yacak olmasi gercegi, sanirim tercihimizin hakkini teslim
edecektir. Rivayetler, Hz. Osman’ 6lime gotiren olaylar
serisinde Mervanin Ustlendigi rolden oldukca satafath

14 “Artik deger, ganimetler ve hardctan geliyordu”. Mustafa, 376. Hz.
Osman ve Hz. Ali'ye gosterilen muhalefetin ganimet/maddi boyutu
icin bkz., Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev: Vecdi
Akytiz, Kitabevi Yay., Istanbul 1997, 370-387.
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bahsederler. Muaviye’nin, daha Osman’a bir sey olmaz-
dan evvel sayet olursa “Ali’yi sugclayacagint’ ilan etmesi ve
kusatma sliresince sessizligini korumasi, s6z konusu se-
cenegin arkasinda durmamizi kolaylastirmaktadir. Emevi
ailesinin, Hz. Osman’in, yataginda oOlmesi durumunda
Hz. Ali'nin sorunsuz hilafete ulasacagini, kendilerinin
iktidara belki de bir daha hi¢c kavusamayacaklarini, bu
yluzden de c¢O6zim olarak yapilmasi gereken tek seyin;
onun bu sekilde 6lmesinin 6ntine gecip, bundan halife
adaylarini 6zellikle de Ali'yi sorumlu tutmayi planlamala-
r1, herhalde o kadar da imkansiz degildir. Osman’n 61d-
rilmesi haberlerini bu cercevede bir kez daha okuya-
cak/dustnecek olursak, ileri stirdigimuz tezin, gizli el
veya Ibn Sebe tezlerinden cok daha kabule sayan oldugu
gorulecektir. Yeni ve eski aristokrasi sinifi ile toplumdaki
mutsuz kesim ise, bilerek veya bilmeyerek Emevilerin bu
organizasyonuna katk:i saglamislardir. Nitekim Osman’
elestirenlerin Ali'nin karsisina ¢ikmalarini hildfet beklen-
tisi ile veya yukarida zikrettigimiz teori cercevesinde de-
gerlendirecek olursak bunun cok da sasirtict olmadigi
anlasilacaktir.

O halde cevaplanmay1 bekleyen soru; Hz. Osman’a
karsi ayaklananlarin, Osman’in sahsinda Beni Umeyye’ye
mi, yoksa sadece Osman’a ve onun uygulamalarina mi
yoksa hicbir ayrim yapmaksizin blitin Kureys’e mi isyan
ettikleridir.1s  Asilerin, Osman  haricinde  hicbir
Umeyyeogluna hatta teslimi istenen Mervan’a dahi do-
kunmamis olmalari, sorunun cevabi konusunda ciddi
ipucu vermektedir. Buradan hareketle toplumun, iktidara

15 Bu baglamda “Osman’a karst isyan, birinci derecede kabilelerin
Kureys’e isyanimun ve kabilevi akimun Islami akima galip gelmesini
sembolize eder’ (Duri, Abdulaziz, llk Dénem Islam Tarihi -Bir Onséz-,
cev: Hayrettin Yiicesoy, Endiiliis Yay., Istanbul 1991, 104) diyen
Durinin tercihini Kureys'ten yana kullandig1 anlagilmaktadir.
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hala “kabile nazariyla” degil, bireysel yaklastiklarini séy-
lemek mumkuindur. Tepki dogrudan Beni Umeyye’ye ol-
madigindan veya kisa bir slire icerisinde yoneltilen elesti-
riler unutturulup Osman’in “mazlum” haline getirilme-
sinden dolayi, toplumun da Beni Hasim, Beni Umeyye ve
tarafsizlar olmak Uzere ayrismasi son derece kolay ol-
mustur. Donemin 6énemli aktdrlerinden olan Cemel mut-
tefiklerini ise, Ebu Bekr-Omer 6rnekliginden hareketle,
iktidar hulyasini icinde gizleyen diger Kureys kabileleri
grubuna dahil etmemiz mimkundtr. Tabi burada Beni
Umeyyenin diismanimin diismant hesabi yaparak sagla-
dig1 lojistik destegi de unutmamak gerekir. Aslinda ilgili
ittifakin konumuz cercevesinde 6nemi; Emevi ve Hasimi
haricindeki kabilelerin siyasi duruslar acisindan degil,
siyasi ¢o6zUm arayislarini silahli muicadeleye doénustir-
medeki katkilar1 acisindandir. Yeri gelmisken hemen su-
nu da kaydedelim ki, sonraki donem tarihc¢ilerinin ve ke-
lamcilarinin butun gtcleri ile islah savunusuna sarilma-
lar1i, ne devenin etrafinda akan kanlari durdurmaya, ne
bundan sonra her iktidar taliplisinin kilicina sarilmasina
ve ne de daha buyuk fitnelerin ortaya cikmasina mani
olmustur.

[lk Islam toplumunda siyasi algi degisiminin bas-
langicin1 Osman’in katli olustursa da, bu degisime, adeta
geleneksel bir nitelik kazandiran Cemel Savasi olmustur.
Artik “kan talebi” degil, “kan talepleri” s6z konusuydu ve
Islami degerleri muhafaza konumunda olan sahabe sinifi,
kendi kendisini tasfiye etmisti. Hilafetin Kureys’in hakki
oldugu, 6ncesinde tescillenmis olmakla birlikte bu savas,
Kureys’in kendi icinde anlasmaya niyetinin olmadigini ve
gelecekteki kavgada sadece Kureys icindeki iki hizbin
kalacagini net bir sekilde gésteriyordu. Diger Kureys ka-
bilelerini temsil eden Cemel muttefiklerinin hicbir varlik
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gdstermemesi de bunu kalic1 hale getirecek, farkli zaman
ve cografyalarda iktidara gelenler ya Beni Hasim’den ya
da Beni Umeyye’den olacakti.

Tarihcilerin soylemeye bir ttirlti dillerinin varama-
dig1 sey; “Ali’nin yenilmis” oldugu gercegidir. Muaviye,
iktidar muicadelesinde her yolu -hadi mubah gérmus de-
meyelim de- denemis ve sonucta iktidara ulasmisti.
Muaviye, iktidara ulastiktan sonra belki siyasi dehasin-
dan, belki de gercekten karakteri oldugundan gecmisteki
dismanliklart unutturmaya calismis, hep soyledigi Os-
man’in kani talebini bir daha hatirlamamais, sanki babala-
r1 ile kendisi savasmamis gibi Hasan ve Huseyin’e karsi
akrabalik haklarini cémertce géstermistir.

Bireysel iktidarini saglama aldiktan ve kaos orta-
min1 dagittiktan sonra, kendi ifadesiyle “fitneden korktu-
gu” icin Muaviye, yonetim sorununa el atmakla son dere-
ce hayirli bir ise girismis oluyordu. Ancak o, Araplar igin
yeni olan bir sey denemis ve mevcut sistemin tikanikligi
bahanesiyle hilafeti veraset haline dontstirtip oglunun
sahsinda kalict iktidar kurma projesini topluma sunmus-
tu. Bu yeni idari yapiya toplumsal reaksiyonun oldukca
ciliz ve itirazlarin séylem boyutunda kalmasi, aslinda top-
lumun kaostan cekindigini géstermektedir. EbG Bekr ve
Omer déneminin istikrari, Muaviye ile tekrar yasanmisti
ve toplumsal hafiza bu konuda kitleler tizerinde tesirini
hala strdurtyordu. Gecmisteki yasanmisliklarin hentiz
hafizaya déntsmedigi kesim ise, bir avuc¢ idealist tanim-
lamasin1 hak edecek olan ikinci nesil Musltimanlardi.
Sorunu da, yénetimin belirlenme seklinden ziyade “kim-
lik’ten kaynaklanan tepkisel duruslari olusturuyordu.
Nitekim yeni sistemin Yezidle baslatilmas: tam da
Muaviye’nin giinahlarindan bir giinah olarak degerlendi-
rilecekken Yezid, icraatlariyla buna musaade etmemis,
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lanetlenme boyutuna ulasan tepkileri Uzerine cekmeyi
basarip babasina karsi vefa borcunu tarih 6ntinde fazla-
styla 6demistir.

Yezid doéneminde gecmisteki halife veya halife
adaylarinin ogullan bir kez daha sanslarini deneme niye-
tindeydiler. Tim samimiyetimizle kaydetmeliyiz ki, onla-
rin her biri tek tek Muaviyenin adayindan cok daha ehli-
yet ve liyakat sahibi idi. Ancak bu liyakat sahiplerinden
Ebu Bekrin oglu Abdurrahman’n eceli yetmemis, Omer
ve Abbas’in ogullar iki Abdullah da, ya iddia ettikleri gibi
fitneye bulasma korkusundan ya da mtcadeleye girise-
cek cesaret, atilganlik gibi vasiflara haiz olmadiklarindan
yeni dliizene cabuk uyum saglamislardi. Geriye Ali'nin ve
Zubeyr’in ogullar1 kalmisti ki, Huiseyin, Yezid’in iktidari-
nin daha hemen basinda hic¢ de layik olmadig: bir sekilde
tasfiye edildi. Huseyin’in tasfiyesi buitin Beni Hasim’in
tasfiyesi anlamina geliyordu. Onlar, amcaogullarindan
Muhammed b. Ali b. Abdillah b. Abbas’a kadar sessiz
sakin bir hayata doénecekler, onunla beraber baslayan
Abbasi ihtilalinin, hem igerik/slogan (Muhammed ailesin-
den birine riza), hem de usul (gizlilik/propaganda) acisin-
dan ilham kaynag: ve en énemli destekcileri olacaklardir.
Beni Hasim'’in siyasi arenadan cekilmesi, Beni Umeyye'yi
(Yezid’i) rahatlatmamisti. Clnkt Huseyin’in tasfiyesi
Yezid’den cok, bir miiddet sonra Mekke’de hilafetini ilan
edecek olan Abdullah b. ez-Zlibeyr’e yaramisti.

Abdullah b. ez-Ziubeyr’in siyasi tecriibesizligi, ileri
goris noksanligi ve hepsinden o6tesi bir ybneticide bu-
lunmamas1 gereken cimriligi, basarisizligini kacinilmaz
kiliyordu. Ibnu’z-Ziibeyr’in bu dénemde hilafet iddiasinda
hakliligini temellendirmede kullandig: iki temel argiiman;
nesebi (Hz. Peygamber’e yakinligi) ve bireysel dini yasan-
tis1 idi. Ger¢i nesep iligkisini hilafete liyakat icin sadece
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Ibnu’z-Ziibeyr degil Emeviler de kullanmislar ve hatta
kullanmaya devam ediyorlardi. Isin ilgin¢ yani ise; bu
gerekceye sarilan iki tarafin da ayni argimani kullanan
Beni Hasim’i zamaninda elestirirken, onlarin suskunlu-
guyla olusan boslugu amcazade-halazade iliskileri ile
doldurmaya calismalar: idi. Muhtemelen siyasetin doga-
sindan olacak, buglin oldugu gibi, o gin de hizipler, pro-
paganda ile anti-propaganda arasindaki uyuma toplum-
sal hafizanin zayifligina gtivenlerinden olsa gerek, pek de
dikkat etme ihtiyaci hissetmiyorlardi.

Ibnu’z-Ztibeyr’in kullandig: ikinci argliman ise dini
yasantist idi ki bu konuda hakkini teslim etmek duru-
mundayiz. Yezid ile onun dini yasantilarini kiyaslamak
dahi mtimkutn degildir. Bu dénemde siyasi arenadan ce-
kilmis olan Beni Hasim ise, yalniz birakilmanin intikami-
n1 dini sOylemlerle alma hedefindeydi ve kendi ailelerinin
Peygamber cikardigi gercegine vurgu ile aslinda daha cok
psikolojik rahatlama cabasi icerisine girmisti. Ancak si-
yasi aktorlerin dini sdylemlerini/yasantilarini hilafet iddi-
alarina gerekce olarak sunmalarinin, halk tarafindan pek
de benimsen-medigini ve tepki cektigini séylemek mum-
ktindtr. Belki de duyulan bu tepkinin neticesindedir ki
hilafet iddiasinda bulunan Amr b. Said el-Esdak, hilafet
ilanini1 yaptig1 konusmasinda buna yer vermis, rakipleri-
nin dini vaat ve sOylemlerini elestirerek, onun yerine sos-
yal adalet ve ekonomik vaatlerini programinin temeline
yerlestiren ilk siyasi olmustur.16

Emevilerin kendi i¢c sorunlan ile ugrastigi bir do6-

16 “Ey insanlar, bu minbere benden 6nce cikan her Kureysli, cennet ve
cehennemin ona ait oldugunu, kendisine itaat edilirse cennete, isyan
edilirse cehenneme gidilecegini iddia etti. Ben size haber veriyorum
ki cennet de cehennem de Allah’n elindedir. Bu konuda benim elim-
de bir sey yoktur. Ancak ben size esitlik ve atiyye vaat ediyorum.”
Taberi, III, 510.
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nemde Ibnu’z-Zibeyr’in, baslangicta arkasina aldigi bu-
yuk halk destegini comertce harcamasi, sanki onun
Araplar1 tanimadigi izlenimini vermektedir. Araplarin go-
zinde liderlik icin olmazsa olmaz sartlar arasinda yer
alan cémertlik vasfi, Ibnu’z-Ziibeyr’'den oldukca uzakta
bulunmaktaydi. Ustelik Yezid ve Mervan karsisinda kis-
men de olsa bir Ustinliik olarak degerlendirilebilecek
olan bireysel dini yasantisinin, Abdulmelik’in karsisinda
bir sey ifade etmedigini anlamamis veya anlamak iste-
memis, comertlikle 6ne cikacakken tam tersine bir siya-
set izlemis; sehirlerin elden ¢cikmasini degil, yenilen hur-
manin hesabini sorma yoluna gitmistir. Bu ylzden de
kendisinden bekledigini bulamayan sehirlerin, valilerinin
ve hatta ogullarinin onu terk etmesi cok da zor olmamis-
tir.

Yezid ile Abdulmelik dénemleri arasinda cereyan
eden Hz. Huseyin, Abdullah b. ez-Zubeyr, Medine,
Tevvabin, Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi ve Harici is-
yanlar1 veya isyan tesebbuslerinin dogrudan muhatabi
Emeviler idi. Buradaki soru; Emevilerin bu isyanlar1 bas-
tirmak icin silah haricinde bir seceneklerinin olup olma-
digidir. Ne var ki, “Sayet Emeviler “hilafetin” dini ve ilmi
cizgisinden citkmamis olsalard:, dinin esaslar tizerinde
Mtisliimanlar toplarlardi. Hilafetin kontrolii altinda bir ilmi
heyet tesekklil ettirip, Miislimanlar arasindaki cekismeyi
ve ihtilaf konularnint bir ¢béztime kavustururlardd’!” seklin-
deki ifadeleri, idealin beyani olarak dahi degerlendirmedi-
gimizi belirtmeliyiz. Zira mesele; hilafetin icerik veya
usulu degil, siyasi erki kontroliinde tutan ailenin yani
Emevilerin bizzat kendileri idi. Boyle bir algi cercevesinde

17 Cemaleddin, Seyyid Abdullah, Islam’da Idare ve Siyaset, cev: A.
Kadir Kabakci-Erol Bayraktar, Kayihan Yay., II. Bsk., Istanbul 1995,
192.
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de onlarin her ne amacla olursa olsun girisecegi buitiin
hamleler sert bir direnise muhatap olacakti ki, bunun
orneklerini ilk dénem Emevilerinde fazlasiyla bulmak
mumkunduir. Binaenaleyh Emevilerin elinde -asla mazur
gorme olarak degerlendirilmemesi kaydiyla- askeri ¢6ziim
haricinde hicbir seceneklerinin olmadigini séyleyebiliriz.

Bu isyanlar déneminde cevre Araplar, iktidar ol-
mak veya iktidar1 kovalamaktan cok, iktidari belirleyen
taraf olmak ve belirledikleri iktidarin sunacagi nimetler-
den faydalanmak seklinde bir siyaset izlemislerdir. Tabi
burada kendi tercihlerinden ziyade iktidar taliplilerinin
onlara bakisinin etkili oldugunu da belirtmeliyiz. Hz.
Osman doénemi i¢ karisikliklarinda ustlendikleri rol as-
linda son derece sasirticidir ve beklenilmeyecek derecede
etkili olmustur. Sonraki sUrecte ise onlar ya bir tarafi
desteklerken veya bir tarafi sikistirirken karsimiza cik-
maktadirlar. Sehirlesmeyi gerceklestirmis olan cevre
Araplarn ilk dénem itibariyle en somut kazanimlar elde
ettikleri basarilarinin; Muaviye b. Yezid’in 6ldugt, Abdul-
lah b. ez-Zuibeyr’in hilafetini ilan ettigi donemde akdedi-
len Cabiye Toplantist oldugunu soylemeliyiz. Toplantida
her ne kadar Emevi buirokrasisinin tercihi secilmis gibi
gorinse de, bu ancak Emevi ailesi ile akrabalik tesis et-
mis olan Kahtanlilarin reisinin bir sekilde ikna edilmesiy-
le mumkin olabilmistir. Bu toplantida Malik b.
Huibeyre’nin Mervan’a karsi dile getirdigi, “Boynumuzdaki
biat senin icin degildir. Biz sadece dtinyalik elde etmek
icin savaswnz. Mudviye ve Yezid déneminde elde ettikleri-
mizi devam ettirirsen sana yardim ederiz. Aksi olursa, val-
lahi yanumizda btittiin Kureys esittir'1® seklindeki sozleri,

18 Mesudi, Ebu'l-Hasan Ali b. Huseyin (346/957), Muricu'z-Zeheb ve
Meadinu'l-Cevher, 1-IV, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, V.
bsk., Riyad 1393/1973, III, 95.
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bir gercegin acik yureklilikle ortaya konulmasindan bas-
ka bir sey degildir. Duri’nin ifadesiyle; “Kureys kendi i¢in-
de béliintince kabileler miidahale etmek icin uygun firsa-
t’19 yakalamis oluyorlardi. Cevre Araplarin, Emevi-
Zubeyri iktidar cekismesinde tercihlerini Emevilerin ya-
ninda kullanirken, Ibnu’z-Zibeyr’in dindarhig veya
sahabi cocugu olmas: gibi hasletlerini degil de cimriligini
dikkate almalari onlarin Ridde Savaslarindan sonraki
genel tutumlarina da uygun dustyordu.

Sehirlesmeyi beceremeyen veya kapitalin
bolistimutnde disarida kalmis veya kapitali dogru kulla-
namamis kisklin Araplar ise, tepkilerini gosterirken do-
nemin en etkili araci olan dini kullanmislar ve muhteme-
len kimsenin bu kadar gliclenecegini tahmin etmedigi
“Haricilik” hareketini baslatmislardi. Burada yanlis an-
lamalarin 6éntine gecme adina kaydedelim ki, Harici mu-
halefet hareketinin, -cagdas tabirle- dini siyasete alet
ederken diger muhalif gruplardan tek farki; dozunu bir
tarld ayarlayamamis olmalandir. Bununla beraber kendi-
lerini “Harici” olarak nitelemiyorlar, bilakis Islam’in en
dogru yorumu olduklart konusunda 1srar ediyorlardi. Bu
dyle bir 1srardi ki, onlara Islam’in ilk muintesiplerini kti-
furle suclamada herhangi bir duraksama yasatmayacak-
t1. Haricilere gore sadece Osman, Ali, ZUbeyr, Talha degil,
“Allah’in hiikmii ile hiikmetmeyen” yani kendileri diginda-
ki, hatta kendilerinden olup da hurtica istirak etmeyen
herkes, -kendilerini tekfir etmeden nasil durabildiklerini
anlamak gercekten zordur- dinden atimay: (tekfir) fazla-
siyla hak ediyordu.

Burada Haricilik hareketini uzun uzadiya deger-
lendirme imkanimizin olmadigl aciktir. Ancak sunu ifade

19 Duri, 98.
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etmeliyiz ki, Kureys karsitligi konusunda en strdurtlebi-
lir tezi gelistirip 1srarla takip eden tek siyasi olusum bun-
lardir.20 Harici zihin dinyas: kendi icinde de siyasi algi
degisimi yasamistir. Nitekim baslangicta reisleri olarak
secilecek kisi hakkinda “herkes olabilir” hitkmui, pratikte
karsiligini bulamamis, cok gecmeden tadil edilerek idare
sadece Araplara has kilinmistir. Harici muhalefet hareke-
ti, varligini uzun sure stirdirme konusunda hi¢ stiphesiz
kendine muinhasir bir tarih olusturabilmistir. Harici da-
stincenin bu istikrar1 yakalamasinda ve farkli cografya-
larda sayisal anlamda az olmalarina karsin gosterdikleri
direncin, davalarina olan samimiyetleri ile alakali oldugu
aciktir. Kureys karsithginin tecesstim ettigi en o6nemli
hareket olan Hariciligin, “devlet kurma” veya “devlet riya-
seti’nden cok, bir nevi “gezici otorite” kurmalari, zihinsel
genlerinde tasidiklar: otlak pesinde kosan ve her firsatta
catisma halinde bulunan Bedeviliklerini hatirlatmaktadir.
Kendi iclerinde zaman zaman denenecek olan kalict dev-
let otoritesi kurma tesebbusleri ise,?! tahmin edilecegi
Uzere “surekli muhalefet” algis1 karsisinda akim kalmis-
tir.

Lewis’in, Haricilerin Islam éncesi diizeni arzuladik-
lare2? seklindeki tezi ilk bakista haksiz gibi gérinse de,
otoritesiz bir hayat/dlizen pesinde olmalarini hesaba ka-
tacak olursak kismen de olsa hakliligini teslim etmemiz
gerekecektir. Bu baglamda hurdcarinin en buytk gerek-
cesi haline getirdikleri ayetten muilhem sloganlarinin (Al-
lah’tan baska hiiktim koyucu yoktur) samimiyetsizliklerini

20 “Oyle géruntyor ki, Haricilerin basta gelen hedeflerinden birisi,
Kureys’in Muslimanlar arasinda surdirmek istedigi hakimiyeti
yikmak olmustur”. Hatipoglu, Mehmed Said, Hilafetin Kureysliligi -
Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik-, Kitabiyat Yay., Ankara 2005, 64.

21 Bkz., Oz, 372-373.

22 Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, cev: Hakk:i Dursun Yildiz, Anka
Yay., II. Bsk., Istanbul 2000, 102.
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gizlemede yeterli olmadigi daha Nehrevan 6ncesinde orta-
ya cikacak ancak Ali'nin ¢cabasi, ne onlari iknaya ne de
hatalarindan dénmeye yetecektir.

Haricilerin stirekli muhalif kalmalar1 hususunda
mevcut siyasi yapilara da pay cikartilabilir23 ve bdyle bir
sorumluluk yuklemesi siyasi aktorlerin konumlar: itiba-
riyle haksiz da sayilmaz. Ancak iktidarlarin, Haricilere
siyaseten kendilerini ifade etmelerinin saglamalar veya
onlar1 kazanmak icin gayret géstermelerinin, onlar1 dur-
duracagindan pek de emin olmadigimizi séylemeliyiz. Ni-
tekim Hariciler sadece kendi disindaki siyasilere degil,
kendi iclerinden cikarttiklari otoritelere de sik sik isyan
etmislerdir. Bu ylizden de Haricilerin topluma/dtizene
entegresi icin yapilacak butin iyi niyetli tesebbuslerin
sonugsuz kalmasi kaginilmazdi. Ayni sekilde onlarin bu-
tun isyanlarin iddia edildigi gibi siyasi-dini memnuniyet-
sizliklerin yansimasi olarak degil, bir parca da geleneksel
davranis modeli olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Gorulecegi tizere hem bedevi hem de Kureys hari-
cindeki diger Araplar acisindan ilk Islam toplumundaki
siyasi algi; ister muhalefet ister iktidar olsun merkezi bir
yapiya sahip degildir. Onlar, toplumun siyasi durusunu
belirleyen Kureys’in gelistirdigi veya yerlestirdigi sisteme
muhalefet etmek veya destek vermek konumunda olmus-
lar, yeni bir siyasi tez, argiman veya yapi olusturama-
mislardir. Bunlar arasinda “hi¢ yoktan deneyenler” ise
Hariciler olmuslardir ve acikcasi onlar da, araci amag
haline getirmekle, sadece “stirekli muhalefet” konusunda
kayda deger bir model kurabilmislerdir.

23 “[syanlarin ¢ok olmasinda Hariciler’in anlayiglarinin yaninda ikti-
dardakilerin onlar1 kazanmak i¢in ciddi politikalar tiretmemelerinin
de pay1 vardir”. Demircan, Adnan, Hariciler’in Siyasi Faaliyetleri, Be-
yan Yay., Istanbul 1996, 264.
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Sahabe donemi siyasi mucadelesinde kabilevi dtr-
tiler, dini yonlendirmelerden daha etkili olmustur. Hz.
Osman dénemi Beni Umeyye’nin, Hz. Ali'nin ise onlarin
yonetimini sonlandiran Beni Hasim’in iktidar1 olarak go6-
rilmesi, kabilenin etkinligini artirmistir. Bu etkinligin
artmas1 nedeniyledir ki, sahabe gdéztinti kirpmadan kendi
kendisini kanh bir sekilde tasfiye etmis, Muaviye, hilafeti,
ailesinin muilkt olarak degerlendirmis, Yezid’i liyakatini,
ehliyetini hi¢c distinmeden sahabe cocuklarinin basina
halife olarak atayabilmistir. Ancak genel anlamda ilk
[slam toplumunun siyasi algisini ydnlendirmede dinin
roli acik bir sekilde gortilmektedir. Kabileler, yeni dini
hareketler olusturarak -Haricilik gibi- siyasi iktidar pe-
sinde kosarken, merkezde yer alan siyasi taraflar, mevcut
dini yapida yeni soOylemler gelistirmeye calismislardir.
Nitekim ilk dénem muhalif hareketler, yaptiklar1 propa-
ganda veya anti propaganda da dini referanslara atifta
bulunarak toplum Uizerinde tesir icra etmek istemislerdir.

Sahabe sonrasi siyasal miticadelede ise Ibnu’z-
Zubeyr’in basarisiz olma nedenleri arasinda, bireysel ye-
tersizliklerinden daha c¢ok mali politikalarinin ciddi yer
tutmasi, toplumun siyasi algi degisikliginde, ekonomik
beklenti ve cikarlarin, din ve kabileden daha etkin bir
hale geldigini gostermektedir. Halk artik ibadetine dus-
ktin, sahabi oglu, takva sahibi Abdullah b. ez-Zubeyr’i
degil, kovulmusun torunu cémert Abdulmelik’in yaninda
yer aliyor, daha on-on bes yil kadar o6ncesinde Beni
Umeyye’ye cephe alanlar onlarin tarafina geciyordu.
Abdulmelik’in de gosterilen tevecctihti bosa cikarmadigi-
ni1, Omer’le baslayan ve yarim kalan devletlesme stirecini
buyutk o6lciide tamamlayarak, topluma uzun sayilabilecek
bir rahatlatma doénemi yasattigini, hakkini teslim adina
kaydetmeliyiz.



Saban OZ

Sonugta ilk Islam toplumundaki siyasi algi degisi-
mi, gerek bedevi, gerek sehirli olsun, duragan bir yapi
izlememis, toplumun kendi i¢ dinamiklerinin bir neticesi
olarak yasadigi maddi ve manevi degisime bagli, dinamik
bir seyir izlemistir. S6z konusu dinamikligin yansimasi
ise her daim savaslar, isyanlar, suikastlar seklinde ken-
dini gOstermistir. Bu yuzdendir ki, hicretin ilk asrinda
biri tartismali olmakla beraber toplamda bes halife ve
bircok halife aday1 6lduirtilmuis, Islam’n ilk iki nesli hem
kendi icinde, hem de bir sonraki nesille giristigi siyasi
mucadeleyi savas meydanlarinda stUrdirme konusunda
gosterdigi istikrarlh durusundan taviz vermemistir.
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