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Muhakkak ki Uluslararast Insan Haklarn,
insanligin buyltk gelismelerinden biridir. 10 Aralik
1948°'de Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’nin
Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan kabul
edilmesinden bu yana insan haklar1 hukuku gelisiminde
hizli bir yukselis yasandi. Uluslararas: insan haklarn
sadece son gelismelerle baglantili degildir. Onlarin
yenilenmesinin sebebi suUrekli olarak gelismeleri ve
degismeleridir. Diger wuluslararasi1 hukuk sahalarinda
oldugu gibi uluslararasi insan haklar1 hukuku da artan
destekle glic kazanmistir. Genel olarak uluslararasi insan
haklari, wuluslararast hukukun ayrilmaz bir parcasi
olmasina, bircok tulkenin evrensel anlamda insan
haklarina muracaat etmesine ve onu tasfiye ile
ilgilenmesine ragmen hala uluslararas: insan haklarn ile
belirli gruplar ya da belirli boélgeler arasindaki gerilimler
yukselmektedir. insan haklan bir devletin kimligi icin cok
“kisisel”dir. Onlar, degerler ve ideolojiler Uizerine bina
edilir ve iyi olan nedir? Koéti olan nedir? Fikriyle
bicimlendirilir. Bundan dolay1 insan haklar1 sadece
hukuk ile ilgili degildir, felsefe, kuilttir ve din ile de ilgidir.
Felsefeye, kultlire ya da uluslardan bir grubun veya bir
ulusun dinine muhalif insan haklar1 gelismeye basladigi

zaman insan haklarn karsithigi ortaya cikti.

Islam hukuku ve wuluslararasi insan haklar
arasindaki gerginlik bunun bir 6rnegidir. Bu gerginlik
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uluslararas:t insan haklar1 forumunda 6lim cezasina
iliskin kisitlamalarla ilgili Mtsliman uluslarin yanitinda
acikca gorulir. Tartisma, Islam Hukuku ile mevcut
uluslararas: insan haklar1 sistemi arasindaki birtakim
onemli farkliliklara isaret eden uluslararas: hukuktaki
O0lim cezasinin kisitlanmasi ve kaldirilmasinin etrafinda
doner. Bu farklhiliklar 6lim cezast konusu ile sinirh
degildir. Ayrica bunlar genel uluslararasi sistem ile
Musliman devletler arasinda gerginlige neden olur. Bazi
bilginler, Islam hukukunun uluslararas: insan haklar
hukuku ile uyusmadigini savunmuslardir. Fakat simdiye
kadar sorunun c¢oéztimiine dair halis bir cevap ortaya
konulmamistir. Uluslararas: insan haklar1 hukukunda
o0lim cezasi ile ilgili gelismeler, uluslararasi insan haklarn
ile Islam hukuku arasindaki iliskiyi gézden gecirmek icin
mukemmel bir firsat sunmaktadir.

Bu glinlerde uluslararas: hukukta 6lim cezasinin
kisitlanmasi1 ve kaldirilmasina dair artan bir egilim
oldugu gortlmektedir. Uluslararas: hukukta 6lim cezasi
ile ilgili kisitlamalarin nasil bir etkinliginin oldugu ve bu
kisitlamalarin tam olarak neyi gerektirdigi ile ilgili baz
belirsizlikler vardir. Ayrica, Olim cezas1 ile ilgili
kisitlamalarin alisila gelmis uluslararasi normlarda olup
olmayacagl ve ne Olcudeki kisitlamalarin alisila gelmis
uluslararasi normlarda olacagini sdéylemek zordur.
Calismanin ilk kisminda etki derecesini anlama cabasi
icerisinde 6lim cezasinin kisitlanmasi ve kaldirilmasi ile
ilgili uluslararas: belgeleri ve bu kisitlamalarin icerigini
ele alacagim. Kaldirilmas:1 yoéntndeki goérusle birlikte
6lum cezasina dair kisitlamalar artmasi yéninde bir
egilim oldugunu savunacagim. Bunun yani sira, 6lim
cezasina dair mevcut bu kisitlamalarin geleneksel
uluslararas: yukumlualtkleri sekillendirdigini, ancak bu
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kisitlamalarin 6lim cezasinin tamamen kaldirilmasini
kapsayacak kadar ileri gitmedigini 6ne stirecegim.

Bu calismanin ikinci kisminda Islam hukuku ile
uluslararasi insan haklart hukuku arasindaki iliskiyi
ozellikle o6lim cezasinin kisitlanmas:1 ve kaldirilmasi
baglaminda ele alacagim. Islam inancinda hukuk
felsefesi, Bat1 hukuk geleneginden tamamen farkhdir. En
dénemlisi ise bireysel haklar kavrami Islam hukuk
gelenegine yabancidir. Sonuc¢ olarak, uluslararas: insan
haklar rejimi Islam hukuk gelenegi ile cok ktiictik bir
ortak zemin paylasir ve bu ortak zemin sabit olmaktan
daha cok tesadifidir. Ben Islam hukuku ile yonetilen
milletlerin mevcut uluslararas: insan haklar1 hukukuna
tam destek vermelerinin ihtimal dahilinde olmadigini
distnlUyorum. Ayrica, 6lium cezasinin desteklenmesi
hususunda geleneksel Islam hukukunun sergiledigi
tutum dikkate aldigimda Islam devletlerinin &ltim
cezasinin kaldirilmasina ya da ona dair anlamh
kisitlamalar getirilmesine destek vermeleri muUmkin
degildir.”

* Makalenin geneli okundugunda da goértilecegi gibi en temel sorun,
Islam hukuku ve seriatin insan haklarnin vurgulandig: belgelerle
kiyaslanmalar1 ve onlara arz edilmeleridir. Islam hukukunda &lim
cezasinin uygulanacagi suclarin tespiti konusunda gerceklestirilmesi
hic de kolay olmayan sartlarin mevcut olduguna sadece “hudud
cezalarinin tamami 6lim cezasina basvurulmasini gerektirmez. Cesitli
usul sartlarindan dolayr hudud cezasi gerektiren suclarin tespiti
genellikle zordur.” seklinde bir yerde yetersiz bir aciklama getirilmistir.
Bunun haricinde, Islam hukuku ve seriat 6liim cezasinin uygulanmasi
konusunda sinirsiz uygulama alani olan iki ayr1 hukuk sistemi olarak
yansitilmaktadir. Oysaki Islam hukuku ve seriatin 6liim cezasini
gerekli gordgu yerler belirli ve simirlidir. Kur’an’da insana verilen
deger c¢ok barizdir ve bu, insan ile ilgili ayetlerin c¢oklugundan
rahatlikla anlasilabilir. Elbette oéncelikle Islam? kutsal kitab1 ve
peygamberi olan miistakil bir din ve Islam’da asil hukuk yapicinin
Allah ve Hz. Peygamber oldugunu kabul etmek gerekir ki Islam
hukuku ve seriat tarafindan konulan hukuk kurallarinin dogru,
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Uluslararasi Hukukta Oliim Cezasinin
Kisitlanmasi ve Kaldirilmasi

Olim cezasi baglaminda insan haklarinin
gelismesi Birlesmis Milletler'in ortaya c¢ikisindan beri
devam etmektedir. Birlesmis Milletler’in bircok belgesinde
0lim cezasina dair yapilan kisitlamalar kendilerinin
evrensel tabiatindan dolayr c¢ok Onemlidir. Birlesmis
Milletler 61im cezasi ile ilgili en 6nemli gelismelere sahit
olmustur. Baslangicta, sadece yasama hakkinin
garantisine yonelik 6lim cezasinin en aza indirilmesi
gerektigi ifade edildi fakat surekli olarak yasama hakki
6lum cezasinin tamamen kaldirilmasinin bir gereksinim
olarak sekillenmeye basladigi nokta yontnde gelisti.

Musterek sekilde Insan Haklari Beyannamesi
olarak adlandirilan sey Birlesmis Milletler’deki bes insan
haklar belgesi serisidir: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
(UDHR), Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
(ICCPR), Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Uluslar
aras1 Sozlesmesi (ICESCR), Siyasi ve Medeni haklar
Uluslararast Sozlesmesi [htiyari Protokolii ve Olim
Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan Siyasi ve Medeni
haklar Uluslararas: Sézlesmesi 2. Thtiyari Protokoli.! Bu
bes belgenin Ucli o6lim cezasinin kisitlanmas:t ve
kaldirilmas: ile ilgilidir: UDHR, ICCPR ve ICCPR 2.
Protokolti. Bunlarin incelenmesi iki seyi aydinlatmaya
yardimct olacaktir: 1) Muhtemelen buttiin milletler icin

yerinde ve gerekli oldugu kabul edilebilsin. Aksi takdirde, Islam
hukuku ve seriati 6zgurlik sloganlariyla piyasaya surtlen ve kabul
ettirilmeye calisilan herhangi bir ahlaki temelden yoksun belgelere arz
etme ve onlara uydurmaya calisma ¢abalarinin sonu gelmeyecektir.

1 Schabas, William A., The Abolition of the Death Penalty in
International Law, 3rd ed., (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), 23.
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baglayic1i oldugu dustntlen o6lim cezasina dair
kisitlamalar. 2) Uluslararas:t toplumun 6lim cezasinin
kaldirilmasina yonelik belirledigi istikamet.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (UDHR)

Aslinda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler’de uluslararasi insan haklar: icin acilig
belgesidir.2 3. ve 5. madde o6lum cezasi ile ilgili iki
boélumdur. 3. madde yasam hakkini garanti eder: “Herkes
yasama, Ozgurlik ve kisi giivenligi hakkina sahiptir.” 3.
madde Ozellikle o6lim cezasindan bahsetmemesine
ragmen, Olim cezasinin simrlanmasi gerektigini, ne
zaman gerceklestirilirse gerceklestirilsin 61im cezasina
basvurulmasinin yasama hakkina tecaviiz anlamina
geldigini ifade etmesinden dolayr hala o6nemlidir. 5.
madde kot muamelenin ve iskencenin yasaklanmasini
acikca beyan eder: “ Hi¢c kimseye iskence ya da zalimce,
insanlik dis1 yahut asagilayici muamele veya ceza
uygulanamaz.” Besinci maddenin iliskisi 6lim cezasinin
belirli tekniklerini (6rn. taslanma, parcalanma vb.)
zalimce muamele veya iskence olarak
degerlendirilebilecegi ve bundan nedenle onlarin sadece
hayattan yoksun birakma seklinde sonuclanmasi
gerceginden daha fazlasi1 yasaklanabilecegidir.3

UDHR kendi etkisiyle smirhdir. O  bir
beyannamedir (bir Birlesmis Milletler Genel Kurulu resmi

2 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, s., 13. Universal Declaration of
Human Rights, GA Res. 217 A (IlI), UN Doc. A/810.

3 William Schabas, The Death Penalty as Cruel Treatment and Torture
(Boston: Northeastern University Press, 1996) adli kitabinda 6ltim
cezasinin ve iskencenin yasaklanmasi arasindaki iligki tizerine genisce
yazdi. Bu argiiman 6ltim cezasina dair gercek sinirlamalar saglamasi-
na ragmen onun hedefi kuramsalliktan daha c¢ok islevselliktir. Bu
calismanin amaci O6lim cezasinin kisitlanmasini ve kaldirilmasini
ideolojik acilardan degerlendirmektir.
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karari) ve bir antlasma degildir. Bundan dolay:1 kendi
icerisinde yasal yukumlulikler olusturmaz. Pechota, bir
beyannamenin... kasdolunan hukuk acisindan tam
etkinlikten daha az bir seyler varsayimina olanak
taniyacaginin farkina vardi.” Bununla birlikte bu bariz
eksiklige ragmen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi iki
sebepten dolayr hala cok onemlidir. Birincisi, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin sadece bir “Bat1”
belgesi olmadigi ileri surtlebilir. Ann Mayer, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2. Dlinya Savasi’nin
paylasilan tarihsel tecriibesine kendisinin ilhaminin
herhangi bir metafizik cerceveden bagimsiz oldugu
anlaminda Birlesmis Milletler tiyelerinin bir tepkisi olarak
gorulebilecegini  savundu.5 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi evrenselligi desteklenen diger insan haklari
sozlesmelerinden kulttirel anlamda daha az tarafli olan
bir insan haklan dizisi sundugu icin énemlidir. Ikincisi,
stk stk UDHR’nin bazi mutat wuluslararast hukuk
delillerini  sagladiginin ileri sUrltlmesidir.¢ Bazilan
“UDHR’nin, uluslararasi toplumun ‘insan haklarindan ve
temel oOzgurliklerden’ anladiklar1 seyin hakkinda
uluslararas: fikir birligine varilan asgari bir tanimim
beyan ettigini”7 savunurlar.

4 Pechota, Vratislav, “The Development of the Covenant on Civil and
Political Rights” in Louis Henkin, ed.,The International Bill of Rights:
The Covenant on Civil and Political Rights (New York: Columbia
University Press, 1981) 32, 35.

5 Mayer, Ann Elizabeth, Islam and Human Rights: Tradition and Politics
(Boulder: Westview Press, 2007), 49.

6 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 20: “Insan haklar1 Evrensel
Beyannamesinin sik sik mutat uluslar arasi hukukun bir beyanati
oldugu ve cok genel Uslubunun kendisinin uluslararasi1 gelenekle
birlikte bliytiytip genislemesine olanak sagladig: kabul edilir.”

7 Pechota, yukaridaki 4. dipnot, 38.
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Uluslararas1 Medeni ve  Siyasi Haklar
Sozlesmesis

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi
(ICCPR) dunyada en genis capta destek géren uluslar
arasi belgelerden biridir. 20 Temmuz 2007 itibariyle 160
devlet sozlesmeye tarafti. Sadece 192 devletin Birlesmis
Milletler tiyesi oldugu gercegi dikkate alindiginda® ICCPR
icin bu destek oldukc¢a 6nemlidir.10 ICCPR 1960 yilinda
Genel Kurul tarafindan kabul edildi ancak 1976 yilina
kadar yururlige girmedi.!! ICCPRnin amacinin UDHR’de
belirtilen haklardan bazilarina yasal bir anlam ve
uygulama kazandirmak oldugu goértulmektedir.!2 Esasen,
Birlesmis Milletler UDHRYi tamamlamadan 06nce
ICCPRnin taslagini cizmeye basladi.13 ICCPR yasam
hakki ile ilgili bélim olan 6. maddede 6zel olarak ondan
bahsetmesinden dolay: dogrudan 6lim cezas1 konusu ile
ilgilidir. Ayni sekilde, ICCPRnin o6lim cezas:1 ile
(UDHRmin) yasam hakki fikirleri arasinda baglanti
kurmas1 da oOnemlidir. ICCPR’de sergilenen yaklasim
6lum cezasini kaldirmak degil sinirlamaktir.

ICCPRmin 6 (1). maddesi herkesin “tabii yasam
hakkina” sahip oldugunu bildirir. Yoram Dinstein,
bunun, ICCPRYi hazirlayanlarin yasam hakkini, yasal
cerceve hazirlanan siradan bir haktan daha fazlasi olarak
nasil mutalaa ettiklerini goésterdigini 6ne surer. Bu,
yasam hakkinin “tabii hakk”n bir tird olarak

8 19 Aralik 1966, 999 U.N.T.S. (The United Nations Treaty Series) 171.
9 Bak url: <http://www.un.org/members/list.shtml>.

10 Pechota, yukaridaki dipnot 4, 64, “ Bir anlasmanin yasal glicintn
sadece kurallarin esasina gore degil bu kurallara bagl kalmay: kabul
eden devletlerin sayisina gére de degisecegini” kabul eder.

11 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 77.

12 Pechota, yukaridaki 4. dipnot, 35.

13 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 13.
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tasarlandigini sOylemektir. Dinstein, “sadece bu hakkin
sozlesme tarafindan kendisinin Onceligi icin delil
gosterilebilecek ve insanin var olus gerceginden
kaynaklandigina dikkat cekilebilecek tabii bir hak olarak
tanimlandigini!4 6ne sUrmeye devam eder. ICCPR’de
yasam hakkinin temelinde yatan felsefe yasam hakkinin
hukuki yapilar icin oOncelikli ve butin insanlarin
mevcudiyeti icin tabii oldugunu kabul etmek seklinde
goérunur.

ICCPRdeki 6. maddenin hazirlanmasinin toplam
11 yil aldigini belirtmek gerekir.!35 Bu durum, bu
bélimiin 6nemini ve kusursuzlugunu vurgulamaktadir.
Tartismalara ragmen onun benimsenmesi ilerlemeye
isaret etmektedir. Schabas, bu 11 yillik stre zarfinda
s6zlesmeyi hazirlayanlarin tutumlarindaki degisikligi,
o0lim cezasinin kaldirilmasi, “acik ifadesi bir hedef olarak
O0lim cezasinin yururliltikten kaldirilmasini diizenlemek
olan uzlasmaci bir ¢6zimu harekete geciren”16
s6zlesmenin hicbir zaman bir parcasi haline gelmemesine
ragmen, bunun mumkuin olacag yere dogru yavasca bir
hareket olarak tarif eder.

Baz1 tulkeler so6zlesmenin hazirlanma strecinde
ICCPR Dbelgesinde o6lim cezasinin kaldirilmasinin
bulunmasini desteklediler. Kolombiya ve Uruguay
ICCPRde o6lum cezasinin tamamen kaldirilmasini
kapsayan bir tasar1 sundu.!” Bu tasart Finlandiya,
Panama, Peru ve Ekvador’u kapsayan bazi uluslardan

14 Yoram Dinstein, “The Right to Life, Physical Integrity, and Liberty”
in Louis Henkin, ed., The International Bill of Rights: The Covenant on
Civil and Political Rights (New York: Columbia University Press, 1981)
114, 114.

15 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 77.

16 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 77.

17 Schabas, 65.
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tam destek go6rdu.!8 Bazi tlkeler o6lim cezasinin
kaldirilmas: fikrini destekledi fakat uluslararasi toplumda
tam destek icin cagrinin erken ve bunun sadece bazi
devletlerin ICCPRYi onaylamasina engel olacagini
savundular.’® Digerleri ise kaldinlma cercevesindeki
konularin glcld bir tavir alinamayacak kadar karmasik
olmasindan dolay1 6ltim cezasinin tamamen
kaldirilmasinin gercek¢i olmadigini ileri stirdiiler.20 Sonucg
olarak, sozlesmenin 6. maddesi 61im cezasim kisitladi.
Surdurilen kisitlamanin yeterli olacagi ve yururlukten
kaldirmanin bunlarin bir hedefi oldugu zannedildi fakat
baglayici bir zorunluluk yoktu. ICCPRye 6lim cezasinin
tamamen kaldirimasinin dahil edilmesine kars:
cikilmasina ragmen Schabas, hakli olarak “Uruguay ve
Kolombiya’nin kaldirmaya dair girisiminin meyve
verdigini ve bu konuda Komite’nin kaldirilma yanlisi
olanlara bazi onaylar vermesine ihtiya¢c duyuldugunu”!
gozlemledi.

ICCPRnin  6(2). maddesi Olim  cezasina
basvurulmasina dair sinirlamalari dlizenler. 6. madde
soyle der:

Olum cezasi, bu cezanin kaldirilmadig: ulkelerde
su¢ komisyonunun zamaninda yururlilikte olan ve
Soykirim Suclarinin  Cezalandirilmas:1 ve Onlenmesi
Kongresine ve de mevcut Sozlesmenin huktmlerine
aykiri olmayan hukuk dogrultusunda sadece en ciddi
suclar icin uygulanabilir. Bu ceza sadece yetkili bir

18 Schabas, 65.
19Schabas, 65. Ayrica, ICCPRmnin 2. Tercihli Protokolti'ntin
tartismasina g6z atilabilir.

20 Bak Schabas, 67. Suudi Arabistan tarafindan yapilan bu yorum
hicbir deger tasimamaktadir.
21 Schabas, 68.
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mahkemece verilen nihai htikme goére uygulanabilir.22

[Ik olarak 6(2). maddenin &lim cezasini
kaldirmalar icin devletlere cagri yapmadiginin ve 6lim
cezasint kaldiran ulkeleri onu tekrar yurdrlige
koymaktan men etmediginin belirtilmesi gerekir.
Bununla beraber, 6lim cezasina dair kisitlamalar 6(1).
maddedeki yasam hakkinin “tabii hak” olarak taninmasi
1s181nda degerlendirildiginde ICCPR’nin 6lUim cezasini
yasam hakk: ile uyumsuz olarak tasvir ettigi asikardir.
Bu nedenle 6(2). maddedeki kisitlama esasen “en ciddi
suclar” haricindeki suclar icin 61im cezasini kaldirir.23

ICCPRnin “en ciddi suclar’in ne anlama geldigini
tanimlamamasi bir problemdir. Bu géndermenin acik
belirsizligi olas1 ihlallere kapi aralamasindan dolay:
elestirilmistir. Ornegin bir tlke, &lim cezas1 ile
cezalandirilabilecek suclarin miktarini artirarak
Sozlesmenin  maksatlarinin  alt  Ust  edilmesiyle
sonuclanacak “en ciddi sucalar’in genis bir tanimini 6ne
sUirebilir. Neredeyse bu makalenin tamami, aslinda 61im
cezasinin en ciddi su¢” olmayan herhangi bir suc icin
kaldirildigi anlami Uizerine bina edildiginden dolay1 “en
ciddi suclar” kavrami ¢cok 6nemlidir.

Bu mesele Birlesmis Milletler insan haklar
formunda ihmal edilmistir. Insan Haklar1 Komitesi

«

tarafindan “en ciddi suclar”in anlami, “...’en ciddi suclar’
ifadesinin 6lim cezasinin oldukca olaganustti bir 6énlem

anlaminda okunmasi gerektigini?¢ sdyledikleri 6. Genel

22 Vurgu eklenmistir.

23 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 107.

24 Office of the High Commissioner of Human Rights, 16th Sess., Ge-
neral Comment no. 6: The right to life(art.6) of the CCPR: (16th
session, 1982); ayrica bak Philip Alston, Report of the Special
Rapporteur on extra judicial, summary or arbitrary executions,” UN
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Aciklama’da ele alindi. Insan Haklar1 Komisyonu (simdiki
Insan Haklari Konseyi) bu meseleyi de ele aldi ve “en
ciddi suglar” tanmiminin “6limle sonuclanan ya da son
derece ciddi sonuclar1 olan suclardan 6teye gecmemesi
gerektigini ve 6lim cezasinin, mali suclar gibi siddet
icermeyen eylemler, siddet icermeyen dini uygulamalar
ya da inang ifadesi ve rizasi olan yetiskinler arasindaki
cinsel iliskiler icin uygulanmamasi gerektigini”25 soyledi.”

Insan Haklar1 Komisyonu cesitli yerlerde 6zellikle
6(2). maddenin kapsaminda “en ciddi suclar” olarak
degerlendirilmeyen belli suclar:1 tanimlamistir. Bu suclar:
Yasa dist cinsel iliski, casusluk, kamu fonlarini koéttye
kullanma, hainlik, korsanlik, hirsizlik, intihara tesvik,
uyusturucuya bagh suclar, miulkiyet suclari, askerlik
hizmetinden kacma, din degistirme, tictinclil bir escinsel
fiil isleme, yetkililerce zimmete para gecirme, zorla
hirsizlik, o6ltimle sonuclanmayan adam kacirma,
ekonomik nitelikteki suclar, zina, yolsuzluk ve hayat
kayb1 ile sonuclanmayan suclardir.26 Ayrica Komisyon
livatanin (homosekstellik) genel olarak “en ciddi sug¢”

HRCOR, 4th Sess, UN Doc. A/HRC/4/20/Add.1 (2007),24, 171, 240.
25 BM Insan Haklari Komisyonu Karar 2003/67, kisim 4(d). Ayrica
bak Koruma Onlemlerinin (Safeguards) 1. paragrafi, ilerideki dipnot
67.

* Insan Haklar1 Komisyonunun en ciddi suglar tarifindeki “son derece
ciddi sonuclar1 olan” ibaresi dikkat cekicidir. Bu anlamda en ciddi
suclar kapsaminda zikredilmeyen zina (Nur 24/2,3,4-6), casusluk
(Hucurat 49/6; Mtmtehine 60/10), escinsellik (Araf 7/80-84)... gibi
konularin son dere ciddi sonuglari olan suclar olmasi nedeniyle
Kur’an’da ilgili yerlerde bahsedilmesi bunlarin 6zgtrlikle
bagdastirilamayacak suclar oldugunu gosterir.

26 Schabas tarafindan verilen liste ile uyumludur. Yukaridaki 1. dip-
not, 109 ve Sarah Joseph, Jenny Schultz & Melisa Castan, eds., The
International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials
and Commentary 2nd edition (Oxford: Oxford University Press, 2004),
167.
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anlaminda degerlendirilemeyecegini ileri surdd.27 Bir
bilim adami “Ozetle, sadece kasitli adam o6ldirmelerin
veya cinayete tesebbuUslerin ve belki agir bedensel
zararlarin kasitli cezasinin 6(2). madde kapsaminda 6lim
cezasini gerektirebilecegini”28 6ne stirdl.

Uluslararas:1 toplumun tutumu 6lim cezasinin
kaldirilmasi yéniinde gelismeye devam etti. Insan Haklari
Komisyonu 2003/67 sayili kararinda “6lim cezasinin
kaldirilmasinin insan itibarinin iyilestirilmesine ve insan
haklarnnin ilerleyici gelismesine katkida bulundugu”
kanaatini yineledi.2® Komisyon bu kararda ICCPR’de
dltim cezasini kaldiran 2. Ihtiyari Protokoli imzalamalari
icin devletler topluluguna cagr1 yapti.30 Ayrica komisyon
hala 6lim cezasini uygulamaya devam eden devletleri
bazi temel prensiplere gbére 6lim cezasinda kisitlamaya
gitmeye cagirdi: 18 yasinin altindaki bireyler ya da
hamile kadinlar i¢cin 6lim cezasina basvurulamaz; ona
sadece en ciddi suclar icin yetkili bir mahkemenin karari
ile muracaat edilir; cezayr af ya da hafifletme hakk:
garanti edilir; ICCPRnin 14. maddesinde belirtilen
yargilama yontemine ait haklar devam ettirilir; ruhsal
bozukluklar1 olan kisiler icin ona miuracaat edilmez;
infazlarnn gerceklestirilmesi esnasinda aci en aza indirilir
ve taslama gibi acimasiz infazlar yasaklanir.3!

Dinstein, “bunlarin tamaminin idam cezasi

hakkindaki asgari sinirlamalar oldugunu ve bu cezaya
basvuruldugu stlirece insanin tam bir yasama hakkindan

27 Ozel Raportdériin yargisiz, seri ya da keyfi infazlar tizerine raporu,
yukaridaki 24. dipnot, 240.

28 Joseph, Schultz & Castan, yukarida gecen 25. dipnot, 167.

29 BM Insan Haklar1 Merkezi Karari, yukaridaki 25. dipnot, énséz.

30 A.g.e., par., 3.

31 A.g.e., par., 4.
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uzak oldugunu”? 6ne strdi. Dinstein’in sdyledikleri bir
yere kadar dogru olsa da kendisinin kétimserliginin
tamamen dogru oldugu belli degildir. Genel soOylem,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun, kendisinin, ic
mevzuatla iliskisine itibar etme noktasinda dikkatli
olmasi gerektigidir. Uluslararas: insan haklart hukuku,
haklarn tanimlasa bile onlarin taninmasi ve yerel olarak
uygulanmasi i¢ glclere baglhidir. Bu nedenle uluslararasi
insan haklari hukuku sonucta bu haklara verilen destegi
kaybedebileceginden dolayr insan haklarinin asin
derecede genisletiimemesine dikkat etmek zorundadir.
Eger ICCPR 6liim cezasinin kaldirilmasini acik bir sekilde
destekleseydi belki de suan ki kadar glcli bir kuresel
destek bulamayacakti. Yasam hakk: tabii ve mutlak bir
hak olarak belirlenmistir ancak bu hakkin gerceklesmesi
butin devletlerin ortak uygulamasini gerektirmektedir.
Gercek su ki bir hakkin taninmasi ve uygulanmasi
zaman alacaktir. Yasam hakkinin “tabii” oldugunu
soylemesinden beri ICCPRnin en guclti yoénlerinden biri
6. maddenin muhtemel hedef olan 6lim cezasinin
kaldirilmas:1 dahil yasam hakkina dair her gecen gliin
artan korumalara yonelik taraftarlarini isaret ediyor
goérinmesidir. Ayrica, 2. Ihtiyari Protokol, Avrupa Insan
haklar1 Sézlesmesi ve Amerika Insan Haklar Sézlesmesi
gibi bolgesel belgelere ragmen ICCPRye cevap olarak
uluslararast toplumun 6lim cezasinin tamamen
kaldirilmasina yoénelik bazi ek adimlar attigina dair bir
isaret olmamasi 6nemlidir.

Schabas, 6. maddenin S6zlesmenin 61im cezasinin
kaldirilmasina yo6nelik olduguna isaret ettigini ve “6.
madde icerisinde [0lim cezasina dair kisitlamalara] yer

32 Dinstein, yukaridaki 13. dipnot, 118.
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vermekle onu hazirlayanlarin sadece taraftar devletler
icin gelecekte bir hedef belirlemediklerini ayni zamanda
yasam hakkinin korunmasina dair tek acik istisnanin
yapiminda dikkate alinmasi gereken bir standardi da
ortaya koyduklarim”3 ileri strdd. Insan Haklan
Komitesinin talebi Uzerine taraftar devletlerin haklara
islevsellik kazandirilmasi adina benimsedikleri 6énlemleri
Ozetleyen raporlar ile bu haklardan istifadede kat edilen
mesafe hakkinda raporlar yazilmasini gerekli géren 40.
maddeye ragmen kaldirilma yoéntinde 6. maddenin
gelismesi etkili oldu. Bu nedenle Komite kendilerinin 6.
maddede belirtilen 6lim cezasina dair kisitlamalar
uygulamalar ile ilgili bilgiler saglamalar: icin taraftar
devletlere 1srarda bulunabilir. 6. maddenin diger
kisimlarinin onun devam eden kullanimina ruhsat
vermesine ya da en azindan musamaha gdstermesine
ragmen Schabas bunun Komiteye “6lim cezasinin
kaldirilmasini dtizenlemek icin olanak taniyabilecegini”3+
ileri stirdii. Ornegin Komite, bir devlet 6lim cezasini
prensipte kaldirip uygulamada kaldirmadiginda veya bir
lUlke kendi i¢ mevzuatinda 6lim cezasi vakarlini
azaltmaya calisacagina acikladiginda kaldirilma
yonundeki ilerlemeyi motive etmede etkili olabilir.35

ICCPRnin 2. Ihtiyari Protokolti 6liim cezasinin
kaldirilmasini amaclamaktadir.36 ICCPR 6lUim cezasinin
kaldirilmamasina ve taslagi hazirlayan milletlerden
bazilarinin buylk c¢abalarina ragmen 2. Ihtiyari
Protokoltiin 6ns6zu “ICCPR’nin 6. maddesinin arzu edilen
kaldirmay1 gucli bir sekilde dnermesinden dolayr 6lim

33 Schabas. yukaridaki 1. dipnot, 138.

34 Schabas. yukaridaki 1. dipnot, 138-139.

35 Bir 6rnek icin, bak Schabas, 139.

36 1642 U.N.T.S. 414., (1990) 29 ILM 1464, GA Karar 44/128.
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cezasinin kaldirilmasina atif yaptigini” ve “6liim cezasinin
kaldirilmasina dair tim tedbirlerin yasam hakkinin
kullaniminda bir ilerleme olarak degerlendirilmesi
gerektigini” soyler. Protokoltin 1. maddesi: “i)Mevcut
Ihtiyari Protokol taraf devletlerin yargilama yetkisi
dahilindeki bir kisiye uygulanmaz ve ii) Her Taraf Devlet
kendi yarg: yetkisi dahilinde 6lim cezasinin kaldirilmasi
icin gerekli buittin 6nlemleri alir.”

Genel Sekreter ICCPR’ye taraf devletlerden 2.
Ihtiyari Protokole iliskin bagvurulan istedi. Genel
Kurulun 3. Komitesinin 52. toplantisinda ulkelerin imza
ve onayma acilan 2. Ihtiyari protokollin 6nerilen
taslaginin oylanmasi ve kabul edilmesi konusunda bir
tartisma oldu. Bu toplantida, toplantinin 6zetinde ana
hatlariyla belirtilen bazi ilging yorumlar vardi.3” Birkag
ulke protokole verdikleri destegi ifade etti fakat daha
ilging yorumlar onaylamama noktasinda yapildi. Ilging
ama belki de sasirtici olmayani, cogu karsit goris
Musltiman tlkelerden gelmesiydi.38 2. Ihtiyari Protokole
dair en ciddi cekismeler onun butin tlkelere kaldirmayi
dayatmaya calisan irkct ve emperyalist bir belge oldugu,3?
kaldirma meselesindeki ihtilafi kasitlh olarak dikkate
almadigi*° ve dzellikle Kur’an’a ve Islam hukukuna aykiri
oldugu#! suclamalarini icerenlerdir.

Bazi1 lkelerin, Protokoliin, Olim cezasinin

37 UN Doc. A/C.3/44/SR.52.

38 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 176’ da  “Genel bir hukim
olmasindan dolayi, gi¢li bir Misliman ntifusa sahip tulkeler karara
kars1 oy kullandigini ve bircok durumda oylarina gerekce olarak islam
hukukunun 6lim cezasina izin verdigi gercegini gosterdiklerini” ifade
etti.

39 Misir, yukaridaki 37. dipnot, par., 7.

40 Cezayir, yukaridaki 37. dipnot, par., 8.

41 Cezayir, par.,12, 13, 18, 19, 22.
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kaldirilmas:1 taraftarlarinca kendi goéruislerini uluslararasi
toplumda zorla kabul ettirmek icin bir arac¢ olarak
kullanildigin1 algilamasi yapilan o6nemli bir itirazdai.
Protokoliin tamamen goénullti bir sekilde kabul edilmesi
ve imzalanmasi gercegi bu iddianin = glcini
azaltmaktadir.”* Fakat diger taraftan BM antlagsmalarinin
sonuclarinin ve politik tabiatinin dikkate alinmasi
onemlidir. Ornegin, gelismekte olan bir millet icin
uluslararasi yardimi, uluslararas: destegi almas: ve daha
gelismis milletlerle ticareti arttirmasi adina onlarin
gelismeyle ve ilerlemeyle ilgili olduklarini gésteren bircok
insan haklar1 antlagsmasini desteklemesi uluslararasi
siyasette cok oOnemli olabilir. Fakat bu insan haklari
antlasmalarinin desteklenmesi bolgesel olarak temsil
edilen kultirel ve dini degerlerden dolay: i¢ siyasette
olumsuz anlamda kullanilabilir. Maalesef uluslararasi
belge desteklense de desteklenmese de sonug¢ negatif:
Sayet o desteklenseydi (kendisinin uluslar arasi
yuarurlikten kaldirilmasiyla daha az ilgilenecek ve
kontrolt eline alacak yeni bir yOnetimle
sonuclanabilecek) idare organinin siyasi gic¢ kaybi ile
sonuclanabilirdi; ya da desteklenmeseydi uluslararasi
destek olmadan ve millet destegi eksik bir sekilde devam
edebilirdi.

Diger taraftan bazi milletler, 6lim cezasinin
kaldirilmasinin bir milletin inancini ihmal etmek
anlamina geleceginden dolayr onun dayatilmamasi

** Ornegin, AB tyelik stirecinde Turkiye'ye Kopenhag kriterlerini
yerine getirilmesinin sart kosulmasi. Kisa, orta ve uzun vadeli
onceliklerden olusan bu kriterlerin orta vadeli énceliklerinden birinin
6lim cezasimin kaldirilmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6
Nolu Protokoliniin imzalanmasi ve onaylanmas: olmasi bu tur
sbzlesmelerin her zaman tamamen goénulll imzalanmadigl tezini
dogrulamaktadir.
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gerektigini savundular.#2 Bu, bir milletin, o milletin
duygularni, kultirind ve inancini yansitan yasalari olan
bir tir “ktltirel gorecelik”in desteklenmesi ve bir milletin
kendisinin uygun gérdigini yasama ‘hakki’nin oldugu
hususundaki bir iddia kadar degeri olan bir savunma
degildir. Bu mesele bu calismada daha sonra Islam
hukuku ile uluslararasi insan haklar1 hukuku
baglaminda tetkik etmek istedigim bir meseledir. Bu
noktada bu tartismanin ICCPR’nin 2. Ihtiyari Protokoltine
kars1 kullanildigina isaret edilmesi ilginctir.

2. Ihtiyari Protokoliin olusturulmasi Birlesmis
Milletler’de 6lim cezasinin kaldirilmasina buylyen bir
destek olduguna acgik bir kanittir. 2. Ihtiyari Protokole
karst cikilmasina ragmen o Genel Kurul tarafindan
1989’da kabul edildi.#3 Protokol, protokolin 10 taraf
devletin onayindan sonra yururliige girecegini sOyleyen
8(1). madde uyarinca 11 Temmuz 1991°de yururlige
girdi. 1991'in sonuna kadar protokoli kabul eden
ve/veya imzalayan 21 devlet vardi. Schabas’a gére, Mayis
2001 itibariyle mukaveleyi onaylayan 44 devlet vardi.4419
Ekim 2007 itibariyle protokole taraf 64 devlet vardi.+> Bu,
Protokoltin 1991-2001 aras1 23 devletin destegini, 2001-
2007 aras1 ise 20 ilave devletin destegini aldig1 anlamina
gelir. Protokole verilen destek ICCPR gibi daha kapsaml

42  Bazi milletler, Mdusliman milletlerin Islam hukukuna
baglhiliklarindan dolay: 6lim cezasinin kaldirilmasini kabul etmelerinin
imkansiz oldugunu iddia etti. Ornegin Umman 18. paragrafta
(yakaridaki 37. dipnot) “Kur’an’in, suclarin cezalandirilmasi ve bir
insanin canin1 alma sucu icin Allah'n kanununa basvurulmasi
gerektigini 6ngdrduigtiinii” ileri stirdu.

43 Genel Kurul, Karar 44/128.

44 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 399.

45 Online: Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights (BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi) <http://www?2.
ohchr.org/ english/bodies /ratification/12.htm>.
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uluslararasi belgelere verilen destekle karsilastirildiginda
sinirli olmasina ragmen, ona verilen destekteki istikrarh
buyime onun uluslararasi anlamda destek gérmeye
devam edecegini gosterir. Bunun, Olim cezasinin
kaldirilmas1 yo6ntinde kuresel bir egilim oldugunu
kanitlayip kanitlamadig net degildir. Bununla birlikte o,
Protokoltiin olusturulmasindan bu yana kaldirilma icin
destekte istikrarli bir artis oldugunu goéstermektedir.

Bolgesel Uluslararas1 Hukukta Olim Cezasinin
Kaldirilmasi

Bolgesel hukuk, tamim itibariyle evrensel
olmamasina ragmen, farkli  bolgelerde hukuk
prensiplerinin gelismesi, uluslararas:1 hukukun evrensel
prensiplerinin bazi1 delilleridir. 1ki temel bélgesel
antlasmada, Insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
korunmasina dair Avrupa Sézlesmesi ve Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi 6lim cezasz ile ilgili genel kisitlamalar
gelismistir. Ayrica, bu so6zlesmelerin, 6lim cezasinin
tamamen kaldirilmas: icin ¢agrida bulunan protokolleri
vardir.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi+6

Insan Haklarinin ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina iligkin Avrupa Soézlesmesi, Avrupa Konseyi
bunyesinde olusturulmus bir soézlesmedir. Avrupa
Sozlesmesinin 2. maddesi yasama hakkinin korunmasini
garanti eder: “Her bireyin yasam hakk: hukuk tarafindan
korunur. Yasanin o6lim cezasi ile cezalandirdigr bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hukmedilen bu
cezanin uygulanmasi disinda hi¢ kimse kasten

46 213 U.N.T.S 221, E.T.S. 5, ( 3 Eyliil 1953’te yurtrlige girdi.).
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o6ldurtlemez.” Yasama hakk: ile ilgili bu hiukim
ICCPR’dekinden daha az cebridir. ICCPR’de yasam
hakkinin “tabii” oldugu sOylenirken Avrupa
Sozlesmesinde yasam hakki “yasa ile korunur”
denilmektedir. Daha da 6nemlisi bu calismanin mesaji,
Avrupa Sozlesmesinin 6lim cezasi hakkinda herhangi
bir kisitlamaya yer vermedigidir. Olim cezasinin
uygulanmasindaki tek kisitlama onun sadece yasanin
o0lim cezasi ile cezalandirdigi bir su¢ icin uygulanabilecek
olmasidir.47

Avrupa Soézlesmesi ile ilgili daha da 6nemli belge
Insan Haklarinin ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina
Iliskin  Avrupa  Sézlesmesinin  Olim  Cezasinin
Kaldirilmasi ile ilgili 6. Protokoltiduir.48 31 Ekim 2007’ye
kadar bu Protokoliin 46 onay: vardi.4® 6. Protokoliin

«

6nsozu “...61um cezasim kaldirilmasi yénunde genel bir
egilim oldugunu ifade eden...” Avrupa Konseyi’nin cesitli
devlet tyelerinin acilimini onayladi. Daha sonra Protokol
6lum cezasmnin kaldirilmas: gerektigini ifade etmeyi
stirdurdt (Madde 1).50 Fakat Protokol 6lim cezasinin
kaldirilmasindan diger bolgesel sozlesmelerdeki
huktmlerle benzer olan “savas veya yakin savas tehlikesi

zamaninda islenmis olan filler”s! icin istisna yapilmasina

47 Avrupa Sozlesmesi yukaridaki 46. dipnot, Madde 2: “Herkesin
yasam hakkin yasa ile korunur. Yasanin 6lim cezas1 ile cezalandirdigi
bir suctan dolayr hakkinda mahkemece htkmedilen bu cezanin
uygulanmasi disinda hic kimse kasten 6ldurtlemez.”

48 28 Nisan 1983, E.T.S. No. 114 ( 1 Mart 1985’te yururliige girdi.).
49http://conventions.coe.int/Treaty /Commun /ChercheAvecSTE.asp?
CM=1&CL=ENG ara “114”; tikla Convention bashg; tikla “Chart of
signatures and ratifications”.

50 Protokol No. 6, yukaridaki 48. dipnot. Madde 1: “Olim cezasi
kaldirnlmistir. Hic kimse bu tir bir cezaya carptirilamaz ve idam
edilemez.”

51 Protokol No. 6, Madde 2: “Bir devlet kendi hukukunda savas veya
yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller icin 61im cezasini

~ 193 ~



Umit KOCA

olanak tanir.
Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesis2

Amerikan Insan Haklarnn Sézlesmesi ICCPRde
kullanilan dile c¢cok benzer bir dili benimsedi. Avrupa
Sozlesmesi ve ICCPR gibi Amerikan Soézlesmesi de 6lim
cezasint  kaldirmadi. Bununla  birlikte, Avrupa
Sozlesmesinden farkli fakat ICCPR’ye benzer sekilde
Amerikan Sozlesmesi “en ciddi suclar” icin 61im cezasini
sinirladi.53 Amerikan Soézlesmesi ve ICCPR arasindaki
fark, Amerikan S6zlesmesinin yasam hakkindan bir “tabii
hak” olarak bahsetmemesidir.5>4 Dahasi1 amerikan
Sozlesmesi o6lum cezasi ile ilgili ICCPRnin kapsamini
asan kisitlamalara yer vermistir: Birincisi, Amerikan
Sozlesmesi 6lim cezasini kaldirmis olan devletleri onu
tekrar yururltige koymaktan men ederSs ve ikincisi,
Amerikan Sozlesmesi o6lim cezasinin politik suclar,
musterek suclar icin veya 18 yasin altinda ve 70 yasin
Ustindeki bireylere yonelik kullanilmasina musaade
etmez.56 Amerikan So6zlesmesi 18 Temmuz 1978’de
yurdrlige konmustur ve 3Kasim 2001 itibariyle

ongorebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun
htktmlerine uygun olarak uygulanabilir...”

52 (1979) 1144 U.N.T.S 123, O.A.S.T.S. No. 36.

53 Amerikan Sézlesmesi Yukaridaki 52. dipnot, Madde 4(2): “Olim
cezasl, 0lum cezasini kaldirmayan Ulkelerde sadece en ciddi sucglar
icin uygulanabilir. Nihai karar, yetkili bir mahkeme tarafindan ve
benzer suclar icin olusturulmus, su¢ komisyonundan 6nce yururlige
giren yasaya uygun olarak uygulanabilir. Bu cezanmn uygulanmasi
guntmuzde islenen suclar icin genisletilemez.”

54 A.g.e. Madde 4(1): “Herkesin saygin bir hayata sahip olma hakki
vardir. Genel olarak bu hak ana rahmine disme anindan itibaren
yasa tarafindan korunur. Hi¢ kimse keyfi olarak 6ldtirtilemez.”

55 A.g.e. Madde 4(3): “Olim cezasi, kaldirildigi devletlerde tekrar
uygulamaya konulamaz.”

56 A.g.e. Madde 4(4) ve 5.
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kendisinin 24 onayi1 vardi.57

Daha 6nemlisi, 6liim cezasinin kaldirilmasina dair
Olim Cezasinin Kaldirilmasina Iliskin Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi Protokoll olmasidir.58 Bu belge 28
Agustos 2001°de yururliuge girdi. 3 Kasim 2007’ye kadar
9 onay:1 vardi.>® Belirsizlige ragmen Protokolin “6lim
cezasinin kaldirilmasi yasama hakkinin daha etkim
korunmasina yardimci olur”0 o6ns6zi 6lim cezasinin
kaldirilmas: icin bir gerekce saglar. Bu belgede o6lim
cezasinin kaldirilmasina dair huktmler cok sade ve
genistir. 1. madde basitce kendilerinin yarg: yetkisi
alaninda olmayan biri icin 6lum cezasina
basvurulamayacagini soyler. Fakat 2. madde Avrupa
sozlesmesi gibi savas zamanlarindaki ciddi askeri suclar
icin 1. maddeden istisna yapilmasina olanak tanir.

Oliim Cezasinin Kaldirilmas:1 Uluslararas: bir
Hukuk Kurali midir?

Birlesmis Milletlerin kuruldugu gliinden beri 6lim
cezasinin kaldirilmas: meselesine artan bir ilginin ve
onun kisitlanmas: ve kaldirilmas: yéntinde buylyen bir
gayretin varhigini inkar etmek zordur. Bir kisi, 6lim
cezast ve onun kaldirilmas: ile ilgili birimlerin artan
sayina ve 0lim cezasi ve onun uygulanmasi kapsaminda
yapilan arastirmalarin cogalan miktarina baktiginda bu
nispeten aciktir. Muhtemelen ICCPR’nin mevcudiyeti ve
onun 6lim cezasina yonelik kisitlamalari, uluslar arasi
hukukta o6lim cezasinin kisitlanmasinin desteklen-
mesinde rol oynayan tek en 6nemli faktérdur. ICCPRye
yonelik bazi elestirilere ragmen onun 6lim cezasina

57 Online: <http://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-32.html>
58 8 Haziran 1990, O.A.S.T.S. No. 73, 21 ILM 58.

59 Online: <http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-53.html>.
60 Amerikan Sozlesmesi Protokolli, yukaridaki 58. dipnot, 6nséz.
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yonelik acik kisitlamalar1 ve destegi onu son derece
6nemli kilmaktadir. ICCPRnin 6. maddesinin giderek
genisleyen kapsami, uluslar arasi hukukta 6lim
cezasinin kisitlanmasi ve kaldirimasi yéntinde giderek
artan bir egilim oldugu tezini destekler seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica, 2. Ihtiyari Protokolin
olusumu ICCPR’nin kendi destekcilerine ileride o6lim
cezasinin kaldirilmasinin yolunu isaret ettigi yontnde

glclenen bir alg1 oldugunu goésterir.

Birlesmis Milletler mekanizmasinin yani sira 6lim
cezasinin kisitlanmasini ve kaldirilmasini destekleyen
bazi bolgesel antlagsmalar vardir. Bu calismada
bahsedilen en 6nemli iki tanesi: Avrupa Sozlesmesi ve
Amerikan insan Haklarn Soézlesmesi’dir. Bu soézlesmelere
verilen toplam destegin ICCPR’ye verilen destekten az
oldugu ve bolgesel antlagsmalarin destekcilerinden
bircogunun ICCPRYi onayladigi dogrudur. Ayrica,
ICCPRnin 2. Protokolili bunyesinde oOlim cezasinin
kaldirilmasina verilen toplam destegin 6lim cezasini
kaldiran bolgesel antlagsmalarin protokollerine verilen
birlestirilmis destekten daha cok oldugu da dogrudur.
Yine de bu antlagsmalar onlarin Birlesmis Milletler
Mekanizmalarinin disinda o6lim cezas1 ile ilgili
yasaklamalarin bagimsiz gelisimini temsil etmelerinden
dolayr 6nemlidir. Bu, onlarin, o6lim cezasinin
kisitlanmasi ve kaldirilmas: icin destek saglamak adina
kendi bolgesel mekanizmalarini gelistirecekleri bu
bolgelerde olim cezasinin kisitlanmasinin ve
kaldirilmasinin 6nemini ifade etmektedir.

Bu calismada simdiye kadar ele alinan mezkar
delillerin  ¢okluguna  bakilarak  Kanada  Yuksek
Mahkemesi'nin 6lim cezasina karsi bir uluslararasi
hukuk normu olmamasina ragmen “6lim cezasinin
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kaldirilmasi... prensibinin uluslararasi anlamda
kabultine yonelik ©6nemli bir adimi... gdsteren”s!
uluslararast  hukukun  gelisimini  tamamladiginin
kaydedilmesi ilginctir. Yuksek Mahkeme bu go6zlemi
Kanada huktmetinin, vatandasi oldugu ulkenin yarg
sisteminde hala 6liim cezasi kullanan birini, Ulkesine
iade edilen sucluya 6lim cezasinin uygulanmayacagini
garanti etmeksizin o kisiyi Ulkesine iade etme
zorunlulugunun olmadigr sonucuna varilmasinda bir
etken olarak kullandi.62 Kanada Yuksek Mahkemesinin
gorisinin mevcut devlet veya uluslararasi hukukun
yorumu Uzerinde herhangi bir etkisinin olmamasina
ragmen, devletin, suclunun ulkesine iadesine izin verme
ehliyetinin belirlenmesinde kaldirmaya yonelik bariz
uluslararas:  ‘hareketi’ kullanan bir mahkemenin
mevcudiyeti ilginctir. Kanada Yuksek Mahkemesi
tarafindan kaldirmaya yonelik hareketin uluslararasi bir
geleneksel yukumlultkten daha az degeri olmasina
ragmen i¢ hukuk acisindan énemli bir sey olarak goérulur.

Birlesmis Milletler 1959-1980 yillar1 arasinda
o0lim cezas ile ilgili o gline kadar tartisilmis belli bash
antlagsmalar disinda calismalara, konseylere, komitelere
ve kararlara ev sahipligi yapti. Birlesmis Milletler’de bu
stire zarfindaki faaliyet Schabas tarafindan genis bir
bicimde tetkik edildi.63 Schabas, uluslar arasi1 anlamda
o6lum cezasinin kaldirilmasi yontinde buylyen bir egilim
oldugunu ileri stiren surecten gelen cok sayida rapora®*

61 Amerika Birlesik Devletleri v. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283 paragraf,
89. Mahkemenin uluslar aras1 hukuk analizleri i¢cin bak pa., 85-93.

62 A.g.e. par., 131-132.

63 Bak Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 157-173. Schabas, uluslar
aras1 hukukta 6lim cezasiin kaldirilmasinin gelisimine dair BM’deki
faaliyetler hakkinda genis bir arastirma yapti.

64 Ornegin 1962’de Ekonomik ve Sosyal Konsey’e “her kim, tarihi bir
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ve fazla koétimser bir tablo cizen hatri sayilir miktarda
rapora ragmen aslinda o6lim cezasinin kaldirilmasi
yonunde bir ilerleme olmadigini ve gercekte bazi
devletlerin 6lim cezasini kullanmay: arttirdiklarini fark
etti.65 Dahasi, Birlesmis Milletler organlarinin 6lim cezasi
hakkinda arastirma yapmak ve karar cikarmak icin
herhangi bir hareket ve gelisimine ve de 6lim cezasinin
olas1 kaldinlisina acikca karsi cikan cok sayida tlke
vardi.66 Olum cezasinin kaldirilmasina yogun bir ilgi
olmasina ragmen onun kaldirilmasina kars: cikanlar
giderek ytikselen bir ses haline geliyordu. Bu, o sUrecte
hukuk devleti TUzerinde Olim cezasina ve onun
tartismasina artan bir egilim oldugunu séylemekten daha
fazla bir etkiye sahip olmayabilir.

1980°den gunuUmuze kadar konu hakkindaki
tartisma devam etti. Kaldirilma taraftarlari, 6lim
cezasina basvurulmasina dair artan kisitlamalar icin
etkili bir lobi olusturdular fakat bu duruma o6lUim
cezasinin kullanilmasi taraftari olanlardan sesli bir itiraz
vardi. 1980’den bu yana oOlim cezasini kaldirmak icin
olusturulan 1i¢c ana belge vardir: 2. Ihtiyari ICCPR
Protokolii, Oltim Cezasinin Kaldirilmasina dair Amerikan
Insan Haklar1  Soézlesmesi Protokolii ve  Temel
Ozgurliiklerin Korunmasi Sézlesmesi 6. Protokolti.

perspektifte 6lim cezasinin butin problemini incelerse, o6lum
cezasinin uygulanabilecegi suclarin sinif ve sayisinda gozle gértlir bir
azalma yontnde dunya capinda bir egilim oldugunun asikar
oldugunu”... ve “uzmanlar ile diger uygulayicilar arasinda baslca
egilimin kaldirilma yoéninde oldugunu ve kaldirma politikasini
desteklemeyenlerin bile 6lim cezasinin kullanimina kars: kisitlayici
bir tavir alma egiliminde olduklarini” sdyleyen bir rapor sunulmustur.
( Schabas’tan alinti, yukaridaki 1. dipnot, 158)

65 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 164.

66 A.g.e., 167.
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Ayrica 1985’te ve yine 1988°de Genel Kurul ve
Ekonomik Sosyal Konsey tarafindan bir dizi Korunma
Onlemleri’ kabul edilmistir.6? Bu kararlardaki ‘Koruma
Onlemleri’ 6liim cezasina yénelik bu haklann ve
ICCPRdeki 6,14 ve 15. maddelerdeki™ belirlenmis

67 ‘Koruma onlemleri 6lim cezas: ile ytz ylze gelenlerin haklarinm
garanti eder’: Genel Kurul Karar, 39/118

(UN Doc. A/PV.101); ve Ekonomik Soysal Konsey Karar, 1984 /50 (UN
Doc. E/1989/91).

*** ICCPR'nin ilgili maddeleri soyledir;

Madde 6: 1. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak
yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden
alinamaz.

2. Olum cezasini kaldirmamis olan tilkelerde idam hiikmii, ancak
sucun islendigi anda yururlikte olan yasalara uygun olarak ve bu
Soézlesme ile Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6z-
lesmesi htktimlerine aykiri olmamak sart: ile en agir suglar icin veri-
lebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis kesin
bir karar tizerine uygulanabilir.

3. Yasamdan yoksun birakma eyleminin soykirim sucunu olusturmasi
durumunda, bu maddenin hi¢bir hikmunin Sézlesme'ye Taraf
Devletlerden  higbirine  Soykinmm  Sugunun  Onlenmesi  ve
Cezalandirilmas:1 Soézlesmesi hukuUmlerinden dogan herhangi bir
yukumluligtine herhangi bir bicimde aykirilik olanagini vermeyecegi
aciktir.

4. Olim cezasina carptirilan herkesin, cezanin affedilmesini ya da
daha hafif bir cezaya cevrilmesini istemeye hakk: vardir. Genel af, 6zel
af ya da 6lim cezasinin degistirilmesi karar1 her durumda verilebilir.
5. Olim cezas1 onsekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen
suclar icin verilemez ve hamile kadinlarin idam cezalar1 yerine
getirilemez.

6. Bu maddenin hicbir htikmui, Sézlesme'ye Taraf herhangi bir Devlet
tarafindan, idam cezasimnin kaldirilmasini geciktirmek ya da énlemek
icin kullanilamaz.

Madde 14: 1. Herkes mahkemeler ve yarg: organlar: éntinde esittir.
Herkes, bir sucla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve
yuktumlultkleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde adil ve kamuya acik
bir durusma hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu
dizeni ya da ulusal guvenlik gerekceleriyle ya da taraflarin 6zel
hayatlar1 bunu gerektirdiginde, ya da 6zel durumlarda, mahkeme,
acikligin  adalete zarar verecegi duslUncesine vardigi takdirde,
mahkemenin gerekli goérdtgti olcide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin timu ya da bir kisminin disinda tutulabilirler. Ancak,
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ktictklerin c¢ikarlar1 aksini gerektirmedikce, ya da durusmalar
cocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda
olmadikca, ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir
kararin aleni olmasi zorunludur.

2. Bir sucla itham edilen herkes, yasalara gore suclu oldugu
kesinlesene dek masum kabul edilmek hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi sucla ilgili olarak, tam bir esitlik icinde,
asagidaki asgari garantilere sahip olacaktir:

(a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag: bir dilde, aleyhindeki
iddianin niteligi ve nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi;

(b) Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla temas
edebilmek i¢in yeterli zaman ve kolayliklarin taninmasi;

(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi;

(d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da
kendi sectigi avukat yardimi ile savunmasi; avukati yoksa bu
hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdigi
her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve bdyle durumlarda
6deme yapma olanagi yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi;
(e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi,
lehindeki taniklarin da aleyhindeki taniklarla aym sekilde
sorgulanabilmelerinin saglanmasi;

(f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir
terciimanin parasiz yardiminin saglanmasi;

(g) Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya da sug itirafina
zorlanmamasi.

4. Kucukler icin yargilama bu kisilerin yaslar1 ve topluma yeniden
kazandirilmalar: distincesi géz 6ntine alinarak yurutilecektir.

5. Bir suc¢tan htukum giyen herkes, mahkamiyet ve cezanin yasalara
uygun olarak daha yuksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi
hakkina sahip olacaktir.

6. Kesin bir kararla bir suctan dolayr mahkum olan ve daha sonra
hakkindaki htiktm, adaletin yanhs tecelli ettigini kat'i sekilde ortaya
koyan yeni veya yeni ortaya ¢ikan bir maddi delil dolayisiyla bozulan
veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen maddi delilin
zamaninda ortaya c¢ikmamasinda kismen ya da tamamen kendi
kusuru bulundugu ispat edilmedigi takdirde, boéyle bir hikmun
sonucunda ceza ¢ekmesinin karsiligi olarak yasalara uygun sekilde
tazminata hak kazanair.

7. Hi¢ kimse, bir tilkenin yasalarina ve ceza usuliine goére daha 6énce
kesin olarak mahkum olmus ya da beraat etmisse, ayni fiil icin
yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Madde 15: 1. Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi
hukuk bakimindan sug¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal ytztinden
suclu sayillamaz. Sug¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman ytrarltukte olan
bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra
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benzer haklarin korunmasini garanti etti.68 Schabas, bu
‘Koruma Onlemleri’nin “Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan oybirligi ile kabul edilmesinin onlarin uluslar
arast toplum tarafindan oybirligi ile kabul edildigini
gostermesinden”®  dolayr 6lum cezasina  yonelik
gelismekte olan kisitlamalar icin cok 6nemli oldugunu
6ne suUrmektedir. Bunun gibi Schabas, “ ‘Koruma
Onlemlerinin  etkisinin ICCPRnin  6lim  cezasi
konusundaki 6. ve 14. maddelerinin normlarini
geleneksel uluslararasi hukuk statistine yukselttigini”70
savundu. Ekonomik ve sosyal Konsey Birlesmis Milletler
Kurulus Sozlesmesi kapsaminda olusturulan
organlardan biridir ve Birlesmis Milletler Giyelerinde genis
bir yelpazenin tutumunu temsil eder. Boylelikle
Ekonomik ve  Sosyal Konsey 06lim  cezasinin
kisitlanmasina ICCPR gibi bir antlasma kapsaminda
mumkun olandan farkli, daha kapsamli ve seviyeli bir
destek sunar. Sunu da belirtmek 6énemlidir ki Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in destegi, o6lim  cezasinin
kaldirilmasindan yana degildir fakat o6lim cezasinin
sadece “en ciddi suclar” icin olmasi gibi onun
uygulanmasina yonelik bazi temel kisitlamalar icindir.7!

yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza 6ngorulecek olursa, fiili
isleyene bu ikinci ceza uygulanir.2. Bu maddenin hi¢cbir hikmu,
islendigi sirada uluslar toplulugunun kabul ettigi genel hukuk
ilkelerine gére sug¢ sayilan bir fiil ya da ihmal ytziinden bir kimsenin
yargilanmasini ya da cezalandirilmasini engelleyemez.

68 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 168. “Koruma Onlemleri’ndeki 8ltim
cezasina iligkin kisitlamalar: O ‘en ciddi suglar’a uygulanmak tzere
kisitlanmistir, 18 yasinin altindakilere uygulanamaz, hamile kadinlara
uygulanamaz, zihinsel engelli kisilere uygulanamaz ve diger usul
kurallarina uyulmasi zorunludur.

69 A.g.e., 173.

70 A.ge., 173.

71 A.g.e., 168.
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Oluim cezasina yonelik artan kisitlamalara ragmen
0lim cezasinin uluslararasi1 anlamda kaldirilmasina
yonelik herhangi bir adim icin her zaman bir itiraz
olmustur. Ornegin 2001 yilinda Singapur Daimi
Temsilcisi, Insan Haklari Komisyonu 58. oturum
Baskani’na  6lim  cezast  konusunda  kurumun
mudahalesini elestiren bir mektup yazdi.”2 Bu mektup
dogrudan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Yasadisi, Resmi
Muameleyi Beklemeyen veya Keyfi idamlar raporuna bir
tepki olarak yazilmistir.’3 Oliim cezasinin kisitlanmasi
yonlinde diinya capinda bir egilim oldugunu ileri stiren
ve halen 6lim cezasini kullananlara infazlar hakkinda
resmi bir geciktirmeyi yurdrlige koymalar:t icin cagr
yapan elestiriye ugramis rapor 61im cezasi hakkinda bazi
yorumlar yapar.’ Singapur daimi temsilcisi, BM’yi, 6lim
cezasinin kaldirilmasi yoéntinde buylyen bir egilim
olmadig deliline ragmen kendi glindemini 61im cezasinin
kaldirilmasi lehine zorla kabul ettirmekle sucladi.’”s Bu
iddiay1 desteklemek tUizere yazar, OlUim cezasinin
kaldirilmas1 yo6ntinde “uluslararasi bir uzlasma”
olmadigini belirtti.’¢ Yazar konu ile ilgili uluslararas: bir
uzlasma olmadigina delil olarak 61 Uulkenin kendilerinin
Komisyonun o6lim cezas1 hakkindaki 2001/6 kararina

72 BM Doc. E/CN.4/2002/170.

73 Yasadisi, Resmi Muameleyi Beklemeyen veya Keyfi idamlar: Ozel
Raportér Raporu, Insan Haklar1 Komisyonuna 2001/45 (UN Doc.
E/CN.4/2002/74) karar uyarinca sunuldu.

74 A.g.e. Par., 149.

75 Yukaridaki 72. dipnot, par. d: “126. paragrafta... “6lim cezasinin
kullanilmasinin smirlandirilmasi hususunda ytkselen bir kuresel
egilim” oldugunu iddia ettiniz. Ayrica ‘btitiin muhafaza taraftan
tlkelere infazlar hakkinda resmi bir geciktirmeyi kabul etmeleri i¢cin’
cagr1 yaptiniz. Boyle yaparak o6lim cezasinin kaldirilmasina dair
uluslar arasi bir uzlasma olmadig gerceginin Ortbas edilmeye
calisildigy acik dnyargisini agzinizdan kagirdiniz.”

76 A.g.e. ayni yer.
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katilmadiklarini gésteren Insan Haklari Komisyonuna
2001 yilinda yazilan bir mektuptan bahsetti.”” Yazarin,
kaldirilma yontinde bir uzlasi yoktur beyaninin dogru
olmasmna ragmen BM raporu tarafindan glindeme
getirilen konu gerektigi sekilde ele alinmadi. BM raporu
uluslararas:t bir uzlagsma oldugunu iddia etmedi fakat
sadece O0lim cezasinin kaldirilmasina yoénelik artan bir
egilim oldugunu ileri stirdd. Gercek su ki bu evrensel
olmayan artan egilim onlar1 hala 6lim cezasini kullanan
devletlere infazlar hakkinda resmi bir geciktirme
(moratoryum) konulmasi i¢cin ¢agri1 yapilmas: konusunda
tesvik etti. Mektubun bu 1s1k altinda rasyonel olmaktan
ziyade tepkisel oldugu gorulir.

Singapur Daimi Temsilcisinin delili, Suudi
Arabistan Daimi Temsilcisi tarafindan 2003te Insan
Haklar1 Komisyonu 59. oturum Baskaninma yazilan
mektuptan daha nettir.7®# Bu mektup, Insan Haklan
Komisyonu'nun 2003/67.79 sayili kararina resmi bir
itiraz olarak yazilmistir.79 Bu mektubun 6nemi ve agirhgi
onun 63 farkli tilke adina imzalanmasi ve goénderilmesi
gercegiyle gosterilmektedir. Bu mektup, cesitli BM
kuruluslan blunyesin ozellikle Insan Haklar:
Komisyonu’'ndaki yazarlarin olim cezasinin

77 Bunun, asagida tartisilan 2003 yilinda Suudi Arabistan tarafindan
yazilan mektupla ayni olduguna dikkat ediniz. 2001°de Singapur tem-
silcisinin bir kopyadan bahsedebilmesine sebep olan mektup giincel-
lenmis ve Ekonomik ve Soysa Konsey’e birka¢ kez gonderilmistir. (UN
Doc. E/CN.4/2003/G/84, UN Doc. E/CN.4/2001/161’in glncellen-
mis bir versiyonudur). Ayrica CHRnin 2001/69 kararimin UN Doc.
E/CN.4/2003/L.93 karar tasarisina dayanan baz ilaveler haricinde
CHR 2003/67 ile ayn1 olduguna dikkat ediniz.

78 UN Doc. E/CN.4/2003/G/84. Bu mektubun ayni olduguna, sadece
Singapur Daimi Temsilcisi tarafindan atifta bulunulan mektubun
(yani UN Doc. E/CN.4/2001/161) gtincellenmis versiyonu olduguna
dikkat edin.

79 Bu karar daha 6nce “en ciddi suclar” baslig: altinda ele alind:.
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kaldirilmasini tartismalarindaki hosnutsuzlugu belirtti.

[lk olarak bu mektup 1998’de 6lim cezasini
kapsayan Roma tizigintn milletler tizerinde baglayici
yasal bir etkisinin olmamas: gerektigini ve onun
geleneksel uluslararasi hukukun bir gelismesi olarak
kabul edilmesi gerektigini soyleyen Uluslararasi bir Sug¢
Mahkemesinin Kurulmasina iliskin Roma Tam Yetkili
Temsilciler Diplomatik Konferansi Baskanini tanidi.so
Mektup “herhangi bir sekilde baska bir devletin
mudahalesi olmaksizin her devletin devredilemez kendi
politik, ekonomik, sosyal, kulturel ve yasal sistemlerini
secme hakkinin oldugunu” ve Birlesmis Milletler'in BM
Bildirgesi kapsaminda herhangi bir tlkenin i¢ yargisina
mudahale hakki olmadigini iddia etmeyi stUrdtrdi.s!
Daha sonra ayni paragrafta yazar sunlari sOylemeye
devam etmektedir:

“Oltim cezas1 kaldirilacak mi yoksa devam mi
ettirilecek sorusu insanlari fikirlerini tamamen dikkate
alan her devlet, sucun islendigi yer ve suc¢ politikasi
tarafindan arastirilmalidir. Bu soru hakkinda evrensel bir
karar vermek ya da bir uluslararast forum
organizasyonunda bu tir bir hareket teklif etmek uygun
degildir.” (a.g.e.)

Bu mektuptaki temel iddia her devletin kendi
yasalarini belirleme hakkidir. Bu iddianin, hukukun, bir
milletin kulttirel, dini, siyasi, cografi ve ekonomik

80 Yukaridaki 78. dipnot, par. c: Oliim cezasmin dahil edilmesi veya
edilmemesi hakkinda uluslar arasi bir uzlagi yoktur. Olim cezasim
iceren Roma tGzGguntn herhangi bir sekilde milli kanunlar veya
uygulamalar Utzerinde hukuki bir etkisi olmayacaktir. O, geleneksel
uluslar arasi1 hukukun gelisiminde veya herhangi baska bir sekilde
ciddi sucglar i¢cin ulusal sistemler tarafindan uygulanan cezalarin
mesruluguna etki edici bir faktér olarak distntlmemelidir.”

81 Yukaridaki 78. dipnot, par. e.
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gerceklerini kapsayan essiz elementlerinin tamaminin bir
yansimasi olmasit  gerektigini  sOyleyen  kulttirel
rolativizmin  baz fikirleri  Uizerine temellendigi
gorulmektedir. Her devletin yukarida bahsedilen
elementler UGizerine temellenmis 6lUim cezasini uygulama
hakk: vardir iddias1 6zellikle 61im cezasina iliskin olarak
kullanilir. Bu iddia kendisinin ayni sekilde uluslararasi
insan haklari hukukunun herhangi bir acgidan (ya da
tamamen) reddetmek icin kullanilabilecek olmasindan
dolay1 curutdlmustir. Sayet bir devlet gercekten kendi
siyasi, ekonomik, sosyal, kultirel ve yasal sistemlerine
mudahale edilmeme hakkina sahipse uluslararasi insan
haklann hukukuna sdyleyecek ne kalmaktadir? Ozel
anlamda sadece i¢ hukukta Olim cezasinin neden
bulunmasi gerekliligine dair bir ac¢iklama olmasindan
dolayr bu mektup wuluslararasi insan haklarinin
tamaminin otoritesini ve gecerliligini kasit olmaksizin
reddetti. Musliman bir tlke olarak Suudi Arabistan’in
iddias1 genel olarak Islam hukuku ile uluslararasi insan
haklari hukuku arasindaki iliski hakkinda bazi
problemler meydana getirdi.

Bu boélimde sonug¢ olarak uluslararasi insan
haklari hukukunda o6lim cezasinin kisitlanmasina
yonelik artan bir egilim oldugu goérultir. Bu kisitlamalar
ICCPRnin destegi ve koruma 6nlemlerine verilen destek
gibi genis bir destek buldu. ICCPR ve Koruma
Onlemlerinde kisitlamalara verilen genis destek
dusunuldiginde onlar1 uluslararas: geleneksel normlar
haline getirmek icin glizel bir sebep vardir. Ayrica 6lim
cezasinin kaldirilmasinin Birlesmis Milletler ve yerel
belgelerdeki 6lim cezasina dair kisitlamalarin nihai
hedefi oldugu goérilmektedir. Ancak buna ragmen 6lim
cezasinin kaldirilmasi cok daha az bir resmi destek
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gormustir ve bundan dolayr muhtemelen o geleneksel bir
norm degildir. Oliim cezasina iligkin artan kisitlamalara
verilen ciddi destege ragmen onun kaldirilmasina yonelik
hareket ayni sekilde ciddi bir muhalefetle karsilagmistir.
Musltiman devletlerin uluslararast insan haklan
topluluguna kars:1 kolektif bir ntfuz sergiledikleri
gorilmektedir. Fakat neden Musliman devletler 6lim
cezasina yonelik uluslararasi kisitlamalarin gelisimine
karsidirlar? Calismamizin devaminda Islam hukuku-
insan haklar1 ve 6lim cezasi1 arasindaki iliskiyi ele
alacagiz.

Islam Hukukunda Oliim Cezasi

Olim cezasmnin kaldirilmasina karsi baslica iki
iddia vardir. Birincisi, uluslararasi hukuk bir devletin i¢
ceza mevzuatina mudahale hakkina sahip olmamalidir.
Bu iddia Musliman devletler tarafindan kullanilmistir
fakat onlara munhasir degildir. Bircok devlet
ozerkliklerini korumakla ilgilenmektedir ve haliyle kendi
uluslari icin en iyisi olarak dustndukleri seyi yapmaktan
alikonulmaktan cekindikleri icin uluslararas: insan
haklarini destekleme konusunda tereddtitltidtirler. Ikinci
iddia ise, devletler, bireysel “haklar1” tanimak zorunda
degillerdir ancak toplumu ve haliyle bireyi koruyan ilahi
normlar1 takip etmek zorundadirlar. Bu iddia, Islam
dininin ve hukukunun gorusleri Uzerine
temellenmesinden dolay: Musliiman devletlere 6zgtdur.

Buraya kadar ele alinandan da ilk bakista
anlasilacagi tUzere Musliman devletler wuluslararasi
forumda o6lim cezasinin kisitlanmas: ve kaldirilmasini
destekleyecek gibi gérinmuyorlar. Sorun, Mtusliman
milletlerin  6lim cezasimi kisitlayan ve kaldiran
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uluslararas: belgeleri hi¢c kabul edip etmeyeceginden
T Musluman devletler tarafindan
kullanilan dini delile daha yakin bir bakis islam hukuku

ile uluslararas: insan haklar1 hukuku arasindaki 6zgtin

kaynaklanmaktadir.

iliskiye biraz 1sik tutacaktir. Bunu yapmak icin Islam
seriatinin temel elementlerinden bazilarina ve onun Islam
hukuku ile iliskisine kisaca bir géz atacagim. Islam
hukuku ile uluslararasi insan haklari hukuku arasindaki
iliskide ciddi bir ayrilik oldugunu ve bunun uluslar arasi
insan haklar1 hukukunda 6lim cezasinin kaldirilmasinin
gelisimine etkisinin  oldugunu  6ne  surecegim.
Sonrasinda, bazi akademisyenlerin Islam hukuku ile
uluslararast insan  haklarnn  arasindaki iliskinin
duizeltilmesini  6énermelerini ve Islam hukukunun
uluslararas: insan haklar1 hukukunda 6lim cezasinin
kisitlanmasina imkan taniyan bir konuma dogru hareket
etme firsatinin olup olmadigini ele alacagim.

Islam hukuku ve Seriat

Geleneksel Islam hukukundan yaygin bir sekilde
seriat olarak bahsedilir. Bununla beraber bu iligkinin
kesinligi biraz yanilticidir. Seriatin kesin tek belge oldugu
dogru degildir. Dahasi seriat farkli kaynaklardan alinmig
bir yasalar yiginidir. Seriati olusturan temel kaynaklar
Kur'an (Islam’n kutsal metni), Stinnet (Muhammed
peygamberin eylemleri ve o6gretileri), icma (Musliiman
alimler) ve kiyas (hukukun ilk yasal yorumlarn).82 Ilk

stk sk

Anlamakta zorlandigimiz bir nokta da Islam Hukukunda her sug
icin 6lim cezasinin uygun goérilebilecegi ve bunda higbir kisitlama
yokmus gibi konunun ele alinmasidir. Oysaki 6lim cezasinin
uygulanacagi suclar ve bu suglarin nasil tespit edilmesi gerektigi
bellidir. Bak Karaman, Hayreddin, Ana Hatlariyla Islam Hukuku
(1.2.3. Ciltler Bir Arada), Istanbul, 2008, 170-178.

82 Donna E. Arzt, “The Application of International Human Rights Lap
in Islamic States” (1990) 12:2 Hum. Rts. Q. 202, 204.
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[slam hukukcularinin  Miusliman halk icin hukuk
prensiplerini ortaya koyma adina ‘bagimsiz akil’ (ictihad)
ile Kur’an ve Stinnet’e muracaat ederek uygulanabilir bir
hukuk sistemi olusturma gorevleri vardi.83

[ctihadin kullanimi 13. ylzyilda gayr-i resmi
olarak safha safha azaltildi ve onlarin yerine daha 6nce
kararlastirilan prensiplerin takip edilmesini talep etmesi
suretiyle yeni yasal kararlar1 kisitlayan taklit prensibi
yerlestirildi.8+ Taklidin amaci, Islam’in yol gosterici
prensiplerini korumak ve onlar: yozlasmis siyasi liderlerin
ve asirt Ozgurlikcli alimlerin degistirmesinden uzak
tutmakt1.85 Taklidin sonucu Islam hukuku duraganlasti
ve bundan dolayr o, 13. ylzyilin tarihi ve kulttrel
gerceklerini yansitt1.86 Ictihadin yasaklanmasina ragmen
(cagdaslar da dahil) onu yeniden tesis etmeye calisan
uzun bir Islam alimleri silsilesi var olmustur.8” Bununla
beraber yazar Irsad Abdul Hak, Islami yorum ekolleri
arasinda ictihadin yeniden tesis edilmesine dénik en
ktictik bir gelisme olmadigini ifade etmistir.88 Sonucg
olarak seriat, duraganlastigi zamani yansitan eski bir
kalitede devam etmistir.

[slam hukuku ile seriat arasinda alti cizilmesi
gereken bir ayrim vardir. Ikincisi simdiye kadar tartisilan
geleneksel dini hukuktur; ilki ise ikincisinin, hukukun
tutarli modern bir sistemi icerisinde uygulanmasidir.

83 Dalacoura, Katerina, Islam, Liberalism and Human Rights 3rd ed.
(London: I.B. Tauris & Co Ltd., 2007), 43.

84 Irshad Abdal-Haqq, “Islamic Law: An Overview of Its Origin and
Elements” in Hisham M. Ramadan, ed., Understanding Islamic Law
(Lanham: Alta Mira press, 2006) 1, 20.

85 A.ge., 21.

86 A.ge., 21.

87 A.ge., 21.

88 A.g.e., 22.
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Modern dunyada her Musliman devletin ayni sisteme
sahip olmadiginin ve farkli devletlerin seriati aciklik ve
gercekligin degisen dereceleri ile uyguladiklarinin farkina
varmak énemlidir. islami olan bir hukukun her ne kadar
degisen derecelerde de olsa hukuk ile seriat arasinda bir
yakinligi var saydigi akildan cikarilmamalidir. Modern
[slam hukuku genel olarak seriatin literal bir sekilde
uygulanmasi yéninde bir akima maruz kalmaktadir.8?
Bir ulkenin kendi yasalarini sistemli bir sekilde tekrar
gdzden gecirdiginde ve onlar tabiatinda daha ¢ok “Islami”
ve seriat prensiplerinin daha yakin bir yansimasi olmasi
icin degistirdigi zamanki seriat rénasansinin bu turt
Islam hukukunda ortak sekilde “Islamlastirma” olarak
adlandirilir.0

[slam hukuk gelenegi Bat1 hukuk geleneginden ¢ok
farkhidir. En énemli farklihiklardan biri Islam hukukunun
temelinde yatan Islam felsefesinin bireylerden daha cok
topluluklar Ttizerine odaklanmasidir. Belki de Islam
hukuku bu yoénuyle kavramsal olarak komunizme
benzemektedir fakat topluma odaklanma gerekcesi
tamamen farklidir. Arzt, Islam hukukuna dair sunlan
gbdzlemlemistir:

...Bireysel haklarin yoklugu Islam tarafindan
olumsuz bir sey olarak gorulmuyor. ...Birey, tam bir
butin olarak haklara sahip olan muminler toplulugu

89 Mayer, Ann Elizabeth, “Law and Religion in the Muslim Middle
East” (1987) 35:1 Am. J. Comp. L. 127, 129. Buttiin Musliiman millet-
lerin béyle yapmadigina dikkat edilmelidir. Ornegin Turkiye, seriatin
uygulanmas1 konusunda daha ilerici ve sekulerdir. Bundan dolay:
8lim cezasini kaldirmis ve 2 Mart 2006 da 2. Thtiyari ICCPR Protoko-
line imza atmastir.

90 fslamlastirma olgusu calismanin ilerleyen bélimlerinde daha
ayrintih bir bicimde ele almacaktir. Buradaki asil nokta, Islam
hukuku ile seriat arasinda bir fark oldugunu ve sonrakinin éncekini
sekillendirdigini fark etmektir.
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baglaminda bir yere konuluyor... Musliman, Bati
felsefesinin 6zerk bireyi degildir ancak o tamamen Allah’a
itaat eder.9!

Bireyselligin grup baglaminda en aza
indirilmesinin 6nemli teorik cikarimlann vardir. Arzt'in
bahsettigi gibi, yuktumlulik dilinin haklarin diline goére
dncelikli olmasi bunun bir sonucudur. Islam dinine gére
idareci, halkin refahindan ve Allahin buyruguna gore
yonetmekten sorumludur.9? Islam hukuk gelenegine gore
bireyin Allah’a teslimiyeti yoneten otoriteye teslimiyetine
denktir. Oyle ki “[islam’da], Bati’da ‘devredilemez’ olan
haklar (tabii haklar diistincesi) Sadece Allah’a ve Allah’in
memuru devlete aittir.”93 ICCPR’deki yasam hakkinin
alinda yatan felsefe Islam hukukuna aykiri gibi
gorinmektedir. Islam hukukunda yasama hakki,
bireylerin sadece Allah ile iliskide toplum Uzerinden
taninmasi olarak goériliirken, daha 6nce de bahsedildigi
gibi ICCPR’nin onu, butin hukuki yapilar icin 6ncelikli
ve tim insanlarin varlig icin tabii kabul ettigi géruiltr.

Belirtildigi gibi Islam hukukuna goére bireyin
devlete teslimiyeti, yoOneticinin Allah’a ve Allah’in
kanunlarina tabi olma zorundadir dusUncesiyle
tanimlanmistir ve bu itibarla birey yoneticiye sadece o,
Allah’a tabi oldugu surece tabi olmak zorundadir.9*
Mayer benzer sekilde islam’da yéneticinin roli tizerinde
anlasmazliklar olmasina ragmen yoneticilerin kendi yetki
alanlarinda seriatin takip edilmesini saglamak zorunda
olduklari  seklinde  bir  fikir  birligi = oldugunu

91 Arzt, yukaridaki 80. dipnot, 206.

92 Dalacoura, yukaridaki 81. dipnot, 45.

93 Arzt, yukaridaki 80. dipnot, 206.

94 Dalacoura, yukaridaki 81. dipnot, 45. Ayrica bak, Kur’an 26: 151-
152.
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gozlemlemistir.95 Islam hukuk geleneginde yoneticinin
Allah’a kars1 sorumluluklar: ve bireylerin yoneticiye itaati
Ustin birey ile degil toplum ile sonuclandi.’%
Aslinda”...Islam’da “haklar” vardir ancak onlar Allah’a ve
diger bireylere karsi sorumluluklarin dogal
sonuclaridir.”7? Zultim, asla bir olasilik olarak hesaba
katilmadi; bu, eger bireyler ve yonetici Allah’in
kanunlarina riayet ederse ve Allah’a karsi
sorumluluklarini yerine getirirse orada uyum olacagi
duistincesiydi.?8 Bundan dolay1 baslangictan beri Islam
hukukunda bireysel haklara, karsi bir egilim vardi.
Afsari, Islam hukuku ile Bati hukuku arasindaki bu farki
soyle ozetliyor:

...Islam’da bir hak tanindiginda genellikle o, soyut
bir dini sOylemin ahlaki ve manevi bir aciklamasidir. Bir
Bati devletinde bir hak tanindiginda ise o, bireyin halk
otoritesi uyarinca yasal talepler dogrultusunda belirli
hukuki davalar acabilmesine olanak taniyan temel bir
haktir.99

Buradaki o6nemli nokta, Islam hukukunda
haklardan bahsedilebilmesine ragmen, bu haklarin
herhangi bir anlama sahip olmamasi gercegidir. Bu
elestiri, ¢c6ziimstiz bir hak yoktur 6zli s6zu ile ilgili gibi
gorinmektedir. Islam hukukunun iddiasi, hem bireyin
hem de yoneticinin Allah’a karsi sorumlulugunu yerine
getirdigi stirece orada insan haklarinin diizenlenmesi icin

95 Mayer, “Law and Religion in the Muslim Middle East”, yukaridaki
87. dipnot, 132.

96 Dalacoura, yukaridaki 81. dipnot, 45.

97 Arzt, yukaridaki 80. dipnot, 205.

98 Dalacoura, yukaridaki 81. dipnot, 45. Ayrica bak, Arzt, yukaridaki
80. dipnot, 207.

99 Afshari, Reza, “An Essay on Islamic Cultural Relativism in the
Discourse of Human Rights” (1994) 16 Hum. Rts. Q. 235, 260.

~ 211~



Umit KOCA

pratikte oldugu sekliyle teoride de kendilerinin karsi
ciktigl insan haklar1 hukukuna ihtiya¢ olmadigidir.

islam hukuku ve Insan Haklar1i Hukuku
Arasindaki Iliski

Mayer, cok sayida Islami ic yasal sistemin, asli
hiuktmleri ve insan haklan dilini baslica uluslararasi
insan haklar belgelerinden 6diing¢ aldigini fakat genellikle
onlar1 seriatin sinirlamalarina tabi tutmak suretiyle
onlarda genis kisitlamalara gittigini gézlemlemistir.100™****
Mayer’e goére Islam hukuku ile ilgili temel problemlerden
biri Islam hukukunun insan haklarinin izin verilen
kapsamina dair c¢ok net standartlar koymamasi ve
bundan dolayr Musliman devletlerin dogru yasa olarak
inandiklar1 seyi belirlemek icin oldukca rahat hareket
edebilecekleri bir alana sahip olmalaridir.101 Bu yarg:
glictl insan haklarinin ihlaline kapi1 aralar. Asil problem
bireylerin haklarini koklestirmeyen veya insan haklarina
iliskin seriati1 net bir sekilde yorumlamayan Islam hukuk
sistemidir.102 Hukukta ya da seriat uygulamasinin
yorumlarinda bdylesi bir yargt glcti oldugunda bu
bosluklar o glintin ele alinan sosyo-politik meseleleri ne
ise onunla doldurulur. Ne yazik ki Musliman milletlerde
bugliniin  sosyo-politik  gercekleri ve dustnceleri
genellikle Bat1 karsitidir. Islam hukuku ile insan haklar
Uzerine temellenen hukuklar arasindaki felsefi farklarla
beraber bu durum insan haklarina artan islami direncle
sonuc¢lanmaktadair.

100 Mayer, yukaridaki 5. dipnot, 80.

™ Sayet bu iddia dogru ise Islam Hukukunun tesekkiil tarihinin
bahsedilen uluslar arasi belgelerden sonra olmasi gerekir ki kesinlikle
bu dogru degildir. Cuinkd bu slre¢, Hz. Peygamber’in risaletle
gorevlendirilmesi (M. 610) ile baslamistir.

101 Age., 81.

102 A.ge., 81.
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Bu problem uluslararasi Islami hukukta oldugu
gibi Islami i¢ hukuklar arasinda da mevcuttur.

Musliman milletlerden bircogu, ozellikle
Musliman milletler icin uygun olan ‘yerel’ uluslararasi
belgelere belli 6lctide ortak olmuslardir. Bu belgelerin
hepsindeki genel egilim, onlarin dili ve 6nemli fikirleri
daha cok ‘batili’ insan haklar1 s6zlesmelerinden 6ding
aldig1 ancak onlar: seraite arz ettigidir. Mayer, belirsiz bir
sekilde tarif edilen 9Islami prensiplere goére insan
haklarinin kisitlanmasi Islami insan haklan semalarini
belirleyen 6zelliklerinden biri oldugunu o6ne strdu.103
Birkac tane Islami insan haklar sézlesmesi vardir fakat
anlatmak istedigim seyi géstermek icin sadece goz atmak
gerekiyor.

I[lki, 1Islam Konferans1 Orgiti’nin  (OIC)
duizenledigi, 5 Agustos 1990’da Kahire’de 19. Daisisleri
Bakanlar1 Islam Konferansinda kabul edilen ve
yayimlanan Islam’da Insan Haklar1 Kahire Bildirisi’dir.104
Kahire Bildirisinin dili, insan haklarini ve uluslararasi
hukuku acik bir sekilde seriatin prensiplerine tabi tutar.
Ornegin 6nsdz, “onun, insan haklarinin savunulmasi
adina insanlhigin cabalarina, insanin istismardan ve
zulimden korunmasina ve de oOzgurligiiniin ve onurlu

103 Mayer, yukaridaki 5. dipnot, 77: “Islami insan haklar1 projelerinin
tamamindaki en dikkat cekici ve en tutarli 6zelliklerden biri, insan
haklarinin kisitlanmasinda Islami kriterlerin kullanilmasidir... Ancak
tezin net bir ifadesi yoktur... Belirsiz “Islami” smirlamalara
vasiflandirilan  bildik haklarda oldugu gibi, haklarin formitile
edilmesindeki belirsizlikle sonuclanmalar, onlarin ayirt edici
karakteristiklerinden biri olarak ortaya cikar.”

104 <http://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrislam1990.htm>.
OIC, Diinya Insan Haklari Konferansrna OIC’nin bir katkisi olarak
dahil edilmesini istedigi Kahire Bildirisini BM Hazirllk Komitesine
sunmustur (Temmuz 1993, UN Doc. A/CONF.157/PC/62/Add.19,
Bildirinin tam metnini ihtiva eder. Tam metin ayrica online bulunabi-
lir: http://www.religlaw.org/interdocs/docs/ cairohrislam1990.htm>).
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bir yasam hakkinin tasdik edilmesine Islam seriati
uyarinca katkida bulunmay1”105 temenni ettigini soyler.
Yasama hakkinin garantisini kapsayan madde 2(a) sunu
der: “Yasam, Allah tarafindan bir hediyedir ve yasama
hakki her insan icin garanti edilmistir. Emredilen ser’i
sebep icin olmasi hari¢c yasam hakki kimsenin elinden
alinamaz.” Artakalan sart olan 24. maddede bulunan en
kapsamli 6rnek “Bildiride sart kosulan butin hak ve
dzgurliklerin Islam seriatina tabi” oldugunu bildirir.
Mayerin Kahire Bildirisinde teker teker sayilan insan
haklarin1 koétiiye kullanilmay: terk eden seriatin tanimi
yoktur elestirisi ivedilikle akla gelir.

Ikinci bir Islami uluslararasi insan haklar belgesi
ise 15 Eylul 1994’te 22 Arap Uye devletinden olusan Arap
Devletler Birligilo¢ tarafindan kabul edilen Insan Haklar
Arap Beyannamesi’dir.107 Arap beyannamesinin 6nsozu,
medeniyete katkilarindan dolayr Arap diinyasini uzun
uzadiya oOgen bir dilin yaninda Birlesmis Milletler
Beyannamesi, UDHR, ICCPR, ICESCR ve Kahire Bildirisi
prensiplerinin bir tasdikidir.108 Arap Beyannamesinde
O0lim cezas1 meselesiyle ilgili tic madde vardir: madde 5,
10 ve 12. Besinci madde yasam hakkini, htirriyeti ve kisi
glivenligini garanti eder; onuncu madde 6lim cezasini ‘en
ciddi suclar’a muinhasir kilar ve on ikinci madde onun,
18 yas alt1 bireylere, hamile kadinlara ve emzikli
kadinlara  uygulanmasinin  yasaklanmasiyla  6lim

105 Yukaridaki 104. dipnot vurgu eklendi.

106http:/ /www.arableagueonline.org/las/english /level2_en.jsp?next=2
O&level id=118&x=228&y=18>.

107 Arab Charter of Human Rights, (1997) 18 HRLJ 151.Insan Haklar
Arap Beyannamesi Arap Devletler Birligi Konseyi tarafindan kendisi-
nin 5437 (102. mutat oturum) numarali karariyla kabul edildi. Belge-
nin tam metni icin bak 18 Hum. Rts. L.J. 151 (1997), veya online
<http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/arabhrcharter.htm>.

108 Yukaridaki 109. dipnot.

~ 214 ~



Insan Haklar, Islam Hukuku ve Oliim Cezast

cezasina dair kisitlamalari genisletir.

10. ve 12. maddelerde kullanilan dil ICCPR’nin
diliyle neredeyse aynidir. Fakat ICCPRmin 6(2).
Maddesindeki ‘en ciddi suclar’a gonderme yapan cagri
cok belirsiz olmakla ve insan haklarini istismara acmakla
elestirilmistir. En azindan bu elestiri Insan Haklan
Komisyonu ve Insan Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan

3

yorumlar sayesinde ‘en ciddi suclar’ taniminin
daraltilmasiyla en azindan kismen ¢c6zlime
kavusturulmustur. Arap Beyannamesindeki sorun,
Birlesmis Milletler insan haklar1 belgelerinin yani sira
Insan Haklar1 Kahire Bildirisi’ni teyit etmesidir.19° Bu
referans, Kahire Bildirisindeki insan haklar1 seriata
uygun olmalidir prensibini ima ediyor gibi
gorinmektedir. Bu, ‘en ciddi suclarin Insan Haklan
Komisyonu ve Insan Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan
tanimlar yerine seriata uygun bir sekilde
tanimlanmasinda etkili olacaktir. Sonuc¢ olarak Arap

[3

Beyannamesi kendisinin ‘en ciddi sucglar’a dair
gondermesinin asir1 belirsiz ve istismara ac¢ik oldugu

elestirisine maruz kalir.

Bu iki érnek Islami insan haklar semalarindaki
gorintiniin su iki yanini goéstermek icindir: Kahire
Bildirisi insan haklarinin seriata tabi tutulmasina iliskin
o0zur dilemezken, Arap Beyannamesi Birlesmis Milletler
insan haklar1 prensiplerini takip ediyor gértiinmektedir.
Arap Beyannamesi, Birlesmis Milletler insan haklar:
standartlarina uygun olmasina ragmen ifsat ¢cok incelikli
olsa bile Kahire Bildirisini desteklemekle statiikoyu ifsat
etmistir. Islam hukukundaki her iki durumda da haklar
duistincesi seriatin dini prensiplerine tabidir. Islam

109 Yukaridaki 110. dipnot.
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hukukundaki bu haklar seriatla celismedigi sUrece
onlarin uluslararas: insan haklarina uygun olmasini
engelleyen hicbir sey olmadigi go6raltir.!1© Bununla
beraber sorun, seriata tabi olunmakla uluslararasi insan
haklarinin normatif gictinti kaybetmesidir. Mayer,
kendisinin, uluslararasi hikimleri benimseyen, ancak
onlar1 seriata tabi tutan Islam hukuku supheciligini
defalarca dile getirmistir. O, sunu iddia etmistir:

[slami insan haklar1 hiikiimlerinin, hepsini
ortadan kardirmasa da kendilerinin etkisinin azalmasiyla
sonuclanan uluslararas: hukukun tanidig: sivil ve politik
haklardan ayrildigi nokta... [Bu projelerin yazarlarinin]
insan haklarinin korunmasina dair her yerde Islami
prensiplerin Ustlinltigini iddia etmeleridir ancak Islami
prensipler Oyle belirsiz ve esnek birakilmistir ki
yonetimdekiler tarafindan insan haklarinin gecersiz
kilinmasiyla bagdastirilabilir.11!

Bir kimse 6lim cezas1 meselesini g6z 6ntine aldig:
zaman problemin asli daha net ortaya cikar. Islam
hukukunda baslica U¢ ceza kategorisi vardir: hudud,
kisas ve ta’zir. Olim cezasina dair bu kategorilerden en
dikkat cekicisi hudud cezalaridir. Hudud (tekili: hadd)
cezalari Islam hukukundaki en agir cezalardir ve Kur’an
ve Sunnet’teki mevcut emredilen cezalar tatbik edilir.
Hudud cezasi gerektiren suclar Islam toplumu igin bir
tehdit olarak degerlendirilenlerdir.112 Baz1 Islam alimleri
Hudud cezasi gerektiren suclarin “Allah hakkinin baska

110 Arzt, yukaridaki 80. dipnot, 214.

111 Mayer, yukaridaki 5. dipnot, 193-194.

112 Abdel Haleem, Muhammed, “Compensation for Homicide in Islamic
Shari’a” in Muhammad Abdel Haleem, Adel Omar Sherif & Kate
Daniels, eds., Criminal Justice in Islam: Judicial Procedure in the
Shari’a (London: I.B. Tauris, 2003) 97, 103.
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bir deyisle kamu yararinin ihlali oldugunu soéylerler...”113
Belirtilen cezalar “Allah haklar1’”’nin uygulanmas: olarak
algilanmasindan dolay1 zorunlu ve degismez olarak kabul
edilir.114  Rudolf Peters’e gbére hadd cezalarin
htuktmlerinin Allah tarafindan duiizenlendigi kabul edilir
ve bundan dolay1 degismezler... Devlet baskani bile onlari
hafifletemez.”115 Hudud cezalarimin tamami 6lim
cezasina basvurulmasini gerektirmez. Cesitli usul
sartlarindan dolayr hudud cezalarinin tespiti genellikle
zordur.116 Her seye ragmen Islam geleneginde kendi
inanclarindan dénen bir Musliman dahil dénmelere
bircok muhtemel fiilden biri olan O6lim cezasi
uygulanir.!l’” Bu sucun tanimi oldukca dar olmasina
ragmen  haydutluk vakalar1 icin 6lim  cezasi
uygulanabilir.118 Oliim cezasinmi gerektiren evlilik dis1
cinsel iliskinin kesin oldugu durumlar olan hukuka
aykiri cinsel iligki (zina) icin 6lim cezasina muracaat
edilebilir.119 Escinsel iliski de ¢ogu Islami gelenegin 6lim
cezasint gerekli gordigd hukuka aykinn cinsel iligki
kapsamina dahildir.

Uluslararas: insan haklari hukuku baglaminda
hudud cezalariyla ilgili ilk problem cezalarinin sabit
olmasidir. ICCPR’de oOzellikle belirtilen 6l1im cezasinin

113 Peters, Rudolph, Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and
Practice from the Sixteenth to the

Twenty-first Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) ,
53.

114 M. Charif Bassiouni, “Crimes and the Criminal Process” (1997)
12:3 Arab L.Q. 269, 269. Ayarica bak

Abdel Haleem, yukaridaki 112. dipnot, 103.

115 Peters, yukaridaki 113. dipnot, 54.

116 Peters, yukaridaki 113. dipnot, 54.

117, A.g.e., 64-65. Ayrica bak Dalacoura, yukaridaki 81. dipnot, 44 ve
Bassiouni, yukaridaki 114. dipnot, 277.

118 A.g.e. Peters, 57-58.

119 Age., 61.
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uygulanmasina dair kisitlamalardan biri “6lim cezasina
carptirilan kimse af, cezanin hafifletilmesi ya da
degistirilmesini talep etme hakkina sahiptir”dir.120
Hudud cezalar1 ICCPR ile celismelerine ragmen ‘Allah
haklar’ olarak degerlendirildikleri icin hafifletilemez ve
degistirilemezler. Dahasi, seriatin kendileri icin 6lim
cezasini uygun yahut gerekli géordigti suclarin cogu, bu
calismanin daha o6n kisimlarinda incelenen cesitli
Birlesmis Milletler kaynaklarina gore ‘en ciddi suclar’
olarak degerlendirilemeyecektir. Escinsellik ve dénmelik
acik bir sekilde 6lim cezasina ruhsat verecek kadar ciddi
olarak degerlendirilemeyecek en net o6rneklerinden
ikisidir.121"""** ICCPR’de din degistirme 6zgurltigi bir su¢
degil ancak kisiye garanti edilen bir haktir.122 Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Insan Haklar1 Komisyonu ‘en ciddi

120 JCCPR, yukaridaki 8. dipnot, madde 6(4).

121 Bak Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 109, Joseph, Schultz &
Castan, yukaridaki 25. dipnot, 167.

e Eger en ciddi suglar kapsamina giren suglarin ortak ézellikleri
makalede gectigi tizere Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan belirtilen
6limle sonuclanma veya son derece ciddi sonuclarinin olmasi
seklinde ifade ediliyorsa bir kavmin helak olmasina sebep olacak
kadar ciddi olan escinsellik sucunun en ciddi suclar kapsamina
girmedigini iddia etmek anlasilir gibi degildir. Ctinkti Hz. Lut’'un kavmi
bu fiilden dolayr helak olmustur (Araf 7/80-84). Boyle kabul
edilmemesi halinde birinci ac¢iklamamizin gayet isabetli oldugu bir
gercektir. Islam hukukuna gére her dénmeye 6lim cezasi
uygulanirmiscasina bir ifade yersizdir. Cuinkd 6lim cezasi bir
dénmeye uygulanacak en son mueyyidedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. es-
Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsut
(Editér, Mustafa Cevat Aksit), Istanbul, 2008, X, 182-229; Karaman,
174-175.

122 JCCPR, yukaridaki 8. dipnot, madde 18 (1) ve (2): “Herkes duistince,
vicdan ve din 6zglrltigti hakkina sahiptir. Bu hak kendi tercihiyle bir
dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgurlugt ile tek basina
veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde aleni veya 6zel olarak
dinini veya inancini ibadet, uygulama ve 6gretim seklinde agiga vurma
o6zgurligtint de icerir.” “Hi¢c kimse kendi tercihi olan bir dini kabul
etme veya inanca sahip olma 6zgirligint zayiflatacak bir zorlamaya
tabi tutulamaz.”
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suclarin tamiminin “6limctl veya son derece tehlikeli
sonuclar1 olan kasith suclardan oOteye gecememesi
gerektigini ve o6lim cezasimin mali suclar gibi siddet
icermeyen eylemler, siddet icermeyen dini uygulama veya
inanc¢ ifadesi ve rizasi olan yetiskinler arasindaki cinsel
iliskiler icin uygulanmamas: gerektigini soyler.”123 Bu
tanim, Islam seriatinin 8ltim cezasini éngdérdiigl buittin
suclar disarida birakiyor gorinmektedir.

Bu, uluslar arasi forumda 6lim cezas: ile ilgili
tartismalara Musliman milletlerden gelen siddetli
muhalefetin sebebini aciklamaya yardimci olur. Birincisi,
Islami felsefe, 6ztinde bireysel haklar icin elverisli
degildir. Ikincisi, Islam hukuku, korunan haklarin
hangileri oldugunu ve seriat prensiplerinin insan haklar
ile nasil bir iligskisinin oldugunu aciklamada cok
muglaktir. Uclincii olarak, hudud cezalann gibi Islam
hukukunun bazi prensipleri uluslararasi insan haklan
hukukundaki en temel kisitlamalara bile acikca karsidir.
Ardindan, Islam hukukunun &lim cezasi ile ilgili
uluslararast insan haklarnn  standartlarina  uyup
uymayacagl sorusu akla gelir. Bazi bilim adamlari Islam
hukuku ile uluslararasi insan haklart hukukunu uyumlu
hale getirmek icin 6nerilerde bulundular. Bazilari, cesitli
insan haklar1 belgelerinin belirli htikiimlerinin Islam
hukukuna aykiri olmadigini 6ne strdii. Mesud Baderin,
Kur’an’in, ICCPR’nin 6. maddesinin bliytk bir bélimtnt
daraltmadigini géstermek icin ondan bazi pasajlara isaret
etti.12¢ Baderin’in iddialarindaki sikinti, onun, Islam
hukuk gelenegi ile uluslararasi insan haklar1 hukuku
arasindaki gerginliklere deginmemesidir. Baderin’in

123 Yukaridaki 25. dipnot.
124 Baderin, Mashood A., International Human Rights and Islamic Law,
(Oxford: Oxford University Press,2003), 67.
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iddialar1 Kur’an tarafindan ifade edilen bazi ortak
noktalar1 ve o6lum cezast hakkindaki wuluslararasi
kisitlamalari  gdstermesine  ragmen Islam  seriat
hukukunun olim cezasinin kaldirilmasini
desteklemesinin mimkuin olup olmadigindan bahsetmez.
Uluslararasi insan haklar1 hukukunun surekli olarak
degismesi ve gelismesinden dolayr Islam hukukunun
uluslararasi insan haklarn hukukunun gelecekte
yapacag direktiflere uyum saglayabilecegi gosterilmelidir.

Diger bilim adamlari, Islam hukukunun kendi
kaynaklarini yorumlamada yeni bir yola gereksinim
duydugunu iddia ettiler. Mayer, cagdas Islam
hukukunun gercek Islami inancin tam bir tesliminden
daha cok bir devletin ideolojisi oldugunu 6ne surduwi.!25
Bunun gibi, biri ‘dogru’ Islami prensipleri kesfetse o vakit
[slam  hukuku, wuluslar arasi insan haklariyla
celismeyecektir. Musliiman bilgin en-Naim, geleneksel
ser’i prensiplerin kendilerinin ortaya konulduklar1 zaman
ile ilgili islami kaynaklarnn yorumlarina dayanmasindan
dolay1 guinumuzle ilgili olmadigini, giiniimiiz meseleleri
ile ilgili seriati1 ortaya koymak icin bu kaynaklarin yeni
yorumlarinin gerekli oldugunu ileri sUrmusttir.126 En-
Naim, “[Islami] geleneksel normlari mevcut uluslararasi
standartlar formtilasyonu ile tam bir sekilde uyumlu hale
getirmek icin onlarin yenilik¢ci yeni bir yorumunu...
dnerdi.”127 Ayrica o, Islami gelenegin mevcut uluslararasi
standartlarla uyumlu olmasi i¢cin gerekli unsurlarin kendi
icerisinde mevcut oldugunu o6ne suUrmektedir.128 Naim,

125 Mayer, yukaridaki 5. dipnot, 87.

126 en-Naim, Abdullah A., “Religious Minorities under Islamic Law and
the Limits of Cultural Relativism” (1987) 9 Hum. Rts. Q. 1,10-11.

127 A.g.e., 3-4.

128 A.g.e., 3-4.

~ 220 ~



Insan Haklar, Islam Hukuku ve Oliim Cezast

[slam hukukunun yaygin seriat olan eski yorumlardan
kurtulmasini saglamak icin ictihadin  yeniden
canlandirilmasini 6nermis gibi goértintyor. Bence en-
Naim'’in tutumuna ihtiyatlh yaklasilmalidir. En-Naim'’in
yorum hakkinda ¢cok énemli vurgular yapmasina ragmen,
din ve hukuk sistemlerinin zaman icinde gelisen saglam
inanc¢ geleneklerine dayandigi unutulmamalidir. Dinler
toplumun kabul etmeyi tercih ettigi yonde tanimlanir ve
bu, inanc¢ ‘gelenegini’ sekillendirir. Toplum, kendisine
sunulan yeni fikirlere cevap verir ve bu cevap toplumun
yeni tanimi, onun gelenegi ve inanc olarak degerlendirdigi
sey olur. Eger Islam gelenegi gercegi, haklar yerine
sorumluluklara dayaniyorsa, tam anlamiyla Islami
olandan uzaklasmaksizin bir miktar ‘yenilik’ ile
degisemez. Diger taraftan, taklit streci boyunca 13.
yuzyildaki Islam  hukukunun duraganlasmasinin
problemin 6énemli bir bolimu oldugu ve ictihadin yeniden
tesis edilmesinin Islam hukuku ile uluslararasi insan
haklarn hukuku arasindaki gerilimi azaltacag: dogru gibi
gorunuyor.

[slam hukuk geleneginin ictihadi canlandirip
canlandiramayacagini, eger bunu yaparsa uluslararasi
insan haklarina daha yatkin olup olmayacagini ve olursa
ne olctide yatkin olacagimi sdylemek zordur. Islam
hukuku ile insan haklar1 arasindaki o6nemli felsefi
farkliliklar dikkate alindiginda, Islam hukukunun
uluslararasi insan haklar1 ile uyumlu hale gelecegini
ummak fazla iyimser gibi geliyor. Dahasi, 61im cezasinin
I[slam seriatindaki ceza hukuku kurallarinin ayrilmaz bir
parcasi olmasindan dolay: bir Musliman millet isteyerek
[slam hukukundan uzaklasip daha sektiler bir hukuk
sistemine  yo6nelmedikce onlarin O6lim  cezasinin
kaldirilmasini desteklemesi pek mtimktin degildir.
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Sonuc

Uluslararas: hukukta 6liim cezasinin gelecegi biraz
belirsiz gérinmektedir. Uluslararas: forumda -her ikisi
de bolgesel olmakla beraber Birlesmis Milletler’de- 614im
cezasinin kisitlanmasi1 ve kaldirilmasina dair atilan
6nemli adimlar vardir. Uluslararas: belgeler o6lim
cezasinin kaldirilmasina isaret ediyor ve kaldirilmaya
verilen destek giderek buyuyor gibi gériinse de onun
geleneksel uluslararas:t bir yukumlulik seklini almasi
icin o6lim cezasinin kaldirilmasina yeterli destegin
oldugunu iddia etmek zordur. Diger yandan, O6lim
cezasina dair geleneksel normlar olarak
degerlendirilebilecek bazi kisitlamalarin oldugu
gorultiyor. Bu normlarin tam kapsaminin biraz belirsiz
olmasina ragmen, muhtemelen onlar bu belgelere
gosterilen buyltk destekten dolayi, ICCPR ve Koruma
Onlemleri’ndeki kisitlamalar: icermektedir.

Olim cezasinin kisitlanmasinin ve kaldirilmasinin
gelecekteki gelisimine dair Islami karsithigin uluslararasi
geleneksel normlarin gelisimi tizerinde nasil bir etkisinin
olacagini sOylemek zordur. Diger taraftan, énemli sayida
Musliman devlet var ve onlar uluslararas: siyasi ntfuz
kazanmaktalar. Buna karsiik, Islam hukuku ile
uluslararas: insan haklar1 hukuku arasinda felsefedeki
asir1 farkliligi géz ardi edemezsiniz. Islam hukukunun
asiriligl, geleneksel bir normun olusumu Uzerinde
kendilerinin etkisini azaltacak salt muhalifler olan
Musliiman milletler seklinde tasvir edilebilir. Islam
hukukunun uluslararasi1 insan haklarina karsi cikmak
zorunda olmadig1 ve onun uluslararasi insan haklarinin
gelisimine uygun bir sekilde yeniden yorumlanabilecegi
iddiasina dair birtakim hakli nedenlerin olmasina
ragmen, bu, olacak gibi gériinmemektedir. Islam hukuku
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icin tek uygun secenek geleneksel seriata muracaat
etmekten kacinmak ve insan haklari ve 6lim cezasi
hakkindaki muzakerede yerini alacak daha sekuler bir
hukuk sitemine yonelmektir.

Maalesef, uluslararas: insan haklari hukukunda
6lum cezasinin kaldirilmasinin gelecegi hakkinda c¢ok
kesin bir sey sOylemek zor. Henliz O6lim cezasinin
kaldirilmas:1 uluslararas: geleneksel bir norm olarak
degerlendirilebilecek kadar yeterli destek goérmemistir.
Bununla beraber, uluslararas: toplum onun kaldirilmasi
yonlinde hareket ediyor gibi gorinmektedir. Cesitli
Birlesmis Milletler belgeleri, oOlim cezasina dair
kisitlamalarin kaldirilma yontnde isledigi kanisini ifade
ediyor. Ayrica, 0lim cezasinin kaldirilmasi icin cagrida
bulunan bircok boélgesel ve uluslararas: antlasma 6lim
cezasinin kaldirilmasina yoOnelik Birlesmis Milletler
haricinde bir hareket oldugunu 6ne stirer. Sonuc¢ olarak,
Olim cezas1 Uzerine en Uretken yazarlardan biri olan
William Schabas sunu sdyler: “Olim cezasinin
kaldirilmasinin ne gelecek ne de sézlesme tarafindan
degistirilebilen ve Ustin kurallardan mutlak bir kural
olarak nitelenen evrensel bir norm olacagi guntn yakin
gelecekte oldugu inkar edilemez.”122 Bu tahminin
dogrulugunu sadece zaman soOyleyebilir.

129 Schabas, yukaridaki 1. dipnot, 3.

~ 223~



Umit KOCA

~ 224 ~



