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Ozet: Egitim 6gretim siirecinin vazgecilmez unsurlarindan birisi de 6lcme degerlendirmedir. Ogretmenler 6grencilerin kazanimlarini
6l¢mek ve degerlendirmek amaciyla farkl yontemler kullanirlar. Bu arastirma, 6gretmen goriislerini esas alarak 6gretmenlerin tercih
ettikleri 6l¢cme degerlendirme ydéntemlerini karsilagtirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma Mersin’in Tarsus llcesinde gérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir ve nitel arastirma deseninde tasarlanmistir. Calismada veri toplama yontemi olarak goriisme teknigi
tercih edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler hem geleneksel hem de alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerini aktif
bir sekilde kullanmaktadir. Ancak agirlikli olarak geleneksel yontemler tercih edilmektedir. En ¢ok tercih edilen geleneksel yontemler
coktan secmeli test ve dogru yanlis sorulari iken en ¢ok tercih edilen alternatif yontemler performans ve proje ddevi olarak
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: ilkokul, Geleneksel dl¢me degerlendirme yontemleri, Alternatif 6lcme degerlendirme yéntemleri

Investigation of the Assessment and Evaluation Methods Used in Primary School in Accordance with Teachers'
Opinions

Abstract: One of the indispensable parts of the education process is measurement and assessment. Teachers use different techniques
to measure and evaluate students' achievements. This research was carried out in order to compare the measurement and evaluation
methods preferred by the teachers based on the opinions of teachers. The population of the research consists of teachers working in
Tarsus District of Mersin. The research was designed in a qualitative research design. In the study, interview technique was preferred
as data collection method. According to the findings of the research, teachers actively use both traditional and alternative assessment
methods. However, predominantly conventional methods are preferred. While the most preferred traditional methods were multiple-
choice test and true-false questions, the most preferred alternative methods were determined as performance and project assignment.
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icinde yagsadigimiz yiizyilda, bilgi cok degerli ve herkesin
ulagmak, kullanmak istedigi bir materyal haline gelmistir.

1. Giris
2020°li yillara gore, gectigimiz 30 yillik siireg icerisinde,

hizla kiiresellesen diinyada, sektorel bazda tiim alanlarda
bilyiik gelismeler gozlenmistir. Ozellikle bilisim ve
teknoloji sektdrlerinin Onciiliik ettigi gelisim trendi
beraberinde diger sektorleri de siirtiklemistir. Egitim
sektorii de kiiresellesen diinyadaki degisim furyasindan
fazlaca nasibini almistir. Gelisim siireci icerisinde egitim
sektorti iki ayr1 gorev tstlenmistir. Birincisi, egitim
sektorii kendi alami icerisinde gelisen diinyaya ayak
uydurmak i¢in kendisini ¢agin gerektirdigi kosullara gore
yenilenmesini gergeklestirmektir. ikincisi ise diinyada
gerceklesen tiim gelismelerin kitlelere yayilma siirecine
araciik  etmektir.  Dolayisiyla  dncelikle  egitim
orgiitlerinin, sonrasinda egitim programlarimin ve son

olarak da egitimin en dnemli gostergesi olan dlgme ve

Diinyada devamli olarak artan ve yenilenen bilgiye
ulasma gayreti goz ardi edilemeyecek kadar fazladir.
Kiiresel rekabette var olmak isteyen tilkeler, birbirini
gecmek icin yatirimlar yapmakta olup bu yatirimlardan
aslan payimn egitim sektoriine vermektedirler. Egitim bir
ilkenin basta iktisadi, sosyal ve politik alanlar olmak
lizere bir¢ok alanda gelecege yonelik iilke stratejilerinin
belirlenmesinde en ¢ok ©6nem verilmesi gereken
unsurdur. Herhangi bir iilkede verilen egitimin kalitesi o
iilkenin gelismislik diizeyi ile paralellik tasir (Yildirim,
2006).

Giincel sartlara gore uyarlanan egitim programlarina
ilaveten, egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde de bazi degisimler yapilmistir. Dolayisiyla

degerlendirme yontemlerinin ¢agin gereklerine uygun bilginin yaninda becerinin de dl¢limlendigi Glgme
sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmast
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amaglanmigtir. Ogretmenler de daha énce kullandiklari
geleneksel ya da klasik Ulkemizde de toplum igerisinde
artan biling ve beklentilere yamit vermek icin 2005
yilindan egitim  programlarinda
diizenlemeler yapilmistir. Benimsenen yeni 6gretim

itibaren o6nemli
programlarina gore, 6grencilerin 6grenme siirecine daha
aktif katilimi, 6gretmenlerin ise 6grencilere rehberlik
ettigi bir sistem benimsenmistir (MEB, 2005). Olgme
degerlendirme metotlarinin yaninda tamamlayici ya da
alternatif 6lgme  degerlendirme
adlandirilan yeni uygulamalari benimsemeye baslamistir
(MEB, 2005). Geleneksel 6l¢me degerlendirme metotlari
cogunlukla Kklasik yazili sorulari, sézli smnav, g¢oktan
sec¢meli test uygulamalari, dogru yanlis se¢imi tarzindaki
sorular, eslestirme ve bosluk doldurma seklinde
uygulamalardan olusmaktadir (Dikli, 2003). Tamamlayici
O0lcme  degerlendirme performans
degerlendirme, 6grenci liriin dosyasi (portfolyo), proje
odevleri, akran degerlendirmesi, yapilandirilmis grid,
gozlem ve kavram  haritast gibi uygulamalan
kapsamaktadir (Bahar ve ark., 2009).

Oleme degerlendirme ile ilgili gerceklestirilen calismalar
incelendiginde, ¢alismalarda genelde program boyutuy,
olcme degerlendirme araglary, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yeterlilikleri {izerine odaklanilmistir
(Arda, 2009; Bal, 2009). Yiriitiilen calismalarda tizerinde
durulan konular ise soyledir; ilkokul 6gretmenlerinin
tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme yontemlerine iliskin
yeterliliklerinin incelenmesi (Gok ve Sahin, 2009; Arda,
2009; Ozeng, 2013), 6gretmenlerin tamamlayic1 6lgme
degerlendirme uygulamalari, sinif
ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeye iliskin yeterlilik
algilarinin  belirlenmesi  (Sahin ve 2009)
lizerinedir.

metotlar1  olarak

metotlar1  ise

tekniklerini
Ersoy,

Olgme degerlendirme alam ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda 6zellikle 2005 yili sonrasinda uygulamaya
gecilen yeni ilkdgretim programi ile birlikte ¢alismalarin
alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin kullanimi,
tercih edilme diizeyi, Ogretmenlerin bu teknikleri
kullanma yeterlilikleri lizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Oysaki 2005 yilina kadar kullanilagelen
ve halen de ciddi oranda tercih edilen geleneksel
yontemlerle alternatif yontemlerin karsilastirilmasi ile
ilgili ¢cok fazla ¢alismaya rastlanamamistir. Bu ¢alisma ile
literatiire bu iki teknigin karsilastirilmasi ile ilgili kaynak
katkis1 yapilmasi hedeflenmektedir.

Bu calismada ilkokullarda o&gretmenler tarafindan
kullanilan geleneksel 6l¢me-degerlendirme teknikleri ile
alternatif o6lgme degerlendirme tekniklerinin neler
oldugu calisilip, Ogretmenlerin 6lgme
uygulamalarinda hangi zorluklarla Kkarsilastiklar1 ve
6leme uygulamalarinin daha etkili olmasi i¢in yapilmasi

saptanmaya

gereken uygulamalarin O0gretmen gorisleri
dogrultusunda belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Bireylerin, egitim  Ogretim  siiregleri icerisinde

gozlemlenerek okul hayatindaki basarilari, ilgi alanlari,
becerileri, sorunlar1 ¢ézme yetenekleri vs. hakkinda

olcim ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
degerlendirmeler temelinde 6grencilerin hangi alanlarda
daha basaril iliskin  yonlendirmeler
yapilmakta ve oOgrencinin gelecegiyle ilgili kararlar
almasina yardim edilmektedir. Ogrenciler hakkinda

olacaklarina

olusan bu degerlendirmelerin saglikli olmasi o6lgme
metodu olarak kullanilan tekniklerin ve buna bagl olarak
bu tekniklerden elde 6lgme
giivenilirligi ve gecerliligi ile yakindan ilgilidir. Olcme ve
degerlendirme sonuclarina gore o6grenciye yapilan
yonlendirmenin dogru olmasi bireyin gelecekte is
yasaminda karsilasmasi
¢ozlimiinde mesleki bakimdan is tatminine veya is
verimliligine etki edebilecek bir unsurdur. Buradan da
anlasilacag iizere dlgme ve degerlendirme neticesinde
alimacak Kkararlar 6grencinin ve dolayisiyla icinde
bulundugu toplumun gelecegine dogrudan etki
etmektedir (Yasar, 2010).

Baykul (2000), 6grenciler hakkinda alinan kararlarin
dogruluk derecesi, kullanilan &lgiitiin uygunlugu ile

edilen sonuclarinin

muhtemel sorunlarin

birlikte dl¢gme sonuglarinin gegerliligi ve giivenilirligine
bagh oldugunu ifade etmistir. Egitimde kullanilan egitim
programinin faydali olup olmadigi 6l¢gme sonuglarina
gore karar verilebilen bir unsurdur. Ayni sekilde, 6gretim
slirecinde kullanilan yodntemlerin etkinlik derecesinin
belirlenmesi, 6grencilerin 6grenme zorluklarini tespit
etme, 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi
ve kullanillan oOlgme degerlendirme tekniklerinin iyi
calisip calismadiginin 6lcme
sonuglarina dayanmaktadir.
geleceklerini ve topluma verecekleri katkiyr dogrudan
ilgilendiren kararlarin alinmasina 6nemli katkilar sunan
6lcme ve degerlendirme mekanizmasinin ne denli 6nemli
oldugu goriilmektedir.

belirlenmesi tamam

Dolayisiyla 6grencilerin

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temelini nitel arastirma yodntemi
olusturmus; veri toplamak i¢in ise gorlisme (miilakat)
teknigi  kullanmilmistir.  Milakat  teknigi,
hazirlanan sorularin katimciya sézel olarak sorulmasi
ve katilimcinin verdigi cevaplarin miilakati yapan Kkisi
tarafindan kaydedilmesi seklinde gerceklestirilen iki
yonli, esnek, yliz yilize konusmaya dayanan nitel veri
toplama metodudur (Karasar, 2013).

Bu c¢alismanin amacit goéz oniine alindiginda; ilkokul
O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecine iligkin
distincelerinin dgrenilmesi ve geleneksel yontemlerle
alternatif

onceden

yontemlerin  kiyaslamasinin  yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul
o6gretmenlerinden bahsi gecen konuyla ilgili kendi
tecriibelerini, ifade
beklenmektedir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda tercih

edilen miilakat yonteminin bu ¢alismada kullanilmasinin

fikirlerini ~ 6zgiirce etmeleri

daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

2.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Mersin’'in Tarsus ilgesinde
ilkokullarda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Bu arastirmada érneklem olarak Mersin ili Tarsus
flcesinde bulunan dért ilkokulda gbrev yapan 10
O0gretmen secilmistir. Arastirmanin érneklem seciminde
amach érnekleme tekniklerinden 6l¢iit 6rnekleme modeli
tercih edilmistir. Olciit érnekleme, ¢alisma 6ncesinden
belirlenen dlglitlere uygun olan tiim durumlarin
calisilmasi olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu ¢alismada 6l¢iit olarak Ogretmenlerin hem
geleneksel 6lgme yontemlerini hem de alternatif dlgme
yontemlerini aktif bir sekilde kullaniyor olmasi olgiit
olarak belirlenmistir.

2.3.Veri Toplama Aragclari

Calismada  ilkokul  6gretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki goriislerini
degerlendirmek icin 8 sorudan olusan goriisme formu
olusturulmustur. Goériisme formunun olusturulmasi i¢in
literatiirde ilgili ¢alismalar taranmistir. Milakat formu
hazirlanirken Karasahin (2011) ve Ozgelik (2011)’in
yliksek lisans c¢alismalarinda kullandiklar1 miilakat
formlar1 incelenerek ve ilkokul O6gretmenlerine gore
uyarlanarak  hazirlanmistir.  Olusturulan  goériisme
formundaki sorular, uzman goriisleri alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir.
Goriisme givenirligini  saglamak ig¢in
ogretmenlere uygulamadan dnce 1 6gretmen ile deneme

formunun

uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi neticesinde
sorularda herhangi  bir  soruya
rastlanmamistir.

Goriisme formlar yari yapilandirilmis miilakat seklinde
olusturulmustur. Yapilandirilmamis goériisme teknigi
goriismeciye st diizey hareket ozglrligi
saglanmaktadir. Dolayisiyla yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi diger iki teknige gore (yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis) daha dengeli bir metottur (Karasar,
2013).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, goriismelere baslamadan o6nce katilimci
Ogretmenlere ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirme
yapmistir. Gorlismecilere, adlarinin agiklanmasi gibi bir

anlasilmayan

durumun olmayacag ve toplanan bilgilerin ¢alismanin
amacit disinda farkh amaglarla kullanilmayacag ifade
edilmistir. Bu agiklamalarla goriismeye katiim saglayan
ogretmenlerin goniillik esasiyla, miilakat sorularina
samimi ve dogru sekilde cevap vermeleri saglanarak;

calismanin gecerligi ve giivenirliginin arttirilmaya

calisilmistir.  Milakatlar, 06gretmenlerin ¢alistiklari
okullarda ve okul idaresinin onayiyla sessiz bir ortamda
yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde nitel

arastirmalarda kullanilan icerik analizi yodnteminden
yararlanilmistir. icerik analizi, belirli kurallar icerisinde
kodlamalar yapilarak, goriismede elde edilen metinlerin
baz1 Kkelimelerinin daha az igerik Kkategorileriyle
ozetlenebildigi sistemli ve tekrarlanabilir bir teknik
olarak bilinmektedir (Biiytikoztiirk, 2006).

Yildirim ve Simsek (2006)’e gore icerik analizinde veriler

dort asamada analiz edilmektedir:

1. Verilerin kodlanmasi,

2. Kodlanan verilerin temalarinin belirlenmesi,
3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

3. Bulgular

Bu boliimde, Ogretmenler ile o6l¢gme-degerlendirme
yontemleri iizerine yapilan goériismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Gériisme yapilan 6gretmenlerin
isimleri  kisisel  bilgilerinin gizli kalmas1 igin
kullanilmamustir. Ogretmenlere 01, 02, 03 gibi kodlar
verilerek goriisleri aktarilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet
ve mesleki tecriibelerine iliskin ayrintilar su sekildedir
(Tablo1);

Tablo 1. Goriisme yapilan 6gretmenlerin bilgileri

Kodlar Yas Cinsiyet Mesleki Deneyim (Y1l)
01 28 Kadin 3
02 41 Kadin 17
03 32 Erkek 6
04 50 Erkek 28
05 36 Kadin 12
06 38 Erkek 15
07 46 Kadin 24
08 30 Kadin 6
09 27 Erkek 3
010 35 Erkek 10

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden edinilen bulgulara
gore Ogretmenlerin tamami egitim-68retim siirecinde
hem geleneksel hem de tamamlayict 6&lgme-
degerlendirme tekniklerini birlikte kullanmaktadir.
Ancak burada dikkat c¢ekici bir bulgu olarak bazi
ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirme kavramlarinin adini
pratikte uyguladigi, teorikte ise adim hatirlamadig fark
edilmistir. Ornegin;

“46 Yasinda bir siif 6gretmeniyim. Derslerimde hem eski
6lcme ydntemlerini hem de yeni tiir 6lcme yéntemlerini
kullanmaktayim. Hangi yéntemi kullanacagimi derse gére,
hatta bazen iinitenin igerigine gére belirlerim. Ornegin
gorsel dosyasi
degerlendirme teknigi uygularken, miizik ve beden
derslerinde daha ¢ok performansa dayali degerlendirme

sanatlar  dersimde sadece liriin

yaparim. Ancak matematik, Tiirkce, hayat bilgisi gibi
derslerde agirlikli olarak eski ustil yontemleri kullanirim”
(67).

“50 yasinda hem sinif égretmeni hem okul miidiirtiyiim.
Derse girdigim dénemlerde ¢ocuklari sene boyu derste
gozlemleyerek performansini  6élcerdim.
icerisinde rutin araliklarla sézlii, yazili, coktan segmeli test
gibi araglarla égrencinin durumunu dlgerdim. Bir okul
miidiirt olarak halen bos derslerde ya da ara sira teftis

Ayrica  yil

amach olarak siniflara girip sézlii sorgulama tarzinda
yaklastimla égrencilerin diizeylerini belirlemeye ¢alisirim”
(04).

Ogretmenlerin bu ifadelerinden yola ¢ikarak aslinda her
iki 6l¢me yontemini faal olarak kullandiklarini ancak
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kavramlarin literatiir isimlerini “geleneksel ve alternatif
6lcme-degerlendirme degil de “eski usiil ve yeni usiil”
olarak ya da kendilerince farkl adlandirmalar yaptiklar
fark edilmistir.

Ogretmenlere dlgme-degerlendirme araclarimi kullanish
bulma durumlar sorulmustur. Ogretmenler bu soruya
farkl agilardan yaklasim gostermistir. Baz1 6gretmenler
geleneksel 6lcme-degerlendirme, bazilari ise alternatif
yontemleri, kullanish
bulmaktadir. Yani 6gretmenler bu iki yontem arasinda ti¢
gruba boliinmiis durumdadir. Yasi geng olan 6gretmenler
genelde alternatif yontemleri kullanish bulurken,
ogrenciyi puanla 6l¢gmenin gereksiz, anlamsiz oldugunu
diisiinmektedirler. Orta yas grubundaki 6gretmenlerin
yerine gore, derse gore ve islenen konunun niteligine
gore farkh teknikleri déniisiimlii kullanmaktadir. Daha
ist yas grubundaki ogretmenler ise biliyilk oranda
geleneksel yontemleri kullanish bulmaktadir. Bu soruya
iliskin farkh 6gretmen goériisleri soyledir;

“Genel anlamda her iki yontemin de kullanish oldugu

bazilar1 ise her ikisini de

dersler hatta konular vardir. Ornegin Tiirkce dersinde
dgrencinin kazanimlarini 6lgmek igin geleneksel yontemler
daha kullanish iken, beden egitimi, miizik ve gérsel
sanatlar gibi derslerde tamamlayict ydntemlerin daha
kullanish oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yéntemleri
birbirinden ayirmak yerine birbirinin
oldugunu séylemek daha dogru olur” (03).
“36 yasinda sinif Ogretmeniyim. Bana gore geleneksel
yontemler tamamen gereksiz yéntemlerdir. Ben dgrenciyi

tamamlayicisi

puanla élgmek yerine yil boyu sergiledigi davranislar ve
genel performansina gire degerlendirmekten yanayim.
Ozellikle 1,2 ve 3. Siflarimda da bunu béyle uyguluyorum.
Ancak 4. Siniftan itibaren MEB’in istedigi miifredata gére
6lcme geregi duyuyorum. Ayrica lilkemiz sartlarinda
ogrencileri gelecekte LGS, tiniversite giris sinavi, KPSS gibi
bir siirii sinav beklemektedir. Ogrenciyi mecburen bu
sinavlara alistirma diistincesiyle 4. Siniftan itibaren ¢oktan
secmeli test teknigini suretiyle élcme
yapmaktayim” (05).

Goriisme yapilan oOgretmenlere O6l¢me-degerlendirme
yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyup
duymadiklari sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin biiyiik
kismi (%70), ozellikle alternatif 6l¢me-degerlendirme
teknikleri hakkinda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu

kullanmak

belirtmistir. Bazi 6gretmenler ise agirlikli olarak
geleneksel yontemleri kullandigini, kullandigi alternatif
yontemlerle ilgili ise herhangi bir kursa ihtiyag
duymadigini belirtmistir. Bu soruyla ilgili baz1 6gretmen
goriisleri ise sdyle 6zetlenmistir;

“Geleneksel élgme-degerlendirme yéntemleri ile ilgili
hizmet ici egitime ihtiya¢ duymuyorum. Bu konuda sahip
oldugum bilgi ve tecriibe ziyadesiyle yeterli Ancak
alternatif yontemlerden ihtiya¢ duydugumuz teknikler var
tabi ki. Ornegin dramayr pek fazla kullanmiyorum.
Yapilandinilmis  grid  diye  bir
kullanmadigim. Agikcast mevcut bilgilerim de yeterli
olmadigr icin kullanmiyorum belki de grid teknigini.
Kavram haritalart var bir de nadiren kullaniyorum ama

teknik  var pek

cok da bilgili oldugum icin degil Alternatif 6lgme-
degerlendirme yéntemleri ile ilgili hizmet ici egitim,
seminer gibi bilgilendirici kurslar olsa, lizerine bizler de
biraz arastirsak daha iyi sonuclar elde edebiliriz’ (07).
“Ben derslerimde daha ziyade geleneksel yéntemleri tercih
ediyorum. Bazi derslerde alternatif ydéntemleri tercih
ettigim oluyor elbette. Ancak bunlar performans, davranis,
tirtin dosyast gibi ¢ok da extra bilgi gerektirmeyen
teknikler oldugu icin hizmet ici egitime ihtiyac
duymuyorum” (02).

Arastirma kapsaminda gorlisme yapilan 6gretmenlere
hangi alternatif Olgme araclarin1 kullandiklarini ve
kullanma sebepleri sorulmugtur. Ogretmenlerin tamami
alternatif yontemlerden performans degerlendirmeyi
aktif cogu
belirtmislerdir. Performans tekniginden sonra en c¢ok
teknikler “puanlama o6lcegi” (%80) ve
“portfolyo” (%80) teknigidir. Ogretmenlerin en az tercih
ettikleri alternatif 6l¢gme-degerlendirme teknikleri ise
“kavram haritas1”” (%20) ve “akran degerlendirme”

olarak derslerinde kullandiklarini

kullanilan

(%10) olmustur (Tablo 2). Katiimci 6gretmenlerle
yapilan gorlismelerde, yapilandirilmis grid, tanilayic
dallanmis agag, kelime iliskilendirme teknikleri gibi
alternatif yontemlerle ilgili kullanic1 yorumu gelmemistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kullandiklar1 alternatif 6lgme
teknikleri

AODT f* %
Performans degerlendirme 10 100
Puanlama 6l¢egi 8 80
Proje 8 80
Portfolyo 7 70
Drama 3 30
Kavram haritasi 2 20
Akran degerlendirme 1 10

*ogretmenler birden fazla teknik se¢mislerdir.
AODT= alternatif 6lcme-degerlendirme teknigi

Alternatif yontemleri kullanana 6gretmenlerin neden bu
teknigi tercih ettigi ile ilgili 6gretmen goriisleri soyledir;
“Hemen hemen tiim derslerimde aktif olarak performans
degerlendirme teknigini kullantyorum. Ciinkii 6grencinin
ders konulariyla ilgili en hizli doniit aldigim ydéntemdir.
Ogrenmenin ne diizeyde gerceklestigini bu yéntemle daha
iyi anladigimi diisiiniiyorum. Bunun yaninda puanlama
6lcegi, proje ve portfolyoyu da etkin bir sekilde
kullaniyorum. Proje; dgrencileri bireysel olarak kendi
baslarina yeni ve ézgiin bir iiriin ortaya koyabilme, kendi
diisiince bigcimlerini yansitabilme olanagi verdigi icin
tercih ediyorum. Portfolyo ise dgrencinin kendi gelisim
seyrini gérebilmesi gercekte ne kadar dgrenebildigini
gorebilmek ve d&grencinin  kendi 6z degerlendirme
yapmasina olanak taniyor. Bu yiizden portfolyo da tercih
ettigim tekniklerdendir’ (09).

“2005 y1li 6ncesinde égrencilere teorik bilgiler verilir, stnav
stirecine kadar égrenci aklinda tutar, 6gretmen soruyu
yazilida sorar ve nihayetinde dlgme stireci tamamlanmis
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olurdu. Giintimiizde ise yeni tekniklerle proje temelli
O0grenmeyle dgrenciden lriin iiretme, dgrendiklerini
glinliik yasaminda kullanmasi gibi faydalarindan dolayi
alternatif yéntemleri daha cok tercih ediyorum” (05).

Goriildigi tizere dgretmenler farkl amaglar ve diisiince
yontemleri  kullanmaya
calismaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus 6gretmenlerin bazi alternatif 6lgme tekniklerini hi¢

ilk defa

tarzlari ile alternatif

kullanmamalar1 ya da bazilarinin adim
duyduklar gercegidir.

Ogretmenlere, egitim 6gretim déneminde tercih ettikleri
geleneksel yontemlere iliskin gorisleri soruldugunda,
ortaya alternatif yontemlerdeki gibi cesitli bir dagihm
gelmedigi gorilmiistiir. Ogretmenlerin tiimii geleneksel
yontemleri alternatif yontemlere gore daha aktif
kullanmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
geleneksel yontemler; ¢oktan se¢meli test, dogru-yanhs
sorulari, sozli, bosluk doldurma, eslestirme ve ev 6devi
gibi teknikleri tiim 0Ogretmenler o6zellikle Tiirkge,
matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi
derslerinde kullanmaktadir. Buna iliskin bazi 6gretmen
gorisleri soyledir;

“Geleneksel yontemlerin neredeyse
kullaniyorum. Zaten MEB sinav ydnetmeliginde belirli

swiflarda belirli sayida yazili notu girme mecburiyeti var.

tamamini

Ben cogunlukla ¢coktan seg¢meli test, dogru-yanlis tarzi
sorular, eslestirme, bosluk doldurma, kisa cevapli sorular
ve bazen sézlii yapmak suretiyle geleneksel yontemleri
etkin bir sekilde kullaniyorum” (06).

“En ¢ok kullandigim geleneksel yéntemler dogru-yanlis
sorulari, klasik yazililar, ¢oktan se¢cmeli sorular, eslestirme
sorulart ve halen ev édevi tekniklerini kullanmaktayim.
Her ne kadar alternatif yéntemleri kullanmaya meyilli
olsam da, lilke gergekleriyle ¢oktan se¢meli sinav tlirt
daha ¢ok bagdasmaktadir. Clinkii égrencilerim gelecekteki
kaderleri ¢oktan seg¢meli sinavlarla belirlenecegi igin
cocuklarimi bu sinav tiiriine hazirlamak zorundayim. Eger
bu sinavlara ¢ocuklart adapte edemezsem onlara haksizitk
edecegimi diisiiniiyorum” (05).
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
oleme siirecinde yasadiklar giigliiklerin ne oldugu

O0gretmenlere,

sorulmustur. Buna karsilik elde edilen verilere gore
ogretmenler Ol¢me siirecinde baslica 2’ye ayirmak
mimkiindiir. Bunlar uygulamada karsilasilan giigliikler
ve uygulama disi karsilasilan gii¢liiklerdir. Uygulama igi
giiclikleri saymak gerekirse; zamanin yetersiz olusu,
sinif mevcudunun kalabalik olmasi, 6l¢gme-degerlendirme
formlarinin ¢oklugu, smftaki 6grencilerin seviyelerinin
farkli olmasi baslica uygulama ici giigliiklerdir. Uygulama
dis1 giicliikler ise, 6gretmenlerin teftis stresi, velilerin
beklentileri, gelecekte yapilacak olan merkezi sinavlarin
yarattif stres sayilabilir.

Klasik yontem yazili yoklama yapildigi zaman bazi
ogretmenler, o6grencilerinin sorulara iliskin cevaplari
bildiklerini fakat bildikleri cevaplar1 ifade edemedikleri
glicliigiiyle karsilastiklarini vurgulamislardir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerin birisi “Yazili yoklama yaparken
ogrencilerimin ezber yapmaktan ziyade yorum yetenekleri

gelismesi icin yoruma dayall sorular sormaktayim. Fakat
égrencilerim kendi kendini ifade etmekte zorlandiklari igin
tam verim alamiyorum. Ayrica yazili yoklamalarin puan
degerlendirmeleri  ¢ok smif
mevcutlarinin ~ fazla daha da
uzatmaktadir” (03).

Ogretmenler tarafindan en fazla kullamlan &lgme
yontemlerinden birisi ¢oktan se¢meli sinavlar olarak
Ogretmenler bu yontemi
gelecekte yapilacak LGS ve liniversiteye giris sinavlarina
hazirlamak icin tercih etmektedirler. Ancak 6gretmenler
bu smmav tirini uygularken de bazi gigliklerle
karsilasmaktadirlar. Bu yontemde karsilasilan en 6nemli
sorunu bir 6gretmen soyle dile getirmektedir. “Bazen
6grenci dogru cevabi rastgele
isaretliyor ve sansa dogru ¢ikabiliyor. Bu da objektif 6lcme
(09). Bu smav
uygulamasinda Kkarsilasilan giigliiklerden Dbirisi de
ogrencilerin kod formunu doldurmakta giigliikler
yasadiklari, kaydirmalar yaptiklar1 ve dogru cevabi

zaman almakta ve

olmast bu siireci

bilinmektedir. ozellikle

bilmese bile cevabi

stirecine olumsuz etki etmektedir”

bildikleri halde optik formu uygun dolduramamaktan
dolay1 gercek anlamda 6lgme sansi olmamaktadir.

Olgme degerlendirme siirecinde zaman ile ilgili sikinti
yasadigini belirten 6gretmenlerden bazilar1 yorumlarin
su sekilde dile getirmislerdir;

“Geleneksel 6lcme ydntemleriyle smifta degerlendirme
yaparken ¢ok fazla zaman harciyorum. Bu nedenle
hazirlanmast ve uygulamast en basit ve fazla zaman

harcamadigim  geleneksel ~ ydntemleri  kullanmaya
calistyorum” (01).
“Tamamlayici 6lcme-degerlendirme tekniklerinde

kullandigimiz formlari doldurmak fazla zaman aliyor. Bu
nedenle bu formlarin doldurulmasini okul haricindeki
zamammda yapiyorum” (03).

06'nin ifadelerine gore; ozellikle proje ve performans
Ogrencinin bireysel
ilgilenmesi durumunda olduk¢a yararli bulunmaktadir.
Ancak, giinlimiz 6grencilerinin

internetten ya da internet kafelerden kopyala-yapistir

tirindeki ev o6devleri olarak

odevleri  evdeki
tarzinda hazirlanmasinin bu teknikten beklenen verimi
azalttign disiincesi hakimdir. Dolayisiyla séz konusu
6devden beklenen kazanim gerceklesmemektedir. Ayrica
bazi velilerin de proje ve performans 0ddevlerinin
anlamini tam olarak bilmemeleri ve bu ddevlerde
6grenciden ¢ok kendilerinin ilgilenmeleri bu teknikten
fayday1
ogrencilerin velileri de bu tekniklerden faydalanma
hususunda gii¢liik olusturmaktadir. Uygulamadaki bu
gicligii elemine etmek icin velilerin de proje ve
performans ddevleri ile ilgili bakis acilarinin
degistirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu
konudaki dgretmen goriisleri ise soyledir;

“Proje ve performans!!! Geg¢miste biz Ggretmenler bu

daha da azaltmaktadir. Bu nedenle bazi

ddevlere sayisal not seklinde anlamlar yiiklemiyorduk.
Bunun yerine kanaat notu veriyorduk. Simdi kanaat notu
degil de ders performansi, proje performansi seklinde
degerlendirmeler oldu. Bir de su var. Bu édevleri égrenciler
ya velisine yaptirtyor ya da internet kafeye gidip orada
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yaptiriyor. Biz bunlar1 6grencinin yapip yapamayacagini
anhyoruz tabii ki’ (06).

“Ben sinif 6gretmeni olarak 1-4. Siniflar arasinda élgme ve
degerlendirmeyi ¢cogunlukla davranislara gére yapiyorum.
Zaten MEB yeni sistemde 1-3. Siniflarda sinav istemiyor.
Sadece 4. Smifta sinav uygulamast yapabiliyoruz. Ayrica
mesela performans ve proje uygulamalarini okulda
yapmak olduk¢a zor ve zaman alicidir. Hem miifredati
yetistirip he de proje uygulamalarina zaman aywrmak
oldukgca zor. Okulda bunlart uygulamak imkansiz eve
gotiirdiiklerinde de genelde veliler yapiyor. O yiizden ben
eve proje 6devi vermiyorum” (03).

“Bizlerden istenen dlgme-degerlendirme formlart ¢ok
fazla. Form sayisinin fazla olusu sinif mevcudunun da fazla
olmasiyla birlikte kirtasiye maliyetlerimizi arttirmaktadir.
Ayrica ders saatinde hem ders anlatmak hem de bu
formlart doldurmak zaman alict ve zahmetli isler. Bu
formlar acaba bilgisayar ortaminda doldurulabilir mi?
Béylece kirtasiye maliyetlerini diisiirmekle birlikte zaman
tasarrufu da saglayabiliriz’ (05).

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere Olcme
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik diizeyleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapmalar: istenmistir.
Ogretmenlerin tamami geleneksel dlgme yéntemlerine

iliskin Kkendilerini yeterli bulmaktadir. Geleneksel
yontemlerin uygulanmasi siirecinde hem teorik hem de
pratik  olarak iyi durumda olduklarin1 ifade

etmektedirler. Ancak alternatif yontemler konusunda
ayni dizeyde  yeterlilik  algisi olusmamistir.
Ogretmenlerin iigii sik kullandig1 alternatif yoéntemler
hakkinda herhangi bir yetersizlik duymadigini, hem
teorik hem pratik anlamda yeterli oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin eksiklik hissetmedigi alternatif
yontemler ise; proje, performans, portfolyo teknikleri
olarak belirlenmistir. Diger o6gretmenlerden 5 tanesi
alternatif yontemlerde eksikleri oldugunu belirtmis,
ozellikle yapilandirilmis grid, drama, rubrik, dallanmis
harita gibi teknikler konusunda hem teorik hem de pratik
anlamda eksikleri olduklarini  belirtmislerdir. iki
O0gretmen ise alternatif yontemleri kullanmayr ¢ok da

tercih etmediklerini dolayisiyla eksikligini
hissetmediklerini belirtmislerdir.
Olgme-degerlendirme  tekniklerine iliskin  yeterlik

algisina dair bir 6gretmen goriisii soyledir;

“Sinif 6gretmenleri bence eger ki bu yéntemleri 6grenmis
ve de uygulamaya goniillti gelisime acik birisi ise ¢ogu
yéntemi  kullandiklarini sistem
6gretmeni yogunlukla test ydntemine agirlik vermeye
mecbur birakmaktadir. Maalesef adi degisen ama sonucu
degismeyen secme
kesilmemektedir. Birey bu sinavlari astigi takdirde bagsarili
sayilmakta aksi halde bagarisiz sayilmaktadir. Bu da
tilkemizin acit ve de liiziicii bir gergegi olarak yerini
almaktadir” (010).

Arastirmada 6gretmenlerin; genel anlamda, kendilerini
yeterli gordiikleri ve faal olarak kullandiklar1 geleneksel
yontemleri ve alternatif yontemleri karsilastirilmalari
istenmistir.

diisiintiyorum.  Tabii

sinavlarinin ardi arkasi

04 ve 06 alternatif 6lcme yontemlerini geleneksel
kiyasladiginda;  alternatif  tekniklerin
Ogrenciye bilgiyi elde etme yollarinin 06gretilmesi
noktasinda daha etkin oldugunu belirtmistir. 04’e gére;
“Geleneksel yontemler en basit ifade ile égrencileri ezber

yontemlerle

yapmaya iten, bilgiyi kalict olmaktan ziyade sinavlik
olarak alan bir égrenci profili olusturmaktadir. Kafamda
bdyle canlaniyor geleneksel yéntemler. Yeni teknikler ise
ezberden ziyade her kosulda bilgiye ulasmay! hedefliyor.
Uretken, sorunlarina c¢éziim iireten bireyler yetistirme
gayesinde.”

06’ya gore; “Geleneksel lcme degerlendirme yaklasimlar
sonug odakli iken, yeni élcme degerlendirme teknikleri
daha ¢ok stire¢ odaklidir. Dolayisiyla yeni tekniklerde
sabirli olmamiz ve siireci takip etmemiz gerektigini
diistiniiyorum. Ayrica klasik yéntemler daha ziyade
bilginin ezber yoluyla hatirlanmasini gerektirirken, yeni
yéntemlerde bilgi giinliik yasamla alakali gérevierle
edinilir ve béylece hatirlamast daha kolaydir. (iinkii bilgi
pratik yaparak elde edilmistir.”

4. Tartisma ve Sonug¢
Egitim O6gretim siirecinde, 6lgme ve degerlendirmenin
onemli bir yeri vardir. Ogretmenler 6grencilerinin
kazanimlarini 6lgmek ve degerlendirmek igin farkli
yontemlere bagvururlar. Bu ¢alisma dgretmenlerin egitim
O6gretim esnasinda kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme
belirlemek, karsilastiklar:
giicliikleri tespit etmek ve geleneksel ve alternatif 6lgme
degerlendirme  yontemlerini  6gretmen

yontem ve tekniklerini
gorisleri
temelinde karsilastirmak amaciyla yiiriitilmistiir. Alinan
O0gretmen goriisleri neticesinde elde edilen sonuglar
soyledir;

Ogretmenlerin tamami egitim 6gretim siirecinde hem
geleneksel hem de alternatif o6lgme degerlendirme
yontemlerini birlikte kullanmaktadirlar. Ancak bu iki
yontem arasinda da geleneksel yontemlerin alternatif
yontemlere gore daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.
Ayrica baz1  6gretmenlerin  kullandiklar1  6lgme
degerlendirme yonteminin terim ismini bilmedikleri
ancak pratik olarak uyguladiklar1 goézlemlenmistir. Bu
ogretmenler kullandiklar1 yontemleri de kendilerince
eski ve yeni yontemler olarak adlandirmaktadir. Bu
sonuclara benzer sekilde Celikkaya ve ark. (2010) da
O0gretmenlerin  6grencilerin  basarilarini  6lcerken
kendilerini hem teorik hem de pratik olarak daha yeterli
oldugunu disiindiikleri geleneksel yontemleri tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Adanali (2008) ilkokul
O6gretmenlerinin  geleneksel yontemlerle alternatif
yontemleri birlikte tercih ettiklerini, ancak geleneksel
yontemlerin alternatif yontemlere kiyasla daha fazla
kullanildigin1  belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
bulgular ile daha 6nceki ¢alismalarin sonuglart birbirini
destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgularindan
ogretmenlerin %70'nin kendilerini alternatif yontemler
konusunda yetersiz hissetmeleri ve hizmet i¢i egitime
ihtiyac duydugu alternatif olgme

onemli birisi de

sonucudur. Bazi
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degerlendirme tekniklerinin (yapilandirilmis  grid,
tanilayic1 dallanmis agag, drama) adi dahi bilinmemekle
birlikte kullanic1 68retmene rastlanmamistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin ozellikle alternatif 6lgme degerlendirme
yontemleri konusunda kapsamli bir hizmet i¢i egitime
ihtiyaclar1 oldugu soylenebilir. Cakan (2004) de benzer
sekilde ilkokul %98'inin
kendilerini 6l¢me-degerlendirme konusunda yetersiz ya
da eksik olarak diislindiiklerini ortaya koymustur. Sahin
ve Ersoy (2009) da bu ¢alismanin sonuglariyla paralel
olarak Ogretmenlerin kendilerini alternatif O6l¢gme-
degerlendirme konusunda hem teorik hem de pratik
olarak yetersiz gordiiklerini ve hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarim1 ifade etmistir. Sonmez-Ektem ve ark.
(2016) siif ogretmenleri ile yurittikleri calismada,
Ogretmenlerin kendilerini alternatif ~ yontemler
konusunda oldukg¢a yetersiz hissettiklerini bu konuda
hizmet  i¢ci  egitime  gereksinim  duyduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglar1 mevcut proje sonuglariyla
birbirini desteklemektedir.

ogretmenlerinin yaklasik

Ogretmenlerin en cok kullandiklari alternatif yéntemler;
%100t performans degerlendirme, %801 puanlama
o6lgegini ve %80’i proje ddevi ve %70’i portfolyo teknigini
aktif bir sekilde kullanmaktadir. Bolu ili ilkokul
ogretmenleri ile yiiriitiilen bir calismada 6gretmenlerin
en ¢ok tercih ettikleri alternatif yontemleri; puanlama
olcegi (%95,4), performans degerlendirme (%89,9),
proje (%81,2) ve portfolyo (%64,2) olarak ortaya
koymuslardir. Bu sonuglar ile yiiriitilen projenin
sonuclar1 paralellik tasimaktadir. Ayrica, ¢ok kullanilan
alternatif yontemleri performans édevi, gbzlem ve drama
olarak bildirmistir.

Ogretmenlerin en c¢ok tercih ettikleri geleneksel
yontemler; c¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis sorulari,
sozlli, bosluk doldurma, eslestirme teknikleri olarak
belirlenmistir. Bu tekniklerden 6zellikle ¢oktan se¢meli
ve dogru yanlis sorularimi o6gretmenlerin %100’
kullanmaktadir. Ozgelik (2011) Ogretmenlerle
gerceklestirdigi calismasinda en ¢ok tercih edilen klasik
yontemleri; ¢oktan se¢meli test, bosluk doldurma ve
eslestirme sorular1 olarak siralamistir. Cakan (2004),
ilkogretim Ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettigi 6lgme
degerlendirme yontemini ¢oktan secmeli test olarak ifade
etmistir. Karakus ve Demirbas (2011) da gelecekte
ogrencileri  bekleyen c¢oktan se¢meli sinavlara
adaptasyon icin coktan se¢meli testleri daha ¢ok tercih
ettiklerini bildirmislerdir. Dolayisiyla gegmis ¢alismalarin

sonuclar1 ile bu g¢alismanin sonuglari  birbirini
desteklemektedir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin dlgme

degerlendirme siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar
siniflarin kalabalik olmasi ve zamanin kisith olmasidir.
Ogretmenlerin bzellikle alternatif yontemlerin ¢ok fazla
form doldurmay1 gerektirdigi, kirtasiye isinin fazla
oldugu dolayisiyla sinif mevcudunun 30-40 arasinda
oldugu ilkemiz kosullarinda alternatif yontemleri
uygulamanin kisith zaman igerisinde olduk¢a zor oldugu
konusunda hemfikirler. Adanali (2008) yiiriittiikleri

calismalarinda aym sekilde zamanin kisith olusu,
siniflarin kalabalik olmasi ve kirtasiye maliyetlerinin
yiiksek olusunu 6gretmenlerin karsilastiklar giigliikler
olarak siralamislardir.

Katki Orani Beyani

F.B. (%100) 6lgme ve degerlendirme. BC (%100) ¢alisma
fikri tasarimi. FB (%34), DC (%33) ve BC (%33) literatiir
taramasi ve miilakat sorularini hazirlama. FB (%34), DC
(%33) ve BC (%33) veri toplama, analiz ve makale
makalenin son halini inceleyip

yazimi. Yazarlar

onaylamistir.

Catisma Beyani
Yazarlar bu calismada hig¢bir ¢ikar iliskisi olmadigini
beyan etmektedirler.

Etik Beyan

Mevcut ¢alisma Tarsus ilce Milli Egitim Midiirliigiiniin
izni ile Aralik 2019 tarihinde gergeklestirilmistir. Makale
verileri 2020 yilindan 6nce toplandigl i¢cin geriye doniik
etik kurul izni alinamayacagindan etik kurul onayi
bulunmamaktadir.
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