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ONTO-TELEOLOJIK BAKISLA TURKIYE'DE KURUCU
IKTIDARLAR

Ali AKKAYA'

Oz

Toplum halinde yasiyor olmanin ortaya ¢ikardigi kacinilmaz sonug olarak yoneten ve yonetilen
ayrimi genellikle yonetenlerin lehine bir siire¢ olarak goriiliir. Ancak yonetilenler sistemin disinda
kalamayacaklar1 gibi, yonetenler tarihin her doneminde belli teamiil, gelenek, yasa ya da kurallarla
bagh kilinmislardir. Tiim bu kural, kaide ya da teamiiller yonetilenleri, kurulmus olan iktidarin
temelini olusturan kurucu iktidarin bir parcasi yaparken; yine bu kural ya da kaideler yonetenlerin
mesruiyetlerinin kaynagidir da. Bu dogrultuda kurucu iktidar yalnizca modern anlamda anayasalarin
yapimina bir atfin 6tesine gegerek, siyasi iktidarin kullaniminin hemen her doneminde mesruiyet
kosuludur. Ulkemizde oldukg¢a az calisilan kurucu iktidar bahsi de bir dnceki ifadeyle baglantili
olarak modern anayasacilikla iligkili olarak ve yalnizca konunun teknik kismuiyla ilgili olarak
ele almmustir. Kurucu iktidari felsefi boyutuyla ele alan Igsevenler (2019) ise konunun teknik
boyutunun 6tesine gegerek felsefesini irdelemektedir. Nedenler teorisi ile potansiyel-edim karsitligt
cercevesinde kurucu iktidari felsefi bir tahlilden geciren yazar; geleneksel ve modern donemlerdeki
farki ortaya koymamizi sagladigi gibi baglayici kurallar biitliniinii olarak anayasa, kural, teamiil ismi
her ne olursa olsun yoneten ile yonetilen arasi iligkiyi belirleyen hukuki mevzuatin her vecheden
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu calismada da Issevenler’in bu perspektifi dogrultusunda
Osmanli’nin geleneksel ve modern donemleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kurucu iktidarlar
analize tabi tutulmustur. Denilebilir ki; Tiirkiye'de anayasalarin kurucu iktidarinin bir unsuru olarak
toplum kendisindeki bu giicii edimsellestirememis, devlet de bu edimin gerceklesmesi ihtimaline
hep endise ile bakmustir.
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CONSTITUTIVE POWERS IN TURKEY FROM AN ONTO-
TELEOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract

As an inevitable result of living in a society, the separation of governing and being govern is
often seen as a process in favor of those who govern. But just as the governed ones cannot remain
outside the system, the rulers have been bound by certain customs, traditions, laws or rules in
every period of history. While all these rules, bases or commands make the governed ones a part
of the constituent power that forms the basis of the established power; these rules or bases are also
the source of the legitimacy of those who govern. This In line with this, the constituent power
can only be used to make constitutions in the modern sense going beyond a reference, in almost
every period of the exercise of political power legitimacy condition. The constituent power topic,
which is very little studied in our country, has been handled in relation to modern constitutionalism
in connection with the previous statement and only in relation to the technical part of the issue.
Issevenler (2019), who handles the constitutive power in its philosophical dimension, examines
its philosophy by going beyond the technical dimension of the subject. The constitutive power
is passed through a philosophical analysis within the framework of the theory of causes and the
potential-effect opposition. This analysis allows us to reveal the difference between traditional and
modern periods. In addition, as a whole of binding rules, the constitution, rules, practices, such as
whatever name, make it possible to examine the legal legislation that determines the relationship
between the governing and the governing from all angles. In this study, in line with Issevenler's
perspective, the traditional and modern periods of the Ottoman Empire and the constitutive powers
in the Republic of Turkey were analyzed. It can be said that; as an element of the founding power
of the constitutions in Turkey, the society has not been able to actualize this power in itself, and the
state has always looked at the possibility of this actualization with concern.
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GIRIS

Anayasa, temelde devleti sekillendiren metindir. Anayasanin kisa ve nihai olmayan bu tanimindan
hareketle, anayasadan once devlete egilmek anayasanin muhteviyatini kavrayabilmek icin yerinde bir
baslangic olabilir. Devlet, ‘modern’ anlamdaki tanimi iizerinden gidilecek olursa; iilke, millet ve egemenlik
olarak siralanan {i¢ unsur ile tarif edilir (Tezig, 2009: 117). Bu unsurlara daha farklilar1 eklenerek yeni
tanimlar da yapilmistir® ve fakat zikredilen unsurlardan herhangi biri ¢ikarildiginda yapilan yeni tanim
devleti ya da siyasi iktidar1 tanim geregi modern 6ncesi zamanlara tasir (Doehring, 2002: 23). Bir niians
noktasi olarak modern, malumdur ki; topluma iligskin tiim siire¢lerin geleneksel olanin aleyhine olacak
sekilde akamete ugratilarak yeniden insa edilisine isaret eder. Devletin asgari li¢ unsurdan miinezzeh
oldugu donemlerde ya da bir diger anlamiyla geleneksel siyasi iktidarlar doneminde her ne kadar metin
seklinde olmasa da sekillendirici bir takim teamiil ya da kaidelere sahiptir daha net bir ifadeyle “hukuksuz
toplum yoktur” (Akal, 2016: 160; Erogul, 2009: 17). Ancak anayasay1 modern kilan durum yazili olmasi
degildir nitekim aksi 6rneklerine modern donemde de rastlanilmaktadir. Anayasayr modern kilan durum
esasinda modernitenin 6n kabullerinde saklidir. S6yle ki; modern olan ilk olarak bilginin kaynaginin
degismesidir (Touraine, 2016: 25) ki bu da modern ve geleneksel siyasi iktidar pratiklerinin temellerini
birbirinden farkli kilan bir durumdur. Bu anlayisin bir sonucu olarak anayasayi ya da siyasi iktidari
sekillendiren yasay1 modern kilan, bu yasanin mesruiyetinin kaynaginin gékyiiziinden yeryiiziine inmis
olmasidir (Akal, 2016: 16).

Bu karmagik girizgahin akabinde, konuya daha yakindan bakilacak olursa; modern donemin bir
unsuru olarak anayasa, ilk orneklerine Bat1 Avrupa ve Amerika’da rastlanan bir olgudur. Bati dillerindeki
anlam1 da Latince ‘kurmak’ anlamina gelen ‘constitutio’ fiilinden tiiretilmistir (Issevenler, 2019: 49).
Etimolojik kokeni itibariyle anayasa kavrami, kurmak ile yakindan iligkilidir ve devletin kurulusuna ya
da ingasina bir gondermedir denilebilir. Nitekim anayasa hususunda konu ile baglantili en énemli olgu
da bizzat kurucu iktidardir ve kurucu iktidar, “anayasayt yapma ve degistirme iktidar:” (Gozler, 1998:
10) seklinde tanimlanmaktadir. Esasinda bu tanim, kurucu iktidarin siniflandirilmasina iligkin biitiinciil
bir tanimdir ki; anayasay1 yapan iktidar asli kurucu iktidar iken anayasay1 degistiren iktidar ise tali ya da
tiirev kurucu iktidar olarak adlandirilir (Tezig, 2009: 156). Bu haliyle gerek anayasa yapmaya gerek de
degistirmeye muktedir bir gii¢ olarak kurucu iktidar anayasa hukukunun da temel inceleme konularindan
birini olusturur ve fakat Tiirkiye’de bu konuya iligkin caligmalarin sayisi oldukca azdir ve bu ¢aligmalar
da temelde kurucu iktidarin muhteviyatina iligkin incelemeler seklindedir. Tiirkiye’de kurucu iktidara
felsefi bir bakisla yaklasan ilk calisma Orhan Vahdet Igsevenler (2019) tarafindan doktora tezi olarak
hazirlanan ve daha sonrasinda kitap haline getirilen “Kurucu Iktidarin Elestirisi: Anayasanin Maddi ve
Fail Nedeni” isimli ¢alismadir. Diger calismalardan farkli olarak Issevenler (2019: 63), kurucu iktidari
onto-teleolojik olarak isimlendirdigi ¢cercevede ele almaktadir (Giirler, 2019: 172-173).

Kurucu iktidarin onto-teleolojik analizi ¢cer¢evesinde, Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerinin seyrinin

takibi, Tiirkiye’de kronik bir problem olarak var olagelmis anayasa sorununun anlasilmasinda farkl

2 Ornegin Pierson (2015: 23), modern devlete siddet araclarinin denetimi, anayasallik, kisiler tistii iktidar, kamu biirokrasisi gibi

daha baska 6zellikler de ekler.
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bir bakis acis1 sunabilir. Bu dogrultuda ilk olarak kurucu iktidarin onto-teleolojik anlami 6zetlenemeye
calisilacak olup; akabinde Osmanli geleneksel doneminden giliniimiize degin gerceklesen anayasal

gelismeler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
1. Onto-Teleolojik Bakisla Kurucu Iktidar

Girig boliimiinde, modern anayasalari daha dnceki anayasal metinlerden ayiran bir 6zellik olarak
mesruiyetinin kaynaginin insan olmasindan bahsedilmisti. Bir anayasanin ki geleneksel anlamda olsun
modern anlamda olsun gecerliliginin ilk 6l¢iitii onun mesru kabul edilmesidir. Bir anayasal metin mesru
kabul edilmekle ona bagli olarak gerceklestirilen ikincil faaliyetler de mesru kabul edilir ki bu da bir
iktidarin, otorite olarak kabul edilmesinin 6n sartidir bir diger ifade ile mesru olmak, potansiyel halde
olmaktan (potentia) edimsel hale gelmektir (auctoritas) (Issevenler, 2019: 249). Boyle bir durumdaki
iktidar kurulmus olan iktidardir ve devletin yetkilerini kullanmaya haizdir (Gozler, 1998: 14).

Mesruiyet, Issevenler’de calismanin sonunda yer alir bu dogrultuda tersten bir okumayla devam
edilecek olursa, giindelik hayatta karsilastigimiz devlet olgusu tespit edildikten sonra bunun bir 6nceki
asamasi; insanlarin bir devlete sahip olmalaridir ya da yoneten-yonetilen olgusunun varligimin mesru
kabul edilmesinin gerekgesidir. Bu hususta Issevenler, toplumsal s6zlesme anlayisindan ziyade Fichte
ve Hegel cizgisinin ileri slirdiigii “taninma” anlayisini kaynak olarak almaktadir. Fiili olarak var olanin
hukuki anlamda varlik kazanmasinin, norm haline gelmesinin sarti tamimadir (Issevenler, 2019: 219).
Tanima ise ¢atigma ya da uyum igerisinde olsun, kisi veya gruplarin bir toplum olma yolunda attiklar1 bir
adimdir ve bu yolla bu kisi veya gruplarin istikrarli bir iligki kurmasinin yoludur (Igsevenler, 2019: 222).
Insanlar kendi bireyselliklerinden ya da Hegel’ci bakisla sdylenecek olursa, aileden cikarak, bireysel
ile toplumsal olanin birlikte var oldugu sivil topluma ve oradan da nesnel ile 6znelin ya da bireysel ile
toplumsalin ortiistiigli devlet asamasina ancak taninma ile gegerler ki bu durum toplum s6zlegsmecilerindeki
gibi iradi degil bilakis insanin bireysellikten kurtularak dzgiirlesmesi igin bir zorunluluktur (Issevenler,

2019: 229-231).

Insanlar veya gruplar arasinda tanima gerceklestikten ve devlet kurulmadan dnce ve ayrica kurulan
devletin devamliligin1 saglayacak olan yasanin mahiyetinin belirlenmesi bir diger sorunsaldir ki bu
ayni zamanda kurucu iktidart da baglayan bir durumdur. Kurulmus iktidarin bagh olacagi, toplumu ve
kurulan yeni devleti sekillendirecek olan yasanin kaynagi olan kurucu iktidart da bir gekillendiren olarak
toplumun kendi hukuk anlayis1 bizzat kendi uhdesinde saklidir. Koyulacak olan norm, toplumda gizli
olanin kesfedilmesiyle mesruiyet kazanir (Issevenler, 2019: 218-219). Taninma konusunun akabinde
yeniden mesruiyet hususuna gelinmis olundu. Fakat bu arada toplumsaldan uzak insanlar, karsilarindakini
tanityarak bir toplum ve modern anlamda bir ulus haline geldiler ve ayn1 zamanda devlet asamasina da
ulagmis oldular. Toplum olacak olan bu insanlar ayni1 zamanda kuracaklar1 kurumsal yapiy1 sekillendirecek
olan normlar1 da beraberlerinde getirdiler. Kurulan yeni yapiy1 ya da kurulmus iktidar1 mesru kilan husus
da kurucu iktidarin toplumda var olan hukuk ile gsekillendirilecek pozitif hukuk arasindaki paralelligi

saglayabilme kudretine ve becerisine baglidir denilebilir.

Zikredilen kurucu iktidarin daha kolay anlasilabilmesi i¢in Issevenler’in dnerdigi onto-teleolojik
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analize deginilecek olursa; bir yanda nedenler teorisine diger taraftan da potansiyel-edim ayrimina dayanir
(Giirler, 2019: 177). Ilk olarak nedenler teorisi iizerinden gidilerek; herhangi bir olgunun anlasilabilmesi
icin nedeninin anlagilmasinin elzem oldugu Antik Yunan’dan beri formiile edilmis varsayim iizerinden
gidilecek olursa kurucu iktidarin anlasilabilmesi de onun nedenlerinin anlagilmasi ile miimkiindiir ve
bunlar da fail, maddi, sekli ve teleolojik nedenlerdir (Issevenler, 2019: 64-65). Nedenler teorisine gore
kurucu iktidar agisindan durum da aynidir; yasa koyucu fail, niifus maddi, anayasa formel, anayasanin

gerceklestirmeyi hedefledigi ideal de yahut iyi yasam da teleolojik nedendir (1ssevenler, 2019: 66).

Konuyu biraz daha agmak gerekirse; anayasa, kurulmus olan iktidarlara mesruluk zemini temin
etmesinin yaninda kendisi de ya da anayasay1 yapanlarin da mesru kabul edilmesi gerekir ki bu durumda
modern anlamda diisliniilecek olursa egemen olan halkin ya da ulusun kurucu iktidar olmasi1 gerekir ancak
kurucu iktidar her zaman bir azinliktir ya da bir diger ifade ile anayasalar belli bir uzman azinlik tarafindan
yazilarak egemenin onayina sunulurlar. Bu da anayasay1 hazirlayan azinligi fail neden yaparken; halk ya
da ulusu da maddi neden yapar (Issevenler, 2019: 67). Ote yandan kurucu iktidarin formel nedeni olarak
ileri siiriilen bizzat metnin ya da daha genel bir ifadeyle yasanin kendisidir. Ancak bu formel neden bizzat

kurumsallasmak gayesindeki halk/ulusun amacindan sudur eder (Issevenler, 2019: 78).

Kurucu iktidarin nedenler teorisine gore aciklamasi yapildigina gore bir diger husus olana kurucu
iktidarin potansiyel-edim ayrimina gore tespitidir. Her toplumun bir yasaya dayandig1 ya da dayanmasi
gerektiginden daha dnce bahsedilmisti. Buna kargin her toplumun anayasasi, toplumun genel anlayis ile
ortlismez ya da kurucu iktidar tarafindan sekillendirilen anayasa edimsellesemez ya da formel metinde
ongoriilen sekilde viicut bulmaz (Issevenler, 2019: 70-71). Tersten ifade edilecek olursa bir toplumda
yiiriirlikteki hukuk kurallarini fiili hale getirecek olan sey toplumun iiyelerinin onu hukuk olarak kabul

ediyor oluslaridir (Issevenler, 2019: 73).

Son olarak tiim bu anlatilanlar1 6zetlemek icap ederse; modern ya da geleneksel tiim toplumlarda
—ki bu toplum tek tek kisilerin kendi varliklarini ortaya koymak icin 6tekini tanimay1 géze almasi ile
sekillenir- yazili ya da teamiilii olsun bir anayasaya gore sekillenmis kurumsal bir yap1 mevcuttur ve
bu mevcudiyetini bir anlamda mesruiyetine bor¢ludur. Devletin ve toplumun {izerine insa olarak bu
dogrultuda varligini devam ettirdigi bu yasa mevcut tiim toplumsal yasa ve kurumlarin iizerindedir ya da
disindadir ve kurucu iktidarin eseridir. Kurucu iktidarin sekli yoniinii ifade eden bu yasa; salt formdan
ibaret olmadig1 gibi fail neden olarak bir azinligin hazirlayarak kurulmus olan ya da kurucu iktidarin
maddi yonii olan toplumun amaglari dogrusunda mesru kabul ettigi bu yolla da kendisinde var olan
iktidar1 ortaya koydugu kapsamli ve cok unsurlu bir olgudur. Yani kisiler kendilerinde var olan iktidar1
potansiyel hale getirmek i¢in ortaya koyduklari iradenin tezahiirii olarak yine kendilerinde var olan
hukuk cercevesinde kendi yetkilendirdikleri bir grup tarafindan sekillendirilen bir belge ile kendilerini

baglamaktadirlar.
2. Tiirk Kurucu Iktidarlarinin Onto-Teleolojik Analizi

Bir onceki boéliimde kurucu iktidarin onto-teleolojik tahlili yapilmaya caligildi. Calismanin bu

boliimiinde ise Tiirk anayasal gelismelerinin kurucu iktidar baglaminda bir tahlili ongoriilmektedir.
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Daha once belirtildigi iizere bir toplum ve buna bagli gorece kurumsal her devlet kendisini temel bir
yasaya dayandirir. Ote yandan modern donemdeki gercek manasiyla modern devletleri geleneksel
olandan ayiran bir 6zelligin de anayasalarin sekiiler bir zemin {izerinden insan eseri olmasidir. Bu iki
husus dikkate alinarak Tiirkiye’deki modern kurucu iktidarlara odaklanmadan 6nce geleneksel Osmanli
kurucu iktidarina odaklanmak Osmanli modernlesmesinin ve buna baglh olarak anayasal gelismelerinin

giiniimiize degin barindirdig1 problemleri de izleyebilmek noktasinda faydali olabilir.
2.1. Osmanh Geleneksel Doneminde Kurucu iktidar

Osmanlt Devleti’ndeki hukuki yapr séz konusu oldugunda ilk kurulagelmis ciimle; “Osmanl
Devleti bir Islam devletiydi” ibaresidir (Erogul, 2009: 182; Tunaya, 2016: 7). Bunun disinda bu ifadeyi
zikretmekle birlikte serh koyanlar da vardir. Ornegin; Inalcik (2017: 57), Ortayli (2012: 200-201), Oztuna
(2013: 147) gibileri de ser-i hukukun yaninda 6rf-i hukukun varligina isaret ederek salt Islami hukuka
dayali olarak addedilmesini reddederler. Ser-i ve orf-i hukuk gerek birlikte gerek yalnizca ser-i hukuka
gore bir yonetim kurulmusg olsa da ortada bir kurucu iktidarin varligi reddedilemez. $6yle ki; 6zellikle
devletin Kurulug olarak adlandirilan agamasi gecilip ylikselme donemine gelindiginde ortada kurumsal
bir devletten bahsedildiginde gerek devlet gerek de bu devletin mensubu olarak toplum kendisini ilk
olarak Ser-i hukuka ikinci olarak 6zellikle Fatih sonrasinda —6rf-i hukukun birincil kaynak goériilmesine
varir derecede- orf-i hukukla bagli kabul ediyordu (Inalcik, 2017: 65-66). Bu durum 6zellikle Hanefi
mezhebine bagl olmak ya da dyle goriinmek zorunda olan devlet kademesi icin (Oztuna, 2013: 144-145)
Hanefi toplumda kendiliginden mesruiyet sagladig1 gibi diger mezhep ve dinlerden olanlar icin de yine
Islam Hukuku’nun gayr-i Miislimler i¢in 6ngordiigii uygulamalarin kabulii noktasinda ayn1 vaziyetteydi
(Oztuna, 2013: 150). Bunun yaninda Inalcik (2017: 5), devletin tiim faaliyetlerinde ilk olarak Miisliiman
tebaanin ihtiyaclarinin elzem oldufunun kabulii prensibinden de bahseder. Ancak Osmanli klasik

doneminin temel siarinin adalet oldugu fikri hakimdir denilebilir (Unan, 2015: 131).

Osmanlt hukuk diizenine iliskin bu miilahazalarin maksadi, kurucu iktidarin tespiti sebebiyledir.
Bilgiler 15131nda kabaca soyle bir tespitte bulunmak miimkiindiir; gerek Islam kaynakli olsun gerek de
sultan tarafindan yapilmis olsun; yasa, eger Islam kaynakli ise fail neden olarak bizzat Yaratic1 kabul
edilebilirken, 6rf-i hukukun fail nedeni ise Sultan olarak goriilebilir. Ancak her durumda Kurucu iktidarin
maddi nedeni, Devlet-i ‘Aliyye’nin tebaasidir. Formel neden olarak ise, bizzat Kur’an ve Hadisler ile
Icma-i Ummet ve Kiyas-1 Fukaha kaynakli metinler ile bizzat padisah fermanlar1 sayilabilir (Erogul,
2009: 183). Kurucu iktidarin teleolojik nedeni ise bizzat tebaay1 olusturan tiim insanlarin adalet i¢erisinde
huzurlu bir yasaminin temini bir diger ifade ile Nizam-1 Alem olarak isaretlenebilir (Inalcik, 2017: 58;
Ziircher, 2014: 30-31).

Kurucu iktidarin potansiyel-edim ikiligine dayali olarak Osmanli geleneksel déneminde bir Islam
devleti izlenimi cizerek, tebaasinin huzurunun teminini saglamak maksadiyla ortaya konulan irade

padisah-ulema-ordu ekseninde kurulan sistem (Tandr, 2000: 22) sayesinde amacina ulagiyordu denilebilir.

Geleneksel donem olarak modernlesme cabalarinin baglamasindan 6ncesini kabul edilmesi hasebiyle,

yukarida yilikselme donemi icin ¢izilen tablonun bozulmaya basladigi donemi de geleneksel donem n
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igerisinde degerlendirilmektedir. Ozellikle on yedi ve on sekizinci yiiz yillarda ideal diizenin bozulmaya
baglanarak doniigiimlere sebep oldugu soylenebilir (Tanor, 2000: 22). Bu bozulusa en cok verilen
ornek ise Koci Bey (6liimii 1650)’in yazmis oldugu Risale’dir (1998). Kogi Bey, eski giizel giinleri yad
edercesine hem donemin padigahlarina tavsiyeler vermekte hem de bozulusa 151k tutmaya ¢aligmaktadir
(Pehlivan, 2018:1179). Bozulusun yaninda igeride ve disarida bir degisimden de bahsedilmesi gerekir.
Tim bunlar 1s181ndan kurulmus iktidar olarak devletin, kurucu iktidar tarafindan ¢izilen sinirlarin digina

tagtigindan soz edilebilir ve ister istemez ortaya bir mesruiyet krizinin ¢ikmaya bagladig1 da sdylenebilir.

Degisim ve bozulmalarin igerigi uzun uzadiya siralanabilir ancak bu husus bu ¢aligmanin konusu
degildir. Yine de konu ile baglantili olarak gelenekselden moderne Oykiinmenin sebebi sayilacak
degisimlere bakmak gerekirse; daha on altinci yilizyilda Osmanli toplumsal diizeninin bel kemigi
olarak adlandirilabilecek Timar sisteminin —piyade sinifinin énem kazanmasi sebebiyle- zorunlu
olarak ¢oziilerek yeni bir sinif olarak esraf/ayanin ortaya ¢cikmasi, Amerika’dan getirilen giimiigiin iilke
ekonomisinde enflasyona sebebiyet vererek yenicgeri ya da biirokrasinin esraf ile ittifak kurarak asli
gorevlerinden uzaklasmasi (Karpat, 2014: 61-62), Avrupa’da ortaya ¢ikan doniisiimiin Imparatorlugun
ozellikle Balkanlar’da kontrol ettigi toplumlar {izerinde yaptig1 etkiler (Tekin ve Okumus, 2018: 809)
ve daha pek cogu siralanabilir. Tanor (2000: 19), anayasaciliga etki eden bu degisimlerin tasnifini ise su
sekilde yapar; “feodal tepki (ayan direnisleri, halkin tepkisi (koylii orta sinif hareketleri), dis baskilar
(yabanci devletler), liberal-reformist girisimler (seckinler, padisah), ulusal tepkiler (Tiirk olmayanlarin
talepleri” . Burada zikredilen doniisiimlere bakildiginda ise yukarida kurucu iktidarin maddi unsuru olarak
belirtilen toplumda meydana gelen doniistimler oldugu goze carpacaktir. Nitekim kurucu iktidarin fail
ve formel nedeni —her ne kadar géreve gelen her padisahla birlikte dnceki kanunlar de facto yiiriirliikten
kalkiyor olsa da- ile teleolojik nedeni olan toplumdaki adaletin tesisi sabit kaliyorken; maddi neden
stirekli bir doniisiime tabi oluyordu. Bu durum ise kurucu iktidarin potansiyeli ile edimi arasinda bir

uyusmazligr meydana getirerek mesruiyet krizlerini tetiklemekteydi.

Toplumda meydana gelen degisimlerin ortaya ¢ikardigi mesruiyet sorununu ortadan kaldirmak icin
pek cok adim atilmistir ancak konumuz itibari ile 6neme haiz olan; Osmanli’da ilk anayasal metin olarak
nazar edilen Sened-i Ittifak’a deginmek gerekir. Tiirk Magna Carta’s1 olarak addedilen Sened-i Ittifak,
bilindigi iizere yukarida bahsi gecen yerel ayan ile padisah arasinda padisahin yetkilerini ayan lehine
kisitlayan bir belgedir. Toplumda meydana gelen degisimin yonetime yansimast olarak goriilebilecek
olan bu metin her ne kadar tiim toplumu ilgilendirmiyor gibi goriinse de Karpat (2014: 65), olusan
yeni durumun devletin en tepesinden koyliiye kadar uzanan bir ittifaklar zinciri oldugunu ileri siirer. Bu
dogrultuda kurucu iktidarin maddesi ile formu arasindaki kopusun yeniden tesisi i¢in bir firsat olabilirdi
(Merig, 2015: 267) ancak malumdur ki bu siire¢, padisah ya da merkezilesme lehine sonuc¢lanmigtir
(Tunaya, 2016: 24-25). Siirecin karmagiklig1 ve 6zellikle katilimin kisith olusu goz Oniine alindiginda
da failin, maddeyi ne kadar yansitabildigi tartisma konusudur (Tandor, 2000: 53). Mesruiyet sorununun
asilmasi noktasinda Osmanli’da atilan diger 6nemli adimlar olarak ise Giilhane-i Hatti Hiimayun olarak
bilinen Tanzimat Fermanui ile Islahat Fermani 6rnek gosterilebilir. Her bir metnin analizi hukuki noktada

pek cok konuya 11k tutabilir fakat kurucu iktidarin maddesi noktasinda her iki metnin de orta 6zelligi
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esitlik noktasindaki vurgusudur (Tunaya, 2016: 31,35). Bu yolla kurulmus iktidar, kurucu iktidarin maddi
nedeninde meydana gelen doniisiime cevap vermeyi amaglayarak mesruiyet zeminini temin etmekteydi.
Buna mukabil ortaya ¢ikan form ile fail neden, maddi nedeni yansitmak sdyle dursun; sonrasinda
yaganan gelismeler de amacin hasil olamadigin1 ve potansiyelin edimsellesemediginin bir gostergesi

olarak okunabilir.

Kisa ve detaydan uzak bu anlatidan cikarilabilecek sonuglara bakilacak olursa; toplumsal ve devlet
diizeninin teminati niteligindeki yasa, Osmanli klasik doneminde kurucu iktidar noktasinda madde, form,
fail ve amil noktasindaki bir uyum sayesinde mevcut iktidar potansiyeli amacin hasil olmasi noktasinda
fiilliyata ya da otoriteye doniismekteydi. Ancak gerek iceride gerek de disarida yasanan gelismeler;
madde ve form arasindaki uyumun madde eksenli bozulmasina buna kosut olarak failde meydana gelen
bozulmayi tetikleyerek gayeye ulasilmasina mani olmustur ve potansiyelin zuhurunu engellemistir. Bu
sorunun halli i¢in atilan adimlar ya akamete ugramis ya da gerekli uyumu saglamaktan beri kalmis ve

geleneksel Osmanli hukuki diizeninin, modern doneme gecis Oncesi vahametinin sembolii olmustur.
2.2. Modern Kurucu iktidarlar

Calismanin bu boliimiiniin inceleme konusu, Tiirk toplumunun modern anlamda ilk anayasasi
olarak kabul edilen Kanun-1 Esasi ile baglayarak Osmanli Devleti’nin yikilis1 ile sonrasinda Cumhuriyet
donemi anayasalarinin kurucu iktidarlarinin onto-teleolojik perspektif ile giinlimiize kadar olan zaman

dilimindeki durumudur.
2.2.1. Kanun-1 Esasi ve Sonrasi

‘Modern’ kavrami malumdur ki, diinya tarihinin son birkag ylizyilin1 sekillendiren bir olguya isaret
eder. Modern olmanin pek ¢ok vechesinden biri olarak modern siyaset; devleti ve buna bagli olarak
anayasalarin da muhteviyatini degistirmistir ki buna daha 6nce deginilmisti. Osmanli Devleti’nde 6zellikle
on sekizinci yiizyilda baglayan modernlesme cabalarinin hukuki boyutlarini olusturan gelismelerin bir
kismina bir onceki boliimde deginildi. Bu zikredilen gelismeler modern tandanslara sahip olmakla
birlikte anayasal anlamda ilk modern gelisme hi¢ sliphesiz 1876 tarihli Kanun-1 Esasi (Tanor, 2000: 93)

ve onun sundugu kisa siireli Birinci Megrutiyet deneyimidir.

I¢ veya dis sebepten olsun Osmanli Devleti’nde meydana gelen hukuki degisimlerin ve bunlarin
devlet faaliyetlerinde meydana getirdigi degisimin merkezindeki olgu devletin bekasi olmustur (Mardin,
2015: 26). Ozellikle Ugiincii Selim ile baslayan modernlesme siireci ve Milli Miicadeleye dek gecen siire
ve siireci yonlendiren aktorlerin temel gayesi devletin nasil kurtarilacag tizerine olmustur. Durum bdyle
olunca Giilhane-i Hatt1 Himayun’dan, Kanunu-1 Esasi’ye oradan da 1921 Anayasasi’na kadar ilan edilen
hukuki belgelerin de bu amaca hizmet etmesinin umuldugu séylenebilir. 1921 Anayasasi hari¢ tutulacak
olursa; Osmanli donemindeki metinlerin ilanindaki yabanci devletlerin etkisi de buna bir 6rnek olarak
sunulabilir (Tunaya, 2016: 28, 34, 38). Bu amaca mukabil, Tanzimat doneminde gerceklestirilmeye
calisilana yonelik atilan adimlar akamete ugramis; kozmopolit Osmanli toplum yapisina, esitlik, ¢are
olmadig1 gibi devletin asil tebaasi olan Miisliimanlarin zarar1 ve neticesinde muhalefetine yol acmis,

ote yandan baglamis olan toprak kayiplarina yenilerinin eklenmesinin nedeni olmus, devleti yabancit
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devletlerin ekonomik, siyasi ve benzer etkilerine acik hale getirmistir (Tanor, 2000: 113-116, 122).

Tanzimat donemi atilimlarinin akamete ugramasinin sonucunda yeni bir arayisin eseri olarak Kanun-1
Esasi de esasinda dig baskilarin ya da var olan baskilar1 def etmenin araci olmasi diisiincesiyle duhul
etmigtir. Ancak bu dahi gerceklesmemis ve Tersane Konferansi diizenlenerek neticesinde Osmanli-
Rus Savasi baglamis oldu (Tanor, 2000: 150). Akabinde ise Ikinci Abdiilhamit iki yillik bir faaliyetinin
ardindan Meclis-i Umumi’yi tatil ederek Kanun-1 Esasi’yi 1908’e kadar yiiriirliikten kaldirdi.

Buraya kadar zikredilenlerin de 1s1ginda Kanun-1 Esasi’nin kurucu iktidarin onto-teleolojisi
baglaminda kisa bir degerlendirmesini yapmak gerekirse; ilk olarak anayasanin fail nedeni olarak
Cemiyet-i Mahsusa goze carpmaktadir. Askeri ve biirokratik agirlifin yaninda azinlik ve ulemanin da
temsil edildigi bu mecliste kurucu iktidarin maddi unsuru olarak toplum kesimlerinin temsilinden sz
etmek miimkiin degildir. Ayrica, her ne kadar bazi seckinlerin baskilar1 neticesinde meydana gelmis ve
Abdiilhamit’in iktidara gelmek i¢in verdigi riigvet goriinlimiinde olsa da Kanun-1 Esasi bir fermandir
ve padisahin tebaasina bir liitfu goriiniimiindedir (Tanor, 2000: 133). Ote yandan formel acidan bir
anayasa mahiyetinde olsa da modern bir anayasa metni iceriginden uzak oldugu gibi; kurucu iktidarin
amaclarin1 yansitma ve gerceklestirme giiclinden beridir. Gerek anayasanin yiiriirliikte kalma siiresi
gerek de amagladigl diizenin kurulamamis olmasi da anayasanin kurulmus olan iktidara, potansiyeli

gerceklestirme imkani tanimadigr gercektir.

Birinci Mesrutiyetin kisa émiirlii varliginin akabinde Ikinci Abdiilhamit’in tartismali ve uzun siireli
iktidar1 siiresinde ozellikle devlet okullari, askeri ve biirokratik yapi igerisindeki olusumlarin filiz
vererek gliclenmeleri (Tanor, 2000: 168-170) ve nihayetinde Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige konmast
yoniindeki eylemlerinin nihayete ermesi ile baglayan Ikinci Mesrutiyet rejimi 1909 degisikliklerine kadar
esas metnin uygulanmasi seklinde olmustur. Her ne kadar hususi sartlarin neticesinde gerceklesmis olsa
da temelde Birinci Mesrutiyet durumundan farkli sayilamaz. 1909 degisiklikleri ise formda birtakim

degisiklikler olmasi1 hasebiyle kurucu iktidarin mahiyetinde degisiklige isaret eder (Tanor, 2000: 192).

1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle, devlet diizeni mesruti monarsi formunu almis
ve kisi hak ve ozgiirliiklerinde modern anlamda goérece bir iyilestirme saglamistir (Tanor, 2000: 197;
Ziircher, 2014: 154). Bu hususta kurulmus olan iktidarin yapisi degiserek gilic merkezi degismis ve
iktidarin kullanimi yiirlitmenin diger kanadi olarak Bab-1 Ali’ye yani hiikiimete ge¢mistir. Bu degisim
pek cok sebep ve sonucun amili sayilabilir ve fakat fail neden olarak 6ncelikle Kanun-1 Esasi’nin tekrar
yiriirliige konmast ne kadar padisahin iradesi gibi goriiniiyorsa; 1909 degisiklikleri de —-Meclis-i Umumi
tarafindan kabul edilmis olmasi bir nebze mesruiyet saglasa da- kurucu iktidarin maddi unsurunun
onayindan uzak oldugunu soylemek miimkiindiir. S6yle ki; kurucu iktidarin maddi nedeni olarak toplumun
onay merciinden gecmemis bir anayasa, toplumun yalnizca bir boliimii tarafindan secilmis vekillerin fail
neden olarak gerceklestirdigi bir degisiklikle yine devleti ve haliyle toplumu sekillendirecekleri bir form
verilmek suretiyle ve devleti kurtarmak icin ¢iktiklar: yolda, bu dogrultuda kurulmus olan iktidarin yol
actig1 savag gibi bir neticeyle karsilagilmistir. Bu ifadeleri destekler nitelikte olan bazi goriisler ise su
sekilde siralanabilir; halk kesimi ile anayasanin ilanin1 talep edenler arasindaki diinya goriisii farkliligi ve

buna bagli olarak Avrupa’ya oykiinme (Ahmad, 2015: 37), meclisin tesekkiiliinde oy sisteminin sakincali
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ve secmen olmanin maddi zorunlulugunun kapsayict olmamasi ve hatta tek partinin hakimiyetinde bir

parlamento goriinlimiinde olmasi gibi (Tandér, 2000: 153-154, 218).
2.2.2. Cumhuriyet Déneminde Kurucu iktidar

Cumhuriyet donemi kurucu iktidarlarina odaklanmadan once, 1921 Anayasasi’na birkac¢ ciimle
ile deginmek gerekirse; oncelikle Schmitt¢i anlamda bir olaganiistii hal olmasa da bir savag durumu
anayasas! olarak bu belge incelemenin konusundan hari¢ tutulabilir. Ancak savag siiresince yasanan
gelismeler gostermistir ki; Tiirk anayasacilik hareketleri igerisinde kurucu iktidarin unsurlart olarak
madde —Misak-Milli sinirlar1 i¢erisinde kalan topraklardaki her kesimden unsurun temsil edildigi (Tanor,
2000: 232)-, fail —se¢im usullerindeki tartigmalr hususlar (Tandr, 2000: 231)-, form ve teleolojinin —
vatanin kurtarilmasi- uyumunun sarih bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Tanor, 2000: 250). Bu unsurlarin
uyumunun neticesinde ortaya konan iradenin tezahiirii olarak var olan potansiyel edim haline gelerek
amaclar hasil olmus ve Milli Miicadele basariya ulagsmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabulii
hususunda bazi tartigmalar vardir (Tandr, 2000: 231-232) ancak bir savas donemi anayasasi olarak bu
kanun ¢aligmanin diginda tutulmustur. Nitekim asil tartigmalr siire¢ de savagin kazanilmasi sonrasinda

ortaya ¢ikmistir (Ziircher, 2014: 248-249).

Cumbhuriyetin ilanini izleyen siiregte yenilenen meclis, 1924 yilinda yeni bir anayasa hazirlayarak
kabul etmistir. Yukarida kisaca deginilen ve savag donemi anayasasi olarak nitelenen 1921 tarihli Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ve akibeti belli olmayan Kanun-1 Esasi’nin birlikte varligint devam ettirdigi yasal taban
tizerinden yiikselen yeni devlet kendisini ve toplumunu sekillendirecek esas ve temel bir norma ihtiyag
duymaktaydi (Tanor, 2000: 290). Cumhuriyet rejimine sahip modern bir devlet olmanin sorumlulugu
ile bir anayasaya sahip olma gerekliligi cer¢evesinde degerlendirilebilecek olan 1924 Anayasasi’nda
kurucu iktidarin fail nedeni olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni gormekteyiz (Tanor, 2000: 290).
Kurucu iktidarin maddi neden unsuru olarak Tiirk Milleti, anayasa yapimina ancak ve ancak tek partinin
katiliminda gergeklesen demokrasi vasitasiyla katilma sansi bulmustur (Ahmad, 2015: 70). Ortaya konan
form ise yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk toplumunu sekillendirmek ve modernlestirmek amacint
biinyesinde barindirmaktadir (Tanor, 2000: 329). Ancak ve ancak rejimin degigmis olmasi, toplumun
kendisini yonetecek iktidari sekillendirmede en biiyiik rolii oynayan anayasanin yapimina sinirli katilimi
bir yana, bu anayasanin madde ve fail nedenlerin uyumunun aranmasi gerekliligini degistirmemistir
bir diger ifade ile son iki yiiz yillik donemde devlet, Tiirk toplumunun merkezi olgusu olarak kalmigtir
(Caha, 2012: 187). Tiirkiye’nin modernlesmesi ve yeni kurulan devletin devami i¢in gerceklestirilmesi
gereken reformlarin bir an 6nce tatbiki icin hizli adimlar atabilmenin bir yolu olarak hasil edilmistir
(Tanor, 2000: 329). Daha sonrasinda yasananlar —Takrir-i Siikun, muhalefetin bastirilmasi, vb.- da bunun

bir gostergesi olarak okunabilir.

1924 Anayasasi gibi gerek 1961° gerek de 1982* Anayasasi egemenligi kayitsiz sartsiz millete teslim

etmekle birlikte fail neden olarak beliren belli kesimlerin uhdesinden viicut bulmus; maddi neden olarak

21961 Anayasasi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyetci Kyl Millet Partisi temsilcileri, baro temsilcileri esnaf, sanayi ve ticaret odalari tyeleri,

Universite ve yargi mensuplari gibi kesimlerden mutesekkil Kurucu Meclis tarafindan ortaya konmustur (Erogul, 2009: 286).
41982 Anayasasi, Milli Guvenlik Konseyi'nin onayindan ge¢cmis isimlerin olusturdugu Danisma Meclisi tarafindan yapilmistir (Ziircher, 2014: 405).
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toplum anayasa yapim siireclerinde digarida tutulmustur. Ancak burada 1961 ve 1982 Anayasalarinin
halkin onayima sunulmus oldugunu goézden kacirmamak gerekir. Her ne kadar halkoyuna sunulmus
olsalar da bu anayasalarin hazirlanigindaki olaganiistii darbe donemlerinin akabinde gerceklestirilmis
olmalar1 g6z oniine alindiginda yapilan halk oylamalarinin demokratik yonii tartismalidir. Buna ilaveten
Tiirkiye’de ictimai manada bir ¢ogulcu kiiltiire karsin asimile ve biitiinlestirici bir devlet anlayisina
vurgu yapan Tunaya (2014: 50), demokrasinin Oniindeki engellerin aranmasi gerektigi yonii farkl
taraflara cevirir. Oyle ki; anayasanin maddi ve fail nedeni arasindaki bu kopukluk; kurucu iktidarin diger
nedenleri olan form ve amag unsurlarinin da havada kalmasina sebep olmustur. Formda belirtilen hemen
hemen her hak ve 6zgiirliik, kurulmus iktidarlar tarafindan ya kisitlanmis ya da kullanimi engellenmis
yine formda belirtilen devletin isleyisine yonelik kurumsal yapi da farkl iktidarlar tarafindan farkli
yonlerde degisikliklere ugratilmistir (Karpat, 2015:8). Bu da anayasalarda belirtilen pek ¢ok modern
anlamda anayasal gerekliligi yalnizca formel birer husus, anayasalar1 da modern devlet olmanin bir
geregi olarak var olan alelade bir metin seklinde addedilmeye mahkum etmistir. Bu hususta Issevenler
(2019: 172)’in Hannah Arendt’tan aktardigi sekilde; modern anayasalarin Orta Cag ya da daha onceki
donemlerde insanlarin iktidar1 mesru sayarken ona atfettikleri kutsallik seklinde bir kutsallik duymalar1
halinde kurulmus iktidarlarin mesru sayilacagi varsayimindan hareket edilecek olursa; Tiirkiye’de boyle
bir durumdan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu bir anlamda modern anayasalarin sekiiler
yoniine isaret eder. Daha once de iizerinde duruldugu gibi modern anayasacilik sekiiler bir temele
dayanir ve insanlar bir Tanri’nin kanunundan ziyade kendi yaptiklari kanunlarla kendilerini baglarlar.
Bu durumun Tiirkiye agisindan bir sapmasi olarak Saribay (1995: 57), Islam’in hala toplumsal anlamda
belirleyiciligine yaptigi vurgudan hareketle Tiirkiye’de kurucu iktidarin maddi nedeni olarak toplumun
anayasaya atfettigi onem tartisma konusu edilebilir. Ne 1924 Anayasasi ne 1961 Anayasasi ne de 1982
Anayasasi toplumda var olan potansiyelin husule gelmesini ve kurulmus iktidarlarin tam manasiyla

mesru kabul edilmesini saglayamamislardir denilebilir.

Son olarak sunun da ifade edilmesinde yarar vardir ki; fail neden ilizerinden gerceklestirilen
pejoratif okumaya karsilik kurucu iktidarin maddi unsuru olarak toplumun, anayasa yapimina katki
sunmak yoOniindeki istegi de Tiirkiye i¢in tartismalidir. Konuya, Heper (2012: 238-239)’in merkez-
cevre ¢oziimlemesinden hareketle bakilacak olursa merkez cevreye karst hemen her zaman endise ile
bakarken; ¢cevre bu bakislara ya radikal tepkiler vermis ya da adeta merkez karsisinda sinmistir. Neticede
ise toplum, merkezden diglanmanin ¢aresini, cevreye yakin duran partiler ile iligski kurarak ¢c6zme yoluna
gitmistir (Heper, 2014: 240). Devletin dayatmalari parti ile savusturulmak istenirken, devlet-hiikiimet
arasinda bir kisir dongii halini alarak tartigsmalar yine devlet odagina c¢ekilmistir. Sonug¢ olarak da fail
neden degismesine karsin maddi nedenin bir kism1 hep disarida kalmis; ortaya konulan form amaclari

kapsamadigi i¢in potansiyelin edimsellesmesi miimkiin olamamuistir.
SONUC

Kurucu iktidar, tarihin her doneminde yoneten ve yonetilen ayriminin teorik zemininin tespitinde
ortaya ¢ikan bir olgudur. Ancak bu olgu ister yazili olsun ister teamdiillere dayali, yasal mevzuati ortaya

cikaran bir anlayigla kavranir. Bunda modern anayasalarin hazirlaniginda, devletler ve toplumlar
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sekillendirilirken kisi, grup ya da kurumlarin bu gorevi iistlenmesi etkilidir. Fakat anayasanin somut
metni olarak formunu ortaya koyan bu fail neden kurucu iktidarin yalnizca bir vechesidir. Issevenler’in
felsefi bir boyutta ele aldig1 kurucu iktidar nedenler teorisi baglaminda dort unsurdan meydana gelir
ki; belirtildigi gibi anayasay1 toplumun Oniine sunan unsur olarak fail neden, toplumun 6niine sunulan
somut metin ya da teamiillerin muhteviyatini olusturan formel neden, topluma ne yonde sekil almalarim

ogiitleyen teleolojik neden ve tiim bunlarin merkezinde yer alan maddi neden olarak toplum.

Kurucu iktidar analizlerinde maddi neden olarak toplum hep 1skalanmis ya da amiyane tabirle kal-e
almmamistir. Tiirk toplumu 6zelinde degerlendirecek olursak bu husus daha da belirgindir. Ozellikle
devlet olgusuna kars1 takinilan tavirdaki geleneksel anlay1s, modernlesme gayesi tasiyan bir toplum olarak
Tiirk toplumunu, hedef olarak kabul edilen Bati Avrupa modelinden uzaga diisiirmese dahi bu amacin
gerisinde biraktig1 sdylenebilir. Yine modernlesmenin bir vechesi olarak diinyay1 Islami kavrayisin —
ki bu tiim kanunlarin bir tarafa Tanr1 kaynakli asil kanuna atfen- bir tezahiirii olarak sekiilerlesmenin
Bat1 Avrupa modeli ile kiyaslandiginda ‘tam manasiyla’ ger¢ceklesmemis olmasit da anayasalara 6zellikle
Bat1 Avrupa ve Amerika’da oldugu sekliyle bir anlam verilmesini engellemektedir. Bu baglamda Islam
hukukunun agirliginin hissedilir oldugu Osmanli klasik doneminde 6zellikle kurucu iktidarin faili olarak
Tanr’nin goriilmesi ve mesruiyetin bu yolla saglanmasi gerceklesiyorken modernlesme doneminde
boyle bir onaylama bir yana yapilan kanunlar toplum tarafindan ‘gavur icadi’ olarak nitelenerek bunlara
karst direnilmigtir. Bu husus Tiirk toplumunun genel manada kanuna verdigi 6nemin; kanun olgusunun
Bat1 Avrupa modelinde iizerine yiiklenen anlam ile ortiismemesinden kaynakli olup; her iki toplumsal
kavrayis karsilagtirmali perspektifie ele alindiginda gozlenebilmektedir. Bu durum Tiirk toplumunun
kanuna atfettigi bir dnem olmamasi durumu olmayip; bizzat kanunun kaynaginin farkli kavrayiglara

dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren tedrici olarak gerceklestirilmeye calisilan modernlesme 6zellikle
Cumhuriyetin kurulmasi ile hiz kazanmis ve kurulus asamasindaki gelismeler kurucu iktidarin fail
nedenine genis bir hareket serbestisi saglamistir. Buna mukabil modernlesme, kurucu iktidarin maddi
unsuru olarak toplum sathinda pek muteber karsilanmamistir. Bunda modernlestirici olarak ‘cumhuriyet
elitleri’nin yanlis modernlesme kavrayislar: da etkili oldugu gibi daha once zikredildigi iizere toplumda
sekiiler bir zihniyetin olmamasi da etkili olmustur. Ote yandan fail nedenin ideolojik olarak uzagina
diisen maddi neden, taleplerini muhalif partiler lizerinden iletme diisiincesiyle hareket ettiginde merkeze
ulagmis ve fakat bu da ¢cevrenin merkezde yeni bir merkez insa etme gayreti ile eski merkezin unsurlarini
cevreye itmistir. Netice olarak kurucu iktidarin maddi unsuru olarak toplum yekpare olarak ortak bir
zeminde bir araya gel(e)memis, iki ylizyillik anayasal ge¢mise karsin iizerinde mutabik olunan bir
yasal mevzuat zuhur edememistir. Nedenler arasi uyumsuzlugun sonucu olarak da toplumun uhdesinde
potansiyel haldeki iktidar,edimsellesemeyerek gercek manada mesru bir anayasal zemin ihdas edilememisg

ve tartigma hep kurulmug iktidarlarin miicadelesi seklinde gerceklesmistir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismada icerisinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar

cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
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uygun olarak sundugumu, c¢alismada yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, ¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildiririm. Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu calisma tek yazar tarafindan hazirlanarak ortaya konulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

People have been living in a society for a very long time, as evidenced by information obtained from
written sources. This state of society has caused certain social divisions in line with the uniqueness of
each person. The most common form of this division arose in its governing and managed form. As an
inevitable result of living in a society, the separation of governing and being govern is often seen as a
process in favor of those who govern. But just as the governed ones cannot remain outside the system,
the rulers have been bound by certain customs, traditions, laws or rules in every period of history. While
all these rules, bases or commands make the governed ones a part of the constituent power that forms
the basis of the established power; these rules or bases are also the source of the legitimacy of those who
govern. This In line with this, the constituent power can only be used to make constitutions in the modern
sense going beyond a reference, in almost every period of the exercise of political power legitimacy
condition. The constituent power topic, which is very little studied in our country, has been handled in
relation to modern constitutionalism in connection with the previous statement and only in relation to the
technical part of the issue. In this direction, developments in the Turkish Constitutional History have been
examined in various ways from the dimension of founding power. However, these studies of constituent
power generally focused on one dimension of constituent power as well as technical. This is also the case
in the Turkish Constitutional History, as seen in the studies examining the founding power. Issevenler
(2019), who handles the constitutive power in its philosophical dimension, examines its philosophy by
going beyond the technical dimension of the subject. In this way, it has moved away from the technical
analysis of the founding power, allowing the study of the founding power from a broader perspective in
favor of the governed and an analysis for the entire society. The constitutive power is passed through a
philosophical analysis within the framework of the theory of causes and the potential-effect opposition.
This analysis allows us to reveal the difference between traditional and modern periods. In addition, as
a whole of binding rules, the constitution, rules, practices, such as whatever name, make it possible to
examine the legal legislation that determines the relationship between the governing and the governing
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from all angles. In this study, in line with Issevenler's perspective, the traditional and modern periods of
the Ottoman Empire and the constitutive powers in the Republic of Turkey were analyzed. This limited
analysis has shown that in the Ottoman traditional period, when there were no or very few written
documents in Turkey in the pre-modern period, the social structure was considered static, and this stasis
was riveted by an organic social structure. In addition, adherence to Islamic rules and pedestals, at least
within the framework of the majority Muslim community, has given this element the opportunity to
control the rulers, albeit in an implicit way. It is known that along with the modernization movements
in the Ottoman Empire, the idea of constitutionalism gradually attracted the attention of some segments
of society. But although this process was gradual and slow, this slow progress also prevented the idea
of the constitution from reaching the entire society. All of society aside, as in the case of Europe, there
is a search for a constitutional order that does not occur as a result of a demand even from a bourgeois
segment of society. As the first constitution in Turkey, Kanun-1 Esasi and all previous texts took place
in the form of diplomatic moves of the state, they were again brought before society by the hands of
state bureaucrats. Despite all this, it is impossible to say that these bureaucratic cadres are not in an
isolated opinion from society, but there is also no decision-making process with society or those who are
managed. As the governing and managed relationship in the text of the Constitution is mostly unilaterally
regulated, the opposite can only be said to have occurred partially through the extraordinary period in the
"Tegskilat-1 Esasiye", known as the constitution of 1921. Both the previous and later constitutional texts
were unilaterally arranged in the shadow of state power, and although demands from certain segments
of society were met from time to time, these demands were prevented by the changes. This situation not
only overshadowed the constitutional consciousness and the legitimacy basis of the constitution, but also
led to the idea of a state independent of the constitution in the eyes of the ruled. As a result it can be said
that; as an element of the founding power of the constitutions in Turkey, the society has not been able to
actualize this power in itself, and the state has always looked at the possibility of this actualization with

concern.




