KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi
18 (2011)

MUSA B. UKBE’NIiN MEGAZisi-
Gregor Schoeler™

Cev.: Yrd.Doc¢.Dr. Huseyin Akgiin™

Burada “Mtusa b. Ukbenin Megazi’si”! ile, Eduard
Sachau tarafindan ilk defa 1904 yilinda 6nso6z yazilarak
Almanca’ya cevrilip tahkik edilmek suretiyle yayimlanan
ve Berlin’de bulunan Ahlwardt, 1554 numarali kisa
“yazma parca” anlasilacaktir.2

S6z konusu yazma parca (fragman) -aslinda
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1 el-Megazi (savas seferleri) kavrami, dar anlamiyla [Hz.] Muham-
med’in savas seferleri (yalniz Medine doénemi faaliyetlerine tekabtil
eden), daha sonra Medine dénemi faaliyetlerinin tamami ve son olarak
en genis anlamiyla [Hz.] Muhammed’in hayatinin ve faaliyetlerinin
tamami anlamlarina gelmektedir. Son anlamiyla Megazi, siret (davra-
nig, yasam tarzi, biyografi) ile esanlamlidir. [Hz.] Muhammed’in Ibn
Ishak’a ait olan en Uinli biyografi kitabi genellikle Kitabii’'l-Megazi sek-
linde adlandirilmaktadir. (krs. M. Cerrar, Die Prophetenbiographie im
islamischen  Spanien. Ein Beitrag zur Uberlieferungs- und
Redaktionsgeschichte, Frankfurt/Bern, 1989, s. 1 vd. ve 32 vd.; M.
Hinds, “al-Maghazi”, IE? vb.). ~Ayn1 sekilde [Hz.] Peygamber’in hayati-
nin tamamini kapsayan Musa b. Ukbe’nin eseri de (Kitab) el-Megazt
seklinde kaydedilmektedir. — Bkz. asagida II. bélimun icinde.

2 E. Sachau, “Das Berliner Fragment des Musa b. ‘Ukba”, SPAW,
1904, s. 445-470. Yeni bir baskisini Meshtr Hasan Selman, Ehddist
Mtintehabe min Megazi Miusa b. Ukbe adiyla 1991°de Beyrut’ta yayin-
lamistir. ~Avraham Hakim Bey’e Nimwegen Kolokyumu’nda beni bu
bask: hakkinda uyardigi ve bir kopyasini temin ettigi icin tesekkur
ederim.— Berlin niishasinin yeni baskisi genellikle Sachau’unkinden
daha iyi bir metin sunmaktadir. Ayrica bu baskinin, dolu icerigiyle
6nso6zU ve yine benzer rivayetler hakkinda sistematik bilgilendirmesiy-
le dipnotlar1 dikkat cekmektedir. -Ben de bu baskiy:1 esas aliyorum.—
Bu “Fragman”in kismen kisaltilmis bir Ingilizce terctimesine A.
Guillaume yine kendisine ait “The Life of Muhammad. A Translation of
Ibn Ishagq’s Sirat Rasiil Allah” (Oxford, 1955, s. 43-47) adli ibn Ishak
tercimesinin girisinde yer vermektedir.



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

Mtintehab, Epitome [secki] seklinde isimlendirmek daha
dogru olacaktir3- 8 /14 y.y.’dan kalma bir el yazmasi ko-
leksiyonu icerisinde yer almaktadir. Yazma parca, Masa
b. Ukbe’ye (6. 141/758)* nispet edilen on dokuz hadis ve
diger bir hadisten olusmaktadir. [67] Bunlar derleyen
tarafindan acikca “Megazi’den (Musa’nin) secilmistir” sek-
linde nitelendirilmis ve on boélimlik temel eserin bir bo-
limu olarak yer almistir. Bu kiiciik calismanin bas tara-
finda 8./14. yy.’da yasamis bir alimden, eserin muellifi
(sahibii’l-Megazi) Musa b. Ukbe’ye dayanan bir rivayet yer
almaktadir.5 Burada sadece Musanin dogrudan
ravilerini, yine onlarin ravilerini ve Epitomatori zikret-
meliyiz: Bunlar; Musa’nin yegeni Ismail b. Ibrahim b.
Ukbe (6. 158/774-GAS, I, 286), onun 6grencisi Ismail b.
Ebi Uveys Abdullah (6. 226/840-41) ve Muhammed b.
Abdullah ibn Attab’dir (6. 344 /955-56).6

On dokuz hadisin cogunlugu [Hz.] Peygamber’in
s6zlerini icermekte ya da —nadir olarak (III, VII, XVIII,
XIX)- hayatiyla ilgili olaylar1 haber vermektedir. Iki hadis
vefatindan sonraki zamanla ilgilidir: Halifelik dénemleri
ile ilgili olarak, biri [Hz.] Ebu Bekr’in (XIX) konusmasini,
digeri [Hz.] Omer’e (XIV) ait bir uygulamay1 icermektedir.
XI. hadis X.’nun devami niteligindedir; XV. ve XVI. birlik-
tedir, muhtemelen XIII. ve XIV. de 6yledir. Hatta VIII. ve
IX. hadisler esasen bir hadisi meydana getirmektedirler

3 Yazmadaki baslik Ehddisii Mtintehabe seklindedir. Bkz. Sachau,
“Fragment”, s. 470; Selman, Ehddis, s. 55.

4 Hakkinda bkz. GAS I, s. 286-287; J. Horovitz, “The Earliest
Biographies of the Prophet and Their Authors”, III, Islamic Culture, 2
(1928), s. 164-167; Selman, Ehadis, s. 7 vd.; Ebta Malik, el-Megazi li
Mtsa b. Ukbe (el-kismii’d-dirdsi), Agadir, 1994, s. 15-16.

5 Sachau, “Fragment”, s. 470; Selman, Ehadis, s. 57-58.

6 Bunlar icin bkz. Sachau, “Fragment”, s. 449 vd.; J. Schacht, “On
Mdusa b. ‘Ugba’s Kitab el-Maghazi”’, Acta Orientalia, 21 (1953), s. 289;
Selman, Ehdadis, s. 47 vd.
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(bkz. asagida s. 73 vd.). Buna karsin XIII. rivayetin altin-
da muhtemelen iki hadis yer almaktadir ki bu ikincisinin
isnad1 acikcasi yazmadaki bir bosluk sebebiyle kaybol-
mus gérinmektedir.”

[Eserde] Hadisleri kronolojik olarak siralama niyeti
fark edilmektedir. Ancak bodyle bir dlizenleme tam olarak
saglanamamistir:® II. hadis hicretten 6nce, III. ve IV. de
ayni zamanlarda, V. ve VI. Bedir Savas: sirasinda veya
biraz sonrasinda (2/624) meydana gelmislerdir. VII. hadis
Bi’r-i Maune olaylariyla ilgili (4/625), X. ve XI. hadisler
Beni Mustalik baskini esnasindaki bir olayla (Musa’nin
tarihlendirmesine gére 5/626-7); XII. ve XIII. hadisler ise
Hayber’in fethi sirasinda veya sonrasinda gerceklesen
olaylarla ilgilidir (7/628). XV. ve XVI. hadisler Huneyn
ganimetlerinin boéltustlmesi ile ilgilidir (8/630). XVII. ha-
dis Veda Hacci (10/632) hakkinda haber vermektedir.
XVIII. hadis ise Elciler Yili'ndaki bir olayla ilgilidir
(9/630-1). Son olarak XIX. hadis [Hz.] Ebu Bekir yoneti-
me geldikten kisa bir stire sonraki olayla ilgilidir. [68] Hz.
Muhammed’in 6limutinden kisa bir stire 6énceki bir karari
ile ilgili VIII. ve IX. ve [Hz.] Omer’in hilafeti sirasindaki bir
dtizenlemesi ile ilgili olan XIV. hadisler kronolojik sirala-
manin tamamen disinda kalmistir. Ancak bu son hadis
(XIV), konusu bakimindan (Ehl-i Kitabn Arap yarimada-
sinda kalip kalamayacaklari veya ne suire kalabilecekleri
sorusu) kendisinden bir 6ncekiyle (XIII) baglantilidir.

Burada belli bir istisna teskil eden XVII. hadis di-
sindaki hadislere bakildiginda (bkz. asagida), bunlar

7 Bkz. Sachau, “Fragment”, s. 457; Selman, Ehadis, s. 84 (dipnot).

8 Ayni tespitte Ma’'mer’in Kitabii’l-Megazi'sinde bulunulmaktadir. Bu-
nun icin krs. G. Schoeler, Charakter und Authentie der miislimischen
Lieferung tiber das Leben Mohammeds, Berlin/New York, 1996, s. 40-
41.
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Mtintehabin disinda, diger bazi kaynaklarda da rivayet
edilmis ve baska tariklerle Musad'ya dayandirilmistir.
Bunlardan on iki tanesi —her birinde Musa’dan itibaren
“asagiya dogru” ayni isnadla, “yukar1 dogru” besinci hal-
kaya kadar ayni rivayet (&) ile kaydedilereko-
Beyhakinin Delailii’n-ntibtivve adli eserinde, on biri ayni
ya da hemen hemen ayni lafizlarla olmak Uuzere yer al-
maktadir.l1© Bununla birlikte bu hadisler genellikle
Mtintehab’dakilerden biraz daha uzundurlar. Sadece
XII"dn benzer hadisi birazcik daha kisadir.!! Bir durum-
da (XVIIL. rivayet=Delail, V, 448) rivayet lafzen aktarilma-
makta, daha c¢ok icerigine isaret edilmektedir. G6értinen o
ki s6z konusu rivayete bunun disinda, hadis literattrii-
nun hicbirinde rastlanilmamaktadir. Musa’ya nisbet edi-
len diger benzer hadisler,!2 Buhari vd. Kutub-i sitte ki-
taplarinda, Tayalisi, ibn Sa’d, Abdiirrezzak, Omer b.
Sebbe ve diger bircoklarinin eserlerinde yer almaktadir-
lar.

E. Sachau her bir hadis i¢cin yaptig1 yorumlarinda
zaten kendisinin tespit ettigi benzer hadislere ve yine di-
ger mukabele edilebilecek malzemeye yer vermistir. M. H.
Selman da yeni baskisinda onun izinden gitmis, hatta
metnin dipnotlarinda pek cok miktarda yeni delillere yer
vermistir. Kisa bir stire 6nce, Ebt Malik Muhammed

9 Burada ve sonrasinda, “yukariya dogru” ifadesi “kronolojik siralama-
ya gore gec¢”, “asagiya dogru” ifadesi ise “kronolojik siralamaya gore
erken” seklinde anlasilacaktir.

10 JI=Delail, 11, 433 ve 441; IlI=Delail, 11, 487-485; V=Delail, 111, 117;
VI=Delail, 1II, 141; VII=Delail, 1II, 343; X=Delail, IV, 57; XI=Delail, IV,
57; XllI=Delail, IV, 234; XV=Delail, V, 192 altta; XVI=Delail, V, 193
Ustte; XVIII=Delail, VI, 319.

11 Sadece son ctumle eksiktir.

12 Benzer hadislerden anladigim, icerik olarak ayni veya benzeri hadis-
lerin diger eserlerde, ayni isnadlarla (en azindan Mutsa’dan asagi dog-
ru) Muséa'ya dayandirildig: hadislerdir.
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Baksis adli Fash bir bilgin Masa’ya nispet edilen hadisleri
bir araya getirmeye calismistir.l3 [69] Ayni girisimde
Amman’da yapilmis (yayimlanmamis) bir yuksek lisans
tezi cercevesinde bulunuldugu bilinmektedir.!* Eba
Malik’in derlemesi, bazi1 eksikleri olmakla birlikte — mese-
la, cesitli rivayetlerde yer alan Musa hadislerinin karsi-
lastirmal1 bir tabloyla sunulmasi ¢ok faydali olurdu- her
haltikarda kaynaklarda bulunan Musa’ya dayandirilan
metinleri bir 6lcliye kadar bir araya getirmesi ve dipnot-
larda benzer hadislerini géstermesi yonleriyle yararli bir
calismadir. Selman’in (benzer tariklere daha cok isaret
eden) Berlin ntishasi1 baskisi, Eba Malik tarafindan go-
rulmemistir.

E. Sachau ile baslayan, Mtintehab Uizerine bilimsel
arastirmalar, J. Schacht’in “On Musa b. ‘Ugba’s Kitab al-
Maghazi” adli makalesiyle strdurtlmustir.15 Bu makale-
de Schachtin amaci, onun iyi bilinen, hukuki konularla
ilgili Islami rivayetlerde gelistirdigi teorisini tarihi
rivayetler 6rneginde de gdstermektir.l6 Bu teoriye gore,
Islami rivayetin kayda deger bir kismi, ikinci ytizyilin
ikinci yarisinda karsimiza c¢ikmasi, dolayisiyla cok gec
kokenli olmasi hasebiyle tarihi bakimdan degersizdir.
Schacht’a gore, bugtinku sekliyle 6ntimtizde bulunan her
bir tarihi rivayet, toplumun belli belirsiz kollektif hatira-
larinin formtule ve sistematize edilmis ve stislenmis hali-
dir. Ona goére, hadislere eklenmis isnadlar, istisnasiz son-
radan ilave edilmis (hicri II. ytzyilldan 6nce degil) ve uy-
durma kabul edilmelidir.

Son yillarda Musa b. Ukbe materyaliyle birlikte

13 el-Megazi li Musa b. Ukbe.

14 Hazirlayan Velid Kaysiye; krs. Selman, Ehadis, 24, dipnot 1.
15 Bkz. dipnot 6.

16 Schacht, “On Musa”, s. 288.
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bircok yeni temel eserler glin yliztine cikarilip ulasilabilir
kilindigi, ayrica yeni arastirmalarla Schachtci tezler guclu
bir sekilde tartisildigi, hatta tam anlamiyla ctrattldt-
ginden,!” artik Mtintehab Uzerine yeni, sistematik bir
calismanin yapilmasi zamani gelmistir.

Schachtin Mtintehab ile ilgili gortslerine reddiye
niteliginde Muhammed M. A’zami’ye ait iki calisma var-
dir.18 [70] Ancak Selman’in Miintehab’in yeni baskisinin
mukaddimesindeki tenkidi, polemik niteliginde olmasi
yonuyle sikici olmakla birlikte, biraz daha derinlemesine
ve hi¢c kuskusuz mevzuya hakim bir calismadir.1® Bugline
kadar eksik olan, Schacht’in tezlerinin kapsayici ve sis-
tematik olarak yeniden degerlendirilmesidir (Revaluation).
Boyle bir calisma asagida ortaya konulacaktir.20

II

Schacht1 tenkite baslamadan 6nce Musa'ya nispet
edilen hipotetik temel eser ve rivayetleri (rezensionlari)
etrafinda donen o6nemli hususlarin séylenmesi gerekir.
Bunun icin biyografi literatiirine bir gbéz atmaliyiz.
“Musa’nin Megazi”’sinin var olduguna dair erken déneme
ait sahitler vardir: Malik b. Enes’in “Ae (n om0 )b oSile”

17 Oncelikle bkz. H. Motzki, Die Anfcdnge der islamischen Jurisprudenz.
Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./ 8. Jahrhunderts, Stutt-
gart, 1991 ve yine ona ait, “Der Figh des Zuhri: die
Quellenproblematik”, Der Islam, 68, (1991), s. 1-44. Musliman pers-
pektifinden Schacht’a itiraz igin bkz. M. M. A’zami, On Schacht’s
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad, 1985.

18 Bkz. kendisine ait Muslim’in Kitabti’t-Temyiz baskisinin mukaddi-
mesine (s. 89 vd.) ve yine ona ait Dirdasadt fi’l-hadisi’n-nebevi, 11, 386 vd.
-Bu eserler benim elimde yok. Selman, Ehadis, s. 34, dipnot 2’den
alintiliyorum.

19 Bkz. Selman, Ehddis, s. 33-34 ve 37 vd. Selman, s. 34-35de
A’zaminin argiimanlarina da yer vererek tartismaktadir.

20 Burada M. Cerrarin, Masad’nin Megdzisinin Endultis’te yayilmasi
lUzerine yaptig1 arastirmaya da deginmek gerekir. Bkz. onun, Die
Prophetenbiographie, s. 71-76.
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dedigi rivayet edilmektedir.2! Malik ve Yahya b. Main,
Kitabu Miusda’dan, 6zellikle Kitabu Musa an ez-Ziihriden?2?
bahsetmektedirler. Bu erken dénemde Masa’nin kitabinin
nasil bir sey oldugunu kestirmek zordur.23 Kesin olan ise
onun, [Hz.] Peygamber’in hayatinin tamamini —Hicret’ten
Once2* ve sonrasini—, ayni sekilde Hulefa-i rasidin doéne-
mini ve muhtemelen ilk Emeviler dénemini de kapsadigi-
dir.25 Zehebiye gore o, Megazi izerine yazilmis ilk siste-
matik calismadir (—wi<i). Buyltk olasilikla Masa’nin sis-
temi kronolojikti. [71] Ctinkii ondan cok sayida —cogu Ibn
Ishak’tan farkli- olaylarin tarihlendirilmesi ile ilgili
rivayetler gelmektedir.26 Eser, hadisler disinda savaslara
katilanlarin listelerini ve Islam’in ilk yillariyla ilgili diger
onemli olaylar ve listeleri de icermektedir.2?

Kesin olan, Masa’nin K. el-Megazisinin bir yazar

21 Zehebi, Siyer, VI, 115; bircok kez.

22 A.g.e., VI, 116-117. Bkz. ayrica Ibn Sa’d, Tabakat, III b, 120.
23 “Kitabu Musa an ez-Zuhri” ile herhalde, onun ZUhri’nin derslerinde
yazdiklar rivayetler kastedilmektedir.

24 Musa’nin Habesistan’a birinci hicret ile ilgili, acikca kendi
kitabindan nakledilen uzun bir rivayet icin bkz. Beyhaki, Delail, 1I,
285.

25 Horovitz’'in isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi (“The Earliest
Biographies”, III, 165, 166) eserin [Hz.] Peygamber’in vefatindan son-
raki olaylar1 da ele almasi Schacht tarafindan haksiz olarak elestiril-
mistir. Miintehdbimiz halife [Hz.] Ebu Bekir ve [Hz.] Omer dénemiyle
ilgili iki hadise (XIV ve XIX) sahiptir. MGisa’nin ad: altinda rivayet edi-
len kronolojik olarak en gec hadisler, Harre savas: (63/863) ve Halid
el-Kasri’nin (6. 91/710) valiligi sirasindaki bir olayla ilgilidir. Bkz. Ebt
Malik, Megazi, s. 351 vd. Musa’nin bu gibi hadisleri Kitabti’l-Megdazi
disinda da rivayet etmis olmasi elbette mtimkutindur.

26 Bkz. J.M.B. Jones, “The Chronology of the Maghazi-A Textual
Survey”, BSOAS, 19 (1957), s. 245-280.

27 Bkz. Ornegin Habesistan’a hicret edenlerin listesi icin Eba Malik,
Megazi, s. 74 vd.; Bedir Savasi’na katilanlarin ve sehit olanlarin listesi
icin, a.g.e., s. 143 vd., yine s. 147 vd.; Uhud Savasi’nda sehit olanlarin
listesi icin a.g.e., s. 195 vd.; Hendek Savasi’nda sehit olanlarin listesi
icin a.g.e., s. 222-223. Musa, mevzubahis listeleri Zihri’den rivayet
etmektedir.
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tarafindan otantik bir formda redakte edilmis ve genis bir
okuyucu kitlesi icin sunulmus bir sekilde (syngramma;
ekdosis’) olmadigi, aksine 6grencilerin ve 6grencilerin 6g-
rencilerinin dolasimdaki sema’ imlalaridir (nakiller, riva-
yetler). (Malik’e yukarida gecen haberde sorulmaktadir:
“Kimin Megazisini yazalim (istinsah edelim)?”). Bu yonuy-
le Muasa’nin eserini, o gin muitedavil olan sekliyle, elimiz-
deki Omer b. Sebbe’in (6. 264/877) Tarihu’l-Medine’sine
benzedigini distinltrsek yanlis yapmis olmayiz. Bu eser,
Ibn Sebbe’den gelen tarihi hadisler koleksiyonunun;28
mumkin oldugunca kronolojik tertipte, ancak yazanin
veya rivayet edenin notlarina ve yorumlarina yer vermek-
sizin bir 6grenci tarafindan istinsah edilmesidir.

Musa’nin kitdbinin en énemli ravisi yegeni Ismail
b. Ibrahim’di.29 Onun, amcasinin eserini bir biitlin olarak
naklettigi gortlmektedir. Gerek bizim Mtintehab, gerekse
onunla kismen de olsa oOzdes olan Beyhakinin
Delailindeki alintilar da bu rivayete dayanmaktadirlar.
Eserin butinin (ya da buyidk bir kisminin) rivayetinin
yani sira Musa’ya dayanan, gerek Kitabti’l Megazisinde,
gerekse bu eserinin disinda tekli olarak rivayet ettigi bir-
cok hadislerin de yayildiginin géz éntinde bulundurulma-
s1 6nemlidir.

Musa’nin diger ravileri Muhammed b. Fuleyh (6.
197/812-3, GAS, I, 287)30 ve Fudayl b. Stileyman’dir (6.
185/801).31 [72] Sonuncusunun (ayni sekilde diger bir
bilginin) bir gin Musa’nin yanina gittigi ve “bir kitap”
(Kitabti’l-Megazi?) 6dung aldiklari, ancak geriye iade et-

* [kitap; edisyon]

28 Bkz. Tarihu’l-Medine, 1, 133.

29 Krs. ibn Sa’d, Tabakdt, V, 310.
30 fbn Hacer, Tehzib, IX, 360-361.
31 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 262.
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medikleri rivayet edilmektedir.32 Bu haberden Musa’nin,
ilmini sadece derslerinde aktarmakla kalmadigini, bilakis
—ayrica kendi hocas1 Zihri ve cagdaslar1t Malik b. Enes ve
Ibn Ishak’in yaptig gibi33- bazen 6grencilerine yazmalari
icin 6zel notlarini verdigini anlamaktayiz. (Dolayisiyla bu-
rada fazla muteber olmayan rivayet metotlarindan
miindavele s6z konusudur).

Zehebi, bizzat “isitip” kendi Peygamber biyografisi-
ne alintiladig (Kitabti Tarthi’l-Kebirin ilk iki bélimtinde)
Musa’nin Kitabii’'l-Megazi'sini; “buiyik olmayan bir cilt”,
bununla birlikte buyutk bir kismi “otantik” (z==), ancak
aciklamaya ve tamamlanmaya muhtac¢ olacak kadar kisa,
seklinde tanimlamaktadir.34

III

Miuteakip olarak Sachau ve Schachtn zamanina
gore buglin —-Musa- rivayetlerinin (kismen) tam bir met-
nine [Korpus| sahip olmak suretiyle- dntimutizde bir¢cok
mukayese malzemesinin bulunmasinin, Mtintehab’daki
bir veya iki tekli rivayet hakkindaki htikmtimuizii ne denli
degistirebilecegi bir 6rnekle gosterilecektir.35 S6z konusu
olan VIII. ve IX. hadislerdir.

VIII. hadisin isnadi séyledir: Iismail b. Ibrahim b.
Ukbe (Musa b. Ukbe halkasi1 Miintehab’da eksiktir)-Salim
b. Abdullah-Abdullah b. Omer:

“Simdi Usame’nin komutanlhgna kars:t ciktifiniz
gibi daha 6nce babasinin da (Zeyd b. Harise) komutanli-
gina karsi cikmistiniz. Allah icin o (Zeyd), komutanliga
ehildi ve bana blitlin insanlar icerisinde en sevimli gelen-

32 Aly.

33 Bkz. Schoeler, Charakter, s. 6 (dipnot 4), s. 34-35, s. 39.

34 Zehebi, Siyer, VI, 116

35 Bu konuda Selman da ayni sonuca ulasmistir. Krs. Selman, Ehadis,
s. 38 vd.
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lerden biriydi. Simdi bu da (Usame) ondan sonra bana
insanlardan en sevimli gelenlerden birisidir. Oyleyse ben
6ldikten sonra ona dostca davranin, ¢linkll o sizin en
degerlilerinizdendir.” [73]

Kisa olan IX. hadisin isnad:i soyledir: Musa—-Salim
b. Abdullah-Abdullah b. Omer. Metni su sekildedir:

Aabld ey &) J gy S L “Allah’in elcisi (kizi) Fatima'’yi
istisna etmezdi.”

VIII. hadis icin Sachau, Buhari ve Ibn Ishak’tan
bazi benzer rivayetleri derlemisti.3¢ Bunlarin igerisinde
ayni sekilde, Masa b. Ukbe-Salim—-Abdullah’tan rivayet
edilen bir hadis vardir.37 Ger¢i burada Musa’dan rivayet
eden, yegeni Ismail degil, el-Fudayl b. Stileyman’dir. O
halde burada hadisin baska bir rivayeti (rezension) so6z
konusudur. Hadisin bu versiyonu anlam bakimindan
Mtintehab’dakine tamamen uygundur, ancak Buhari’deki
biraz kisaltilmis ve burada su sekilde yer almaktadir:

A) g dalud (B Al A Rl 0B 5 ) JUE8 A ) glIED dalud i) Jarid
«l oldll @al “[Hz.] Peygamber, Usame’yi komutan tayin
etti. Onun (aleyhinde) konusmaya basladilar. Bunun tize-
rine [Hz.] Peygamber, “Usame aleyhinde konustugunuz
kulagima geldi, halbuki o bana gore insanlarin en sevim-
lisidir.” dedi.”

Sachau, IX. hadisten kastedilenin baska bir yerde
rivayet edilen [Hz.] Muhammed’in su soéztyle alakali ol-
dugunu dustinmustir: “Velev ki calan, kizim Fatima dahi
olsa, onun elini keserdim.”38

36 Cok sayida delili icin bkz. Selméan, Ehadis, s. 75-76, dipnot, 8 ve s.
77, dipnot 9. Yine bkz. Eba Malik, Megazi, s. 327, dipnot 654-656.

37 Buhari, Sahih, IV, 1620, no: 4198 =Ibn Hacer, Feth, XVI, 287, no:
4468.

38 Sachau, “Fragment”, s. 456; bkz. buradaki delillere.
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Schacht ise, VIII. hadisi Musa b. Ukbenin K.
Megazisinin bir parcasi olarak dahi kabul etmemektedir.
Bunun sebebi, Musa’nin K. Megazisinin sadece Zuhri
tarafindan rivayet edilen hadisleri muhtevi oldugunu ka-
bul etmesi (bunun icin bkz. s. 76 vd.) ve Mtintehabin
Berlin yazmasindaki isnadinda ibn Ukbe halkasinin ek-
sik olmasidir.3® Her ne kadar bu halka ayni isnadla
Buharinin benzer hadisinde*® ortaya ¢ikmis olsa da, bu-
rada isnadin nispeten gec, gelismis formu (relatively late,
improved form of the isnad) sé6z konusudur. [74] Ibn Uk-
be halkasinin (muahhar ve kétl) Miintehab yazmasindaki
isnadda eksik olmasinin, Ozellikle bir 6nceki halkada -
[smail b. Ibrahim b. Ukbe- “b. Ukbe” kisminin bulunmasi
dolayisiyla, istinsah edenin dikkatsizligi sonucu olusmus
olabilecegi ihtimalini, Schacht bir kere olsun distnme-
mis gérinmektedir.4!

Schacht, ayni sekilde sonradan Musanin Kitabti’l-
Megazisine eklendigini kabul ettigi (MGsa’nin rivayeti
aldig1 kisi Zuhri olmadigindan, bkz. asagiya) IX. hadisi
“Ali karsit1” olarak nitelendirmektedir —o bununla Ali kar-
sit1 egilimli bir uydurma oldugunu kastetmektedir—. Boyle
nitelendirmesinin sebebi, bu hadisin Peygamber soyun-
dan gelenlere ceza hukukunda ayricalik tanindigini red-
detmesidir (denies privileges in penal law to descendants
of the Prophet).42

Artik elimizde Sachau ve Schacht tarafindan bi-
linmeyen VIII. ve IX. hadislere benzer bircok hadis var-

39 Schacht, “On Musa”, s. 291.

40 Bkz. dipnot 37.

41 Bu, Selman’in da tenkid ettigi bir husustur. (Selman, Ehadis, s. 38-
39)

42 Schacht, “On Mdsa”, s. 290.
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dir.43 Eger her iki alim bunlara ulasmis olsaydi, s6z ko-
nusu hadisler ile ilgili kanaatleri kesinlikle farkli olurdu.
Bu benzer hadislerden birisi Tayalisi'nin Mtisned’inde yer
almaktadir.44 Isnadi su sekildedir: Ebta Davud (et-
Tayalisi)-Hammad b. Seleme-Musa b. Ukbe-Salim b. Ab-
dullah-Abdullah b. Omer. Metni:

L Y g Aakld iy al g ) elil) and Aabuad 105k Al J g Corans
“Ben Allahin elcisini sdyle derken isittim: “Usame benim
icin insanlarin en sevimlisidir.” O bunu soéylerken ne
Fatima’yi ne de bir bagkasini istisna etmekteydi.”

Digerlerinin yani sira Ahmed b. Hanbel de
Mtisned’'inde, hemen hemen ayni paralelde ve “yukari
dogru” Hammad b. Seleme’ye kadar ayni isnadla bu ha-
disi su sekilde nakletmektedir:

45 W p& ¥ g dakld Lila La ) (uldll ol dalud B & gy )

O halde burada Musa’dan gelen hadisin, ravisi
Hammad b. Seleme kanaliyla gelen ticinct bir varyanti
(rezension) s6z konusudur. Onun metninden kesin ola-
rak: 1) VIII. ve IX. hadislerin asil itibariyle tek bir rivayet
olduklan halde, Miintehab’daki Ismail b. Ibrahim varyan-
tindaki bir rivayet hatasi1 sonucunda birbirinden koparil-
diklar1 ve Fudayl'in Buhari'deki kisaltilmis rivayetlerinde
IX. hadiste gecen kismin kayboldugu, ancak [75]
Hammad b. Seleme rivayetinde tam olarak muhafaza
edildigi, 2) Asil itibariyle VIII. hadisin IX. hadis ile ayni
isnada sahip oldugu, dolayisiyla Buhari’deki VIII. hadisin
isnadinda bir “tashihin” s6z konusu edilemeyecegi, 3)
[Hz.] Muhammed’in Fatima’y1 “istisna etmedi” s6zUnun
olasi bir cezalandirma ile ilgili olmadigi, bilakis Usame’ye

43 Bkz. dipnot 36.
44 Tayalisi, Mtisned, no: 1812.
45 Tbn Hanbel, Miisned, I, 96.
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olan muhabbetinin beyaniyla ilgili oldugu, 4) VIII. ve IX.
hadisin Musa’'nin rivayet muktesebat: arasinda var oldu-
gu veya en azindan Musa’nin otoritesi tizerinden rivayet
edildigi ortaya cikmaktadir ki Tayalisi ve Ahmed b.
Hanbel de bu hadisi bizim Mtintehab ve Buhari’den ba-
gimsiz bir rivayet ile ona nispet etmektedirler. Bununla
Schacht’in butlin agiklamasi gecersiz olmaktadir.

IV

Daha  o6nce bahsedildigi  Uzere, Schacht
Miintehab’daki hadislerden Musa’nin kitabinin asli bir
parcasi olarak —en azindan ilke olarak— sadece, 1) isna-
dinda Musa’nin adinin gectigi, 2) Mlasa’nin rivayeti aldig
kisi olarak Zuhriyi zikrettigi*¢ rivayetleri ona atfetmek
istemektedir. Ger¢i bu ilkesinden bazi istisnalarda bu-
lunmaktadir.4” Geri kalan rivayetleri ise sonraki dénem
ilaveleri olarak kabul etmektedir.4®¢ Bununla birlikte ona
gore Musa’nin zikrettigi kaynak (kaynak olarak giiya her
zaman an ZUhri) her zaman uydurmadir: Zihri'nin kay-
nak oldugu hususunda, Masa ve bunu otantik olarak
tasdik eden sonrakiler tarafindan rivayet edilen hadisleri
Kitabti’l-Megaziye dair orijinal 06geler olarak gérmek
mumkin degildir (it is imbossible to regard the original
stock of the Kitab el-Maghazi, consisting of traditions
related by Musa on the authority of el-Zuhri, as authentic
statements made by the latter).4 Ayrica Schacht her sey-
den Once Miintehabin timuyle gercek, yani gercekten
Musa’ya dayanan bir kaynaginin varligini tanima konu-
sunda bile tereddut etmis gibi gérinmektedir.50 Fakat

46 Schacht, “On Musa”, s. 293-294.
47 Bkz. bir sonraki bélime.

48 Schacht, “On Musa”, s. 290-291.
49 A.g.e., s. 292.

50 A.g.e., s. 290.
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sonunda bunu kabul etmistir.

Mtteakip boélimde Schachtin, Miintehab’daki
Zuhri’ye dayanmayan hadislerin “sonradan eklemeler”
oldugu iddias1 bir baska 6rnekle test edilecektir.5!

(Bir olan) X. ve XI. hadislere ydneliyoruz. Schacht’a
gore X. ve XI. hadisler, Musa ve Buhari arasindaki 100
yillik zamanin herhangi bir diliminde Kitabti’l-Megaziye
eklenmistir.52 [76] Bizim icin —ikinci b6limde Musa’nin
“kitab” hakkinda séylediklerimizden sonra— bu soru bi-
raz farkli olacaktir ki: X. ve XI. hadisin Kitabii’l-Megaziye
ilave edilip edilmedigi, ilave edildiyse, bunun ne zaman
gerceklestigi degil; her iki hadisin Musa’nin asli mukte-
sebat1 icerisinde yer alip almadigidir. Hadisler ayni
isnadla (Musa’dan “asagiya dogru”), hem Buhari’de hem
de Beyhakinin Deldilti’n-ntibtivve’sinde bulunmaktadir.53
Isnad su sekildedir: Musa—-Abdullah b. el-Fadl-Enes b.
Malik. Masa’nin ravisi her ¢ rivayette de Ismail b. Ibra-
him b. Ukbe’dir. Metin kisaca su anlamdadir:

X: Enes b. Malik, Harre savasinda (63/683) kav-
minden sehit dlisen birisi i¢cin tizGldGgint anlatiyor. Bu-
nun Uzerine Zeyd b. Erkam onu teskin etmek tizere [Hz.]
Peygamber’i sOyle derken isittigini yazmistir: “Allah’im
Ensar’ ve zurriyetini bagisla!”

XI: Abdullah b. el-Fadl buna ilaveten sunu da séy-
lemektedir: Birisi Enes b. Malik’'e Zeyd b. Erkam’ sor-
mus. Bunun Uizerine o soyle demis: “Bu, Allah’in kendisi-

51 VIII. ve IX. hadislerin Masa’nin asli rivayet muiktesebat: icerisinde
oldugu bir 6nceki béltimde ortaya konulmustur.

52 Schacht, “On Muisa”, s. 292

53 Buhari, Sahih, IV, 1862, no: 4623=Ibn Hacer, Feth, XVIII, 291, no:
4906; Beyhaki, Deldil, IV, 57. Cok sayidaki paralel hadisler icin bkz.
Selman, Ehadis, s. 78-79, dipnot 10-11; Ebta Malik, Megadzi, s. 351-
352, dipnot 808 ve s. 233, dipnot 90.
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ni kulag: sebebiyle affettigi kimsedir.” ([Hz.] Peygamber’e
casusluk hizmetinde bulundugu icin)

Bununla metin Mtintehab ve Buhari’de5* sona er-
mektedir. Ancak Ibn Hacer’in Buhari serhinden ve yine
Beyhakinin5s ilgili bir notundan (alintisiyla birlikte) bu
hadisin baska bir tarikten Muhammed b. Fuileyh tizerin-
den Musa'ya dayandirildig1 ortaya cikmaktadir. Ibn Hacer
ve Beyhaki bu diger varyantta (rivayette) hadisin baska
bir farkinin daha oldugunu séyltuyorlar. Bu, Musa’nin
Ziuhri’den naklettigi bir hadistir. Hem Ibn Hacer, hem de
Beyhaki bu tamamlayict hadisin metnini sevk etmekte-
dirler. Hadis, Zeyd b. Erkam’in [Hz.] Peygamber’e mevzu-
bahis casusluk hizmetini sagladigi olay1 haber vermekte-
dir. Sonunda Zeyd’in iddiasini onaylayan bir Kur’an aye-
tinin vahyedildiginden bahsedilmektedir (Sure 9:74). [77]

Iyi ki mevzubahis olan Musa hadisi —en azindan
Miintehab XI numarali hadisle ilgili kismu Ibn Fileyh
rivayetiyle- Ibn Sebbe’in (6. 264/877) Tarihi’l-
Medine’sinde de bulunmaktadir.56 Metin, XI. hadisin ba-
sindakiyle benzeri, ancak kelimesi kelimesine ayni olma-
yan lafizlarla baslamaktadir.

XI (Ismail-Muisa rivayeti):

U €08 ) (0 335 08 oie IS (e Gty (el Sl 1 ) (ol JUB
AN A Al oA 13 Al Sy A S5 M) s
Ibn Sebbe (Ibn Flileyh-Muisa rivayeti):
Al G 05 08 Jiw 2B g cllla O il g 4d) Juall) 0 ) 2 Uaa
A A Al sl ga r il by A ga s s

Omer b. Sebbe hadisin sonuna, Ibn Hacer ve

54 [bn Hacer, Feth, XVIII, 292.
55 Beyhaki, Delail, IV, 57-58.
56 [bn Sebbe, Tdrih, I, 354-355.
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Beyhaki’nin Ibn Fileyh’den naklettikleri o ziyadeyi hem
de hemen hemen bu ikisiyle ayni lafizlarla getirmektedir.
Gerci o, bunun Zuihri'ye dayanan yeni bir hadis oldugunu
s6ylememekte,57 daha cok metni dogrudan diger metinle-
re baglamaktadir.
O s ol Bala 13 OlS 0l eubady () 9 gy GaiBlial) (1 D) gam
B IR VR 3 RPN

Acikcas1 burada (cem edilmis) bir hadisin farkl iki
nakli veya rivayetleri (rivayat) ile karsi karsiyayiz.
Rivayetlerden biri (Ismail tizerinden Musa'ya dayandiri-
lan) digerinin baslangici (X. hadisin s6z konusu kismi) ile
baslamaktadir, ancak ziyade kismi (ZUhri’den gelen ek
hadis) yok. Buna karsin diger rivayette (ibn Fiileyh tize-
rinden Musa'ya dayandirilan) ise bu baslangic kismi
yoks8 ancak ziyade kismi vardir. O halde her bir rivayetin
O0zellikli bir metni vardir. Orijinali (arketipi) bu
rivayetlerden, anlamina uygun olarak yeniden insa edile-
bilir. Birbirinden bagimsiz olan bu iki rivayet Musa'ya
dayandirildigina gére, onlarin Musa’nin rivayet muiktese-
bati arasinda bulundugu hususunda tereddiit etmeye
gerek yoktur. [78] Rivayetlerdeki benzerlikten dolay:
Musa’nin, cem edilmis hadisin baslangicint Ztihri’'den
degil de, Abdullah b. el-Fadl-Enes b. Malik kanaliyla
rivayet ettiginde kusku yoktur.

Musa, simdi ele alinacak olan Beni Mustalik Gaz-

vesi kisminda oldugu gibi,>® bu olay hakkinda da c¢ok da-
ha fazlasini rivayet edebilirdi. Burada buytuk kismini

57 Muhtemelen bu, Tarihii’l-Medine yazmasindaki bir noksanliktan
kaynaklanmaktadir.

58 Bu istisnasiz olarak Omer b. Sebbe’de bulunan bu rivayetin versi-
yonu icin gecerlidir. Elbette baslangictaki metni ilk defa kisaltanin
Omer (veya ravisi ibrahim b. el-M{inzir) olmas1 da mimkuindiir.

59 Bkz. uzun hadis icin Ibn Sebbe, Tarih, 1, 349 vd.
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Zuhri’'den rivayet etmektedir. Yukarida zikredilen XI. ha-
disin ziyadesini de Zuhri’den almistir. Bir otoritenin
rivayetlerinin ardindan diger otoritelerin rivayetlerini ek-
lemesi zamaninin alimlerinin alisilagelmis bir uygulama-
sidir. Hicbir Megazi-yazari sadece tek bir hocaya dayana-
rak rivayette bulunmamistir. Bu konuda Musa’nin geng
cagdaslari olan ibn Ishak ve Ma’mer b. Rasid hatirlanabi-
lir ki, her ne kadar Megazi- materyallerinin buyuk bir
kismini1 Zuhri’ye dayandirmis olsalar da kesinlikle tama-
min1 ona dayandirmamislardir. Esasinda sadece Ibn Is-
hak’in eseri lizerine bir calisma yapmis olan Ibn Hisam
bile, ana kaynag olan Ibn Ishakin haberlerini bazen
baska otoritelere dayanan hadislerle desteklemektedir.
Niye Musa da aynisini yapmamis olsun? O halde (yukari-
da s. 71°de kaydedilen) Ibn Ma’in-alintisindan (“Kitabii
Mtsa an ez-Ziihri’)5° veya yine Buhari’dekié! benzer sekil-
deki bir formulasyondan yola cikarak, Schacht’in yaptigi
gibi, Musa’nin Kitabti’l-Megazi'sinin asli formunun sadece
Zuhri kaynakli hadisleri muhtevi oldugu sonucuna ulas-
mak tamamen yanlistir.

A"/

Artik Schacht icin kendisi tarafindan konulan;
Mtintehab’daki hadislerden Ztihri tarafindan rivayet edil-
memis olanlarin “Musa’nin kitabina sonradan ekleme”
oldugu kuralinin en azindan bir istisnas1 vardir: XIII. ha-

60 Bkz. Zehebi, Siyer, VI, 116-117.

61 Haddesena Ibrahim b. Miinzir, haddesena Muhammed b. Fiileyh an
Musa b. Ukbe an Ibn Sihab ez-Ziihri, kale: hdzihi Megazi Rasulullah
fezekera’l-hadis. (Buhari, Sahih, IV, 1476, no: 3802=Ibn Hacer, Feth,
XV, 196, no: 4026) Schacht bu konuda sunu demektedir: “Bukhari
quotes [here] what appears to be the first words of Muisa’s work, the
whole of which is presented as being derived from Zuhri” [Buhari bu-
rada, tamami Zihri’den alinmis gibi takdim edilen Musa'nin calisma-
sinin ilk sézleri gibi gértinen seyleri alintilar] (“On Mtisa”, s. 291).
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disin Mrtintehab’daki isnad1 Musa-Nafi-Ibn Omer seklinde
oldugu halde Musa’min kitabinda yer almistir.62 [79] Fa-
kat Malik b. Enes’in Muvattainda® ve Ibn Ishak-ibn
Hisam’in Sire’sinde®* yer alan benzer rivayetler -
Schacht’a gére— bu hadisin de asil olarak Zuihri’'den
rivayet edilmis oldugunu gostermektedir. So6zde bu gibi
durumlarda asil (uydurma) ravi (ez-Ztihri) rivayetin daha
gec bir evresinde devre disi birakilmistir. Schacht bu
asamalar1 miiteakip sekilde tasavvur ediyor: Iisnadin ash
Musa—Zuhri seklindeydi (Masa’nin “kitab”inda bdéyleydi,
ancak onun tarafindan uydurulmustu); daha gec¢ bir
asamada isnad Muasa-Zihri-Nafi-Ibn Omer seklini almis-
t1; son olarak Ziihri halkasi elimine edilmis ve bundan,
(Mtintehab’daki) Musa-Nafi-ibn Omer isnadi ortaya cik-
muistir. Bu, Schacht’a gore, isnadin “yapay bir ara¢” oldu-
gunu bir kez daha ispatlamaktadir. Bu tezahiuri o
isnadlarin yayilmasi (spreading out of isnads) fenomeni
olarak nitelendirmektedir.

Burada aklimiza su soru gelmektedir: Musa’nin
XIII. hadisi asil olarak gercekten Zuihri'den rivayet ettigi
ile ilgili herhangi bir ipucu var mi? Asagida bu hadise
yogunlasacagiz. Icerigi séyle: Hayberin fethinden sonra
[Hz.] Peygamber, Yahudilere hasatlarinin yarisini Musla-
manlara verme sartiyla Hayber’de “diledigimiz sUrece
kalma” izni vermistir. [Hz.] Omer Yahudileri Hayber'den
stirene kadar bu bodyle kalmistir. Elimizdeki bu icerige
sahip® cok sayidaki hadisi gézden gecirdigimizde bunla-
rin iki gruba ayrilmaya musait oldugu gorulecektir: Bir

62 A.g.e. Ozellikle dipnot 1 ve s. 298.

63 Malik, Muvatta, kitab 45, bab 18. Tam bir benzer rivayet kitab 33,
bab 1,1’de bulunmaktadir. Ayni sekilde asagiya bkz.

64 Ibn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 776; ed. es-Sakka, II (3-4), 256.
65 Nafi-Ibn Omer tarikiyle gelen hadi icin bkz. Selman, Ehddis, s. 82
vd., dipnot 13; Eba Malik, Megazi, s. 252, dipnot 208.
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grup, olayr Nafi-Ibn Omer (ayrica aym sekilde Masa’dan),
digeri Zuhri-Said b. Museyyeb (ayrica ayni sekilde Malik
b. Enes’ten) kanaliyla rivayet etmektedirler.
Abdurrezzak’in Musannefinde her iki “varyant” yan yana
bulunmaktadir.66

Bir karsilastirma yapildiginda aslinda farkl iki ha-
disin s6z konusu oldugu hemen ortaya c¢ikmaktdir. Tabii
her ikisi de ayni olayin anlatildigi, kéken itibariyle benzer
iki hadistir ki Hz. Muhammed’in Hayber’in ele
gecerilisinden sonra Yahudilerle pazarlik yapmasi ve vaha
sehrini belli sartlar altinda onlara birakmasini anlatirlar.
[80] Ancak detayli olarak bakildiginda iki hadisin
kokninde bile karakteristik bazi farkliliklarin oldugu go-
rulmektedir. Bu, en belirgin olarak [Hz.] Peygamber’in
konusmasindaki lafizlarda kendini géstermektedir. Zuhri
rivayetinde bu -sézlil olarak sevk edildigi her yerde— S
A oS il L et seklindeyken, Nafi rivayetinde L <lld e e oS i
Ll geklindedir.

Bu istisnasiz Nafi-lbn Omer rivayetlerinin
tamminda bdéyledir.6” Malik b. Enes Muvatta’da Hz. Mu-
hammed’in hukuki acidan cok 6nemli bu s6ztiint Zuhri
araciligiyla Ibnii1-Miiseyyeb’dens8 rivayet etmekte ve bek-
lendigi tizere diger Zuhri rivayetlerine uygun bir sekilde
(44 oS # L e < ) [Hz.] Peygamber’e dayandirmaktadir. Ibn
Ishak da Hayber haberinde s6z konusu olayla ilgili olarak

66 Abdtrrezzak, Musannef, V, 372-373; no: 9738; VI, 56, no: 9990; X,
360, no: 19369’da olayi, Ma’'mer, Ziithri'den, o da ibnti’l-Miiseyyeb’den
rivayet etmektedir. VI, 55, no: 9989 ve X, 359, no: 19366da Ibn
Ciireyc, Misa’dan, Nafi’den o da ibn Omer’den seklindedir.

67 Ornekleri icin bkz. Buhari, Sahih, II, 824, no: 2213=ibn Hacer, Feth,
X, 88, no: 2338; Buhari, Sahih, III, 1149, no: 2983=Ibn Hacer, Feth,
XII, 239-240, no: 3152; diger deliller icin bkz. Selméan, Ehadis, s. 83,
dipnot.

68 Malik, Muvatta, kitab 33, bab, 1, 1.
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Zuhri rivayetine tabi olmaktadir.®® Onun versiyonu tabii
her zaman lafzen uygun olmasa da Ma’'mer—Zuihri versi-
yonuna cok yakindir. [Hz.] Peygamber beklendigi tzere
burada da: & &8 L e &£ 5 demektedir. Bunun pesi sira
Ibn Ishak’da bir Nafi-ibn Omer hadisi gelmektedir. Ancak
s6z konusu hadis, Musa’nin Nafi’den rivayet ettigi icerigi
ayni olan hadis degildir. Bu hadiste, Halife Omer bir ko-
nusmasinda [Hz.] Peygamber’in Hayber’de soyledigi iddia
edilen s6zinu aciklamaktadir. Burada da s6z konusu
Nafi-ibn Omer rivayetinin lafz1 gériilmektedir:...ls 13

O halde, Hayberli Yahudilere yapilan muameleyle
ilgili Musa-Nafi-Ibn Omer ile Ziihri-Ibnii’l-Miiseyyeb ha-
berleri, iceriklerindeki kesismelere ragmen ayrn iki hadis-
tir. Bunlar daha II./VIII. yy.1n birinci yarisinda farklh iki
rivayet olarak gorulmuslerdir. Bununla sadece (zaten
Schachtin da kabul ettigi) XII. ve XIV. hadislerin
Musa’nin rivayet muiktesebati icinde oldugu kesinlesme-
mektedir. Ayni sekilde Musa’nin —6rnegin ayni Ibn Clireyc
gibi— bunu Nafi-ibn Omer isnadiyla naklettigi; bunun gibi
Malik, Ma’mer ve Ibn Ishak’in repertuvarlarinda ilk bakis-
ta benzer, ancak ayni olmayan Ziihri-Ibnii’l-Mtiseyyeb
rivayetinin bulundugu ve bu isnadla rivayet ettikleri de
kesindir. [81] Eger her iki hadis sonunda ayni kaynaga
dayaniyorsa, bu kaynagin cok erken bir déneme; Musan-
nifler Musa, Ibn Ishak, Malik ve ibn Cuireyc’in iki kusak
oncesinden az olmayacak sekilde oturtulmasi gerekir.

Burada, ek olarak XIII. hadisle tematik olarak ya-
kin bir iliskisi olan XIV. hadis de ele alinacaktir. Isnadi,
XIII. hadiste oldugu gibi Musa-Nafi-Abdullah b. Omer
seklindedir. Icerik olarak ise su sekildedir: Omer b. el-

69 fbn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 776; ed. es-Sakka, II (3-4), 356-
357.
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Hattab ehl-i kitaptan ticaretle ugrasanlarin Medine’de Ui¢
gunden fazla kalmalarina izin vermiyordu. Musa’nin bas-
ka ravilerinden benzer hadisler’® Abdurrezzak’in
Musannefinde’! (isnadi: Abdiirrezzak-ibn Ciireyc-Musa—
Nafi-Abdullah b. Omer) ve Beyhaki’nin Siinen’inde?? (Hafs
b. Meysere-Musa vd.) yer almaktadir. Her tUc¢ tarikin
(rezensionun) “kendine has bir vechi” vardir. ibn Ciireyc
ve Hafs hadisin sonuna s6yle bir ciimleyi ilave etmekte-
dirler: “Bu yukumluliiglin onlara daha oénce (yani [Hz.]
Omer’in halifeliginden énce) getirilip getirilmedigini bilmi-
yorum.” Hafs rivayetinde bu haber, basit Yahudilerin Me-
dine’den sUrllmesi ile ilgili uzunca bir hadisin son kis-
midir. Hafsin  [rivayet ettigi] baslangic kismu,
Abdurrezzak’ta Ibn Clireyc-Musa-Nafi-ibn Omer tarikiyle
bagimsiz bir hadisi teskil etmektedir.”3 Neredeyse soyle-
meye bile gerek olamamakla birlikte, XIV. hadisin de
Musa tarafindan Nafi-ibn Omer isnadiyla sevk edildigini
kesin olarak soyleyebiliriz.74

Muhtemelen bu bélimde ele alinan Musa-Nafi ta-
rikli hadisler, Medine ve civarindaki (Hayber dahil) Yahu-
dilerin akibetlerini belli bir sistematik icerisinde ortaya
koyan, ilk defa Musa’nin ravileri tarafindan parcalara (tek

70 Benzer hadisler icin bkz. Selman, Ehadis, s. 86-87, dipnot 14; Ebu
Malik, Megazi, s. 347, dipnot 773.

71 Abdurrezzak, Musannef, VI, 52, no: 9979; X, 358, no: 19362.

72 Abdurrezzak, Musannef, IX, 208.

73 Abdurrezzak, Musannef, VI, 54, no: 9988; X, 358, no: 19364.

74 Abdurrezzak bu hadisi, Nafi'ye Masa kanaliyla ulasmayan baska bir
yoldan daha nakletmektedir (Abdurrezzak, Musannef, VI, 51, no:
9977; X, 357, no: 19360). Ma’'mer-Eyyab-Nafi seklinde bir isnada
sahiptir ve ilave bir bilgiyi ([Hz.] Omer’in katili tarafindan saldiriya
ugradiktan sonra mevzubahis hukuki soru hakkindaki bir gértis bil-
dirmesini) icermektedir. Yine Musa Uzerinden degil de Malik b. Enes
araciligiyla Nafi’'den rivayet edilen hadisin diger bir versiyonuna
Beyhaki, Stinen, IX, 209°da yer vermektedir. Burada da metnin “ken-
dine has bir vechi” vardir. Bu delillerden yola c¢ikarak haberi yayanin
Nafi (common link) olup olmadig1 irdelenmemistir.
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tek, kismen hukuki hadislere) ayrilan daha uzun bir ha-
berin parcalariydi. [82]
VI

Daha o6nce goérduigimuiz tGizere Schacht, Musa’nin
kendisi tizerinden kaynak olarak yalniz Zthri’ye dayandi-
rilan rivayetleri prensip olarak uydurma kabul etmekte-
dir. Onun bu go6rtisti kendisinin isnadlarin “geriye dogru
blytmesi” (growing backwards) teorisine dayanmaktadir.
[Bu teoride] birinci adimda baslangicta anonim olan (da-
ha “formtle” ve “sistematize” edilmemis) tdbiiin (Peygam-
ber takipcilerinin) haberleri, ikinci adimda sahdabe (Pey-
gamber yoldaslarina), icabinda son olarak t¢tincii adim-
da bizzat [Hz.] Peygamber’e geri yansitilmis oldugu iddia
edilmektedir. Musa’nin Zuhriyi hocasi olarak géstermesi
iste tam da Schachtin modelindeki bu “birinci adimi”
ifade etmektedir.

Burada bizim icin su soru ortaya cikmaktadir:
Musanin Zuhri'ye isnad ettigi rivayetler gercekten uy-
durma midir? Schacht’in bu goéristi, ancak erken doéne-
me ait Masa’dan tamamen bagimsiz Zihri materyalleri-
nin rivayeti ortaya konulmak suretiyle ctrtitilmus olur.
Artik Abdurrezzak’in Musannefinde, Miintehab’daki Ztihri
hadislerine benzer bircok hadis bulunmaktadir.?s
Abdurrezzak, butiin [bu] hadisleri Ma’mer b. Rasid tze-
rinden (yani Musa’dan degil) Ztuhri’den rivayet etmekte-
dir. Benzer hadislerin isnadinin Zihri’den “asagisi” her
zaman aynidir. Benzer metinler anlam itibariyle ayni ol-
makla birlikte, lafiz olarak, bazen uzunluk ve tertip ba-

75 Bunlar: Miintehab III=Abdurrezzak, V, 392 vd. [101-102];
IV=Abdurrezzak, V, 395 [103]; VII=Abdurrezzak, V, 382 [94-95];
IV=Abdurrezzak, V, 395 [103]; XV=Abdurrezzak, V, 382 yukarida [93-
94]; IV=Abdtrrezzak, V, 395 [103]; XVI=Abdurrezzak, V, 381, 382
ortada [93-94].
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kimindan da oldukca farklhidirlar. Miuteakip olarak
Mitintehab’in III. hadisini’® ve onun Musannefdeki benze-
rini’7 ele alacagiz.

Isnadi séyledir: Zuihri-Abdurrahman b. Malik b.
Cu’sum-babasi—abisi Suraka b. Cu’sum. Muasa’dan
rivayette Zuhri hadisi, iki kisimdan olusan bir haber
icermektedir. Birinci kismi: [Hz.] Peygamber hicret sira-
sinda Mekke'yi terk ettiginde, Kureysliler onu geri getire-
cek olana btliytik bir 6dtil vaad etmislerdi. Oduli almak
isteyen Stiraka b. Cu’sum silahlanir ve [Hz.] Muhammed’i
takip eder. [83] Ancak fal oklar1 ona basarisiz olacagl yo-
nlUnde iki defa kehanette bulunmustu. At1 da iki defa to6-
kezlemisti. Buna ragmen takipten vazgecmemisti. So-
nunda [Hz.] Muhammed’i ve arkadaslarini bir duman
bulutu icerisinde fark eder ve onun kendisinden korun-
dugu kanisina varir. O, kacaklarin arkasindan seslenir ve
onlara bir sey yapmayacag konusunda teminat verir.
Onlardan gtivence (eman) altinda olduguna dair bir mek-
tup vermelerini ister. [Hz.] Ebu Bekir [Hz.] Muhammed
adina ona bu mektubu yazar. Ikinci kisim, sekiz yil sonra
[Hz.] Muhammed Mekke’yi ele gecirdikten sonrasiyla ilgi-
lidir. Stiraka kendisine mizraklarla saldiran Medineli bir
savascl birliginin eline diiser. Bunun Uizerine o, [Hz.] Mu-
hammed’e yaklasir ve ona mektubu gosterir. [Hz.] Pey-
gamber bunu kabul eder, Suraka Musliiman olur vs.

Simdi Musa’dan rivayet edilen bu Zuhri hadisini,
Ma’mer’den rivayet edileni ile karsilastiralim. Bununla

76 =Beyhaki, Delail, 1I, 487-488. Diger paralel hadisler icin bkz.
Selman, Ehadis, s. 64, dipnot 3; Ebt Malik, Megazi, s. 108-109. Dip-
not 356.

77 Abdiirrezzak, Musannef, V, 392 vd. [101-102]=Ibn Hanbel, Miisned,
IV, 175-176=el-Hakim en-Nisaburi, Miistedrek, III, 6=Taberani,
Mu’cem, VII, 132, no: 6601.
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burada ikinci kismin eksik oldugu ortaya cikacaktir.
Baska farkliliklar da vardir: Birinci rivayette Hz. Mu-
hammed’in talimatiyla yaziy1 yazan [Hz.] Ebu Bekir iken,
diger rivayette bu kisi [Hz.] Ebu Bekir’in mevlasi Amir b.
Fuheyre olarak verilmektedir vs. Iki rivayetin bu ve diger
benzerlik ve farkliliklar1 en glizel bir sekilde ancak bir
metin karsilastirmasi1 ile ortaya konulabilir. Birbirine
benzer olan kisimla ilgili bir numune vermek gerekirse:
Musa’nin Zuhri’den rivayeti (Mtintehab’da):
g a A0 gl 20 ) g 1 I Lia Ja sl 3 el g3l A Galla U Ll
Jaaaa ABY T e
1B gl A3 G (D 1l Lad) sl e o A A clagld (g1
iy G pald iy culiah cuad ol LGS Eiad 1 JIB

Ma’'mer’in Zuhri’den rivayeti (Abdurrezzak’in
Musannefinde):

i age oy O lae (i (e e g allas (e (adaa (B (ully U L
2 JUa Lile ol

Adaal g 1aana Wi Jaleadly 53 gush Wi el ) ) 480 pau by

Lddy UM gl y il g ¢ age | gound ag) sl an agdl cid md ¢ 48) pu JIB
By 1 gilkas)

s Cipald Ay cliad cid s delu ) galaal) el Ll JBB
[84] .cmit Az sisol
Bu Zuhri hadisinin diger varyantlarindan birisi Ibn
Ishak’tan78 digeri Salih b. Keysan’dan?® olandir. Her iki
varyant iki kisimla rivayetin tamamini vermekte ve diger
hususlarda da Musa varyantina daha yakin (yazan [Hz.]

78 Ibn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 331-332; ed. es-Sakka, I (1-2),
489-490.
79 Taberani, Mu’cem, VII, 134-135, no: 6603.
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Ebu Bekir'dir vd.) durmaktadirlar. Buna karsin,
Buharinin Zihri'nin ravilerini zikretmeden kale ez-Ziihri
seklinde rivayet ettigi, ancak Beyhaki’nin baska bir var-
yantta bunlar el-Leys-Ukayl seklinde zikrettigi hadis
Ma’'mer varyantina o kadar yakindir ki insan burada ger-
cekten bagimsiz bir varyant s6z konusu mu diye tereddut
edebilir.80

VII

Muteakip olarak Buhari’de oldugu gibi Ma’mer
varyantinda (bkz. yukariya) s6z konusu III. hadisin birin-
ci kisminin devami niteliginde olan IV. hadisin8! (kisa)
metninin tamamini, Ma’mer ve Musa’nin rivayetiyle, bu
sefer karsilastirmali terciimesi ile sunacagim:

O (Musa) dedi ki: Ibn Sihab (Zihri), Urve b.
Zubeyr’in soyle dedigini rivayet eder: Zuibeyr, Rasulullah’
Suriye’de ticaret icin bulunduktan (sl 13 sonra Mek-
ke’ye dénen bir kervanla karsilar. Bunlar onunla [esyala-
rini1] karsilikli olarak takas ederler (& Jsu) |5 28). Bu si-
rada Zubeyr, Rasulullah’a ve [Hz.] Ebu Bekir’e beyaz elbi-
seler giydirmisti.s2

Ma’'mer dedi ki: Zuhri dedi ki: Urve, onun
(Rasulullah’in) Suriye’de ticaret icin bulunduktan sonra
Mekke'ye dénen Medineli tlccarlardan olusan (?) ( =
Andl veya 4wl s (?)) Muslimanlarin bir kervaninda
Zubeyr ile karsilastigini haber verdi. Orada [Hz.] Peygam-
ber’e ve [Hz.] Ebu Bekir'’e beyaz elbiseler vermislerdir
(1 520d) .83

80 Buhari, Sahih, III, 1420, no: 3693; ibn Hacer, Feth, XV, 93 vd., no:
3906; Beyhaki, Delail, II, 485.

81 Benzer hadisler icin bkz. Selman, Ehadis, s. 68, dipnot 4; Ebu
Malik, Megazi, s. 110, dipnot 360.

82 Muntehab, IV.

83 Abdurrezzak, Musannef, V, 395 [103].
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Beklendigi tizere kisa olan bu hadiste iki versiyon
arasindaki fark daha 6nceki paragrafta varyantlarini kar-
silastirdigimiz uzun olan Mtintehab III. hadise goére daha
azdir. Ancak lafiz olarak burada da farkliliklar vardir.
[85]

Kalan benzer rivayetlerin incelenmesi de ayni so-
nucu verecektir: Zihri’den rivayet edilen metinlerin iki
hadis aginda da sahip oldugu “kendine has vechi”’nin
farkli karakterlerde olmasindan dolayi, Abdurrezzak mi
yoksa daha 6énce Ma’'mer mi Musa’nin metnini taklit et-
mistir (veya tersi) belli degildir. Bilakis Abdurrezzak-
Ma’'mer ve Musa versiyonlarinin metinleri ortak bir kay-
naga dayaniyor olmalidir ki: o da Zuhri’dir. Schachtin
mantigiyla yorumlayip; hem Mutsa hem de Ma’mer birbi-
rinden bagimsiz olarak ayni anonim hadisleri elde etmis-
ler ve bunlara ayni uydurma kaynag yani Ztuhri’yi [sene-
de| eklemisler ki o zamanlarda uydurma kaynag: olarak
Zuhri’yi gostermek moda (en vogue) idi demek de mum-
ktin degildir. Bu durumda birincisi; benzer metinler bir-
birinden su an oldugundan c¢ok daha farkli olurlardi.
Ikincisi ise; Ztihri'nin de kaynak zikrettigi vakidir ki bun-
lar her seferinde farklihk arz etmekle birlikte Musa ve
Abdurrezzak-Ma’'mer’de hep aynidirlar.8¢ O Thalde,
Abdurrezzak-Ma’'mer ve Musa’nin birbirinden bagimsiz
olarak, bu isimleri de her yerde ayni olacak sekilde uy-
durmus olabilecekleri diistintilemez.

VIII

Bu arada Zuhri'nin kaynaklarinda durum nedir?

84 Ornegin, VII. hadiste= Abdurrezzak, Musannef, V, 382-383 [94-95]:
Abdurrahman b. Abdullah b. Ka’b b. Malik; XV. hadiste= Abdurrezzak,
Musannef, V, 381 [93-94]: Urve; XVI. hadiste= Abdurrezzak,
Musannef, V, 381, 382 ortas1 [93, 94]: Said b. Museyyeb (Mtintehab’da
Urve ile birlikte)
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Zuhri uydurma hocalar zikretmis midir? Eger Oyle olsaydi
Schacht kismen de olsa haklilik payr kazanirdi. Sadece
onun 6ngdérdiigd uydurma hadisesi bir kusak 6énce mey-
dana gelmis olurdu. Ancak bugin Zuhrinin zikrettigi
kaynaklarin en azindan buyuk bir kisminin otantik oldu-
gunu kesin olarak soyleyebiliyoruz. Her haltikarda bu,
Zuhrinin hocasi Urve’den rivayet ettigi cok sayidaki ha-
dis icin gecerlidir. Ctinkti Urve’den rivayet edilen bu ha-
dislerin coguna Zuhrinin rivayetinden baska (bundan
bagimsiz olarak) Urvenin oglu olan Hisam b. Urve
rivayetiyle de sahibiz.85

Mtintehab’da yer alan Zihri-Urve hadislerinden en
azindan birisinin bu durumu, Hisam b. Urve-Urve benzer
hadisi ile belgelenmektedir. [86] S6z konusu olan, yuka-
rida ele alinan IV. hadisin bir benzeridir.86 O, Ibn Ebi
Seybe’nin Musannefinde bulunmaktadir.8” Isnadi sdyle-
dir: Yezid b HarGn-Hammad b. Seleme-Hisam b. Urve-
Urve-Babas1 (Zubeyr). Metni:

Rasulullah, [Hz.] Ebu Bekir ve Amir b. Fuheyre
Medine'’ye hicret ederken Talha’nin [Hz.] Ebu Bekir’e ice-
risinde beyaz elbiseler bulunan hediyesi geldi. Boylece
Rasulullah ve [Hz.] Ebu Bekir bunlar tizerlerinde oldugu
halde [beyaz elbiseler icerisinde] Medine’ye girdiler.

(iIbn Hacer’e gore®® bu Urve hadisinin bir tictincii
rivayeti daha vardir ki, Ibn Lehia-Ebu1-Esved Yetim
Urve-Urve seklindedir.)

Bu rivayetin diger Zuhri rivayetinden bagimsiz ol-
masi, yani aralarinda benzerlik olamamasi, bu buyulk

85 Bunun icin bkz. Schoeler, Charakter, s. 20-21, 144 vd., 150 vd.
86 Bkz. VII. boéluim.

87 Ibn Ebi Seybe, Musannef, XIV, 335, no: 18470.

88 fbn Hacer, Feth, XV, 97.
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farkliliklardan dolay: sorgulamayi gerektirmez. Beklendigi
ltzere bu farkliliklar iki ZUhri versiyonunun kendi arala-
rindaki farkliliklardan daha coktur. En ilging olani
Urve’nin burada (ve Ibn Hacer’in bildirdigine gére Eba’l-
Esved-Urve rivayetinde de) babasi Zibeyr’i degil de onun
arkadasi ve daha sonra muttefiklerinden Talha'’yr [Hz.]
Peygamber’e karsilastirmasidir. Bu kisim Urve kaynakli
olmayip Talha tzerinden baska bir rivayette —dolayisiyla
Zubeyr’den degil- haber verildigine gore,89 —Hisam tariki-
ni bilmeseydik— Urve’nin aslen babasiyla ilgisi olmayan
bir haberi babasina nispet etmis olabilecegini kolayca
kabul edebilirdik. Hisam (ve Ebt’l-Esved) versiyonlarinin
gosterdigine gore bdyle bir durum kesinlikle s6z konusu
degildir. Talha’nin yerine Zubeyr’in getirilmesinin buyutk
ihtimalle daha c¢ok Zuhri kaynakli bir rivayet hatas: ile
ilgilidir. 1ki rivayetin isnadlarini karsilastirdigimizda,
Hisam b. Urve’nin son ravi halkasinda Zubeyr’i zikrettigi,
ZUuhrinin ise bunu yapmadigi goértulmektedir. O halde,
Zuhri’de —kesinlikle bir hata sonucu- Urve’nin haberin
kaynak ravisi olarak verdigi babas1 Ztibeyr, haberin akto-
rune dénusturulmustur. [87]

Nasil olursa olsun, IV. hadis kesinlikle ne Mdsa ne
de ondan oOnceki bir kusakta, 6rnegin Zuhri tarafindan
uydurulmustur. Bilakis rivayetlerden c¢ikardigimiz sonuca
gore, daha H. I. yy.iIn sonlarina dogru Urve tarafindan
manasina sadik kalinarak yayilmistir. Buna dayanarak
haberin tarihi vakiaya uygun oldugu elbette kesin olarak
sOylenemez. Ancak asikar olan Urve’nin, (babasinin) ola-
yinin gerceklestigi déonemde yasayan birisinin haberini
almis ve nakletmis olmasidir (sézli tarih). Her haltikarda
bu, Schachtin -burada da yine- iddia ettigi gibi hadisin

89 fbn Sa’d, Tabakat, III a, 153, 19. satir.
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Ali karsit1 bir uydurmacilikla ilgili oldugu tezine goére ha-
kikate daha yakindir. (“no. 4 extols BAli’'s adversary
Zubayr [4 no.lu hadis Ali'nin rakibi Zubeyr’i 6vmekte-
dir]”).%0

IX

Yukarida biz Schachtin Mtintehab ile ilgili asagi-
daki tezlerini sarih bir sekilde acikladik:

1) Mtintehab’da Zuhri'ye dayanmayan Musa
hadisleri sonradan yapilan ilavelerdir. -Buna karsin bir-
cok durumda s6z konusu olan bu hadislerin kesinlikle
Musa’nin rivayet muktesebat: icerisinde yer aldig goste-
rilmistir.

2) Musa’nin Zuhriyi hocasi olarak zikretmesi
her durumda uydurmadir. Masa’nin kaynagi daha cok
“toplumun belli belirsiz kolektif hatiralaridir” (tabii ki eger
s6z konusu hadisi kendisi uydurmadiysa). -Buna karsin
burada gercekten Zuhri'ye dayanan hadislerin s6z konu-
su oldugu bircok kez goésterilmistir. Hatta bir durumda,
ZUuhrinin hocas1 olarak zikrettigi Urve’nin ilgili hadisi
gercekten yayan kisi oldugu ispatlanmistir ki bu bizi H. I.
yy.’a gotarur.

3) Mtintehab kuvvetli bir Ali karsit1 egilim gos-
termektedir. [icindekilerin] bircogu Ali karsit1 egilimli uy-
durma hadislerdir. Schachtin bu tezi iki 6rnekte (IV.,
VIII. ve IX. hadislerde) yanlis temellere dayandigi veya
ihtimal dis1 oldugu gerekcesiyle ctrtttilmusttr. [88] An-
cak (simdiye kadar ele almadigimiz) bir 6érnekte ki o XIX.
hadistir (Icerigi: [Hz.] Ebu Bekir duygularini ifade eden
bir konusmasinda hicbir zaman iktidar hirsi tasimadigini
s6ylemesi; Ali ve Zubeyr’in onun yénetmeye daha layik

90 Schacht,”On Mdsa”, s. 289.
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oldugu konusunda itirafta bulunmalari.) Ali karsit1 bir
durusun hadisi etkiledigi sOylenebilir.

Son olarak, simdiye kadar ele alinmamis Schacht
tezlerinden bir dordinctst hakkinda goérias bildirilecek-
tir:

4) Mtintehab’da “Abbasi izleri aciktir” (Abbasid
traces are unmistakable); bunun i¢in ilgili hadisler “Abba-
si iktidarinin birinci yillarindan biraz gec¢ bir periyoda”
(point to a period somewhat later than the very first years
of Abbasid rule) aittir.9! Bu tez, Miintehab’daki hadislerin
buytk bir kisminin yaklasik 132/750 yilindan 6nce orta-
ya cikmadigl, dolayisiyla —en azindan bugliinki formuyla—
bizzat Musa tarafindan uyduruldugu anlamina gelmekte-
dir. Ayn1 zamanda Sachau’un farkli bir tespitine92 karsi
olan bu tezi icin Schacht, ispat ettigine inandig Ali karsi-
t1 egilimli bircok hadislerin beyanini delil olarak kullan-
maktadir. Bununla ilgili olarak 3. maddede 6nemli olan
hususlar sOylenmistir. Buna, Ali karsithiginin Abbasi ta-
raftarlig: ile kolayca yan yana getirilemeyecegi ve Ali kar-
sit1 egilimlerin daha c¢ok erken bir donemde etkin olmus
olabilecekleri bilgisi ilave edilebilir. Mtteakip Ornekte
Schacht’in tezi tamamen clrtiimektedir.93 Abbasilerin 6n-
deri Abbas ile ilgili olan Mtintehab’daki tek hadiste (VI.),94
(Iicerigi: [Hz.] Peygamber, Bedir’de esir diisen amcasinin
fidyesinin affedilmesine muisaade etmez) Hz. Muhammed
Abbas’a karsi acik olarak dostca olmayan bir tutum ser-

91 Schacht,”On Mudsa”, s. 290.

92 Sachau, “Fragment”, s. 446.

93 Mitteakip kisimla ilgili benzer deliller icin bkz. Selman, Ehddis, s.
37-38.

94 =[bn Sa’d, Tabakadt, IV a, 8=Buhari, Sahih, II, 896, no: 2400=ibn
Hacer, Feth, X, 261, no: 2537; diger deliller icin bkz. Ebu Malik,
Megazi, s. 146, dipnot 571.
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giler sekilde gosterilmektedir.95 Eger bu hadiste gayeli bir
uydurmadan bahsedilecekse bu Abbasi karsiti olmalidir.
Bununla birlikte baska yerlerde gercekten Abbasi tarafta-
r1 egilimli birisinin etkisinin olabilecegi —Th. Néldeke’nin
onemli bir makalesinden beri bilindigi tizere— Abbas-
taraftar1 hadisler de vardir. [89]

Eger Schacht kendi zamaninda Islami rivayetlerde
bir “yeniden degerlendirme” (revaluation) uygulamak is-
temisse,?7 buglin de onun teorilerini bir “yeniden deger-
lendirme”ye tabi tutma zamani gelmistir. Amacimiz bu
makalede buna muhtemel bir yol géstermekti.*
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