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SOVYET DONEMI “TOPYEKUN EGITIM
(YALPISIGA EGITIM)” POLITIKASI’NIN
KAZAKISTAN SSC’DEKI GORUNUMU

Tiilay KOSEOGLU"

Oz: Sovyet hiikiimeti, Tiirkistan'1 boyundurugu altma aldiktan sonra
okullar meselesini ortaya ¢ikarmustt. Russkaya Tuzemnaya Skola
(Rus yerli okulu) adi altindaki bu okullarin amaglart Rus dilini ve
medeniyetini  benimsetmekti. Bu  diigiinceden hareketle dilin
Ruslagtirlmasim  saglayarak, Rus kiiltiirini yaymaya ve
yerlestirmeye ¢alisti. Bu gergevede Tiirkistan halkinin din ve dil ile
Ruslastinlmasinin - yolunun, egitim oldugu diisiiniilerek, bazi
medreseler ve mektepler Rus devletinin cikarlarina uygun bir
bi¢cimde dizayn edildi. Sovyet hiikiimetinin Tirkistan’da yirittigi
egitim siyaseti, Sovyet rejiminden kaynaklaniyordu. Her iilkenin
egitim sistemi, o iilkenin iktisadi gelisimi, sosyal yapisi, politik
kultiird, tarihi ve kiiltiirel 6zelligini gosterir. Oysaki bu okullar, 387
goriiniis itibari ile milli olsa da igerik olarak hizmet ettigi amag ¢ok
farkliydi. Sovyet hiikiimeti sosyalizmin kurulmasi yolundaki en
6nemli engelin egitimsizlik olduguna inamiyordu. Bu amagla
ozellikle II. Bes Yillik Kalkinma Plam (1932-1937) déneminde,
“Topyekin Egitim” politikasim yiiriirliige koydu. Bu ¢alismada, s6z
konusu politikanin Sovyet Kazakistanm’ndaki uygulamalari, Sovyet
resmi kaynaklarinda belirtilen rakamlara dayanarak gerek Tiirkistan
Sovyet basiminda gerek Tirkistan muhaceret basiminda ¢ikan
haberler ve beyanatlar kiyaslanarak tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolsevik Devrimi, Sovyet Kazakistam
Kazakistan’da Egitim. Turkistan.

THE REFLECTION OF “UNIVERSAL EDUCATION”
POLICY OF THE SOVIET ERA IN KAZAKHSTAN SSC
Abstract: Under the Soviet system nations were allowed to
maintain and live their national cultures only on the condition that
such would have a socialist content. With 1917 October Revolution,
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national identities emerged with the ethnic and administrative
separation were based on a weak content instead of supporting and
reviving a real culture. The real content was the Soviet culture.
National cultures were at a lower level on the ladder of priority.
National cultures were not supposed to meet cultural demands.
Therefore centralization was adopted as the main policy in the
education system. After the Soviet government took control over
Turkistan, schools became a priority. The purpose of these schools
called Russkaya Tuzemnaya Skola (Russian Local school) was to
promote and enforce Russian language and civilization. Based on
this ideology, they try to make the language Russian, and spread and
enforce Russian culture. With the belief that making Turkestan
people Russian in religion and language was possible through
education, some madrasas and schools were reorganized for the
benefit of Russian interests. The education policy of the Soviet
government in Turkestan was based on the Soviet government
system. Each country's education system shows economic
development, social structure, political culture, history and culture
of that country. However, although these schools were a good match
for the local people's life style at first glance, their intended purpose
was very different from this. This study will discuss Russian
Bolsheviks’ politics on history education in Turkestan following
1917 October Revolution.

Key Words: Bolshevik revolution, Soviet Turkestan, Education in
Kazakistan, Turkestan.

Extended Abstract: Under the Soviet system nations were allowed to
maintain and live their national cultures only on the condition that such
would have a socialist content. With 1917 October Revolution, national
identities emerged with the ethnic and administrative separation were
based on a weak content instead of supporting and reviving a real culture.
The real content was the Soviet culture. National cultures were at a lower
level on the ladder of priority. National cultures were not supposed to meet
cultural demands. Therefore centralization was adopted as the main policy
in the education system. After the Soviet government took control over
Turkistan, schools became a priority. The purpose of these schools called
Russkaya Tuzemnaya Skola (Russian Local school) was to promote and
enforce Russian language and civilization. Based on this ideology, they try
to make the language Russian, and spread and enforce Russian culture.
With the belief that making Turkestan people Russian in religion and
language was possible through education, some madrasas and schools were
reorganized for the benefit of Russian interests. The education policy of
the Soviet government in Turkestan was based on the Soviet government
system. Each country's education system shows economic development,
social structure, political culture, history and culture of that country.
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However, although these schools were a good match for the local people's
life style at first glance, their intended purpose was very different from this.

In the Soviet system, the peoples were given the opportunity to preserve
and live their national culture only on condition that it had a socialist
content. The national identity that emerged with the divisions in the ethnic
and administrative ficlds with the October Revolution was not built on the
revival or support of a real culture, but on a weak content. The real content
was Soviet culture. The national culture had to be unable to meet the
cultural demands. For this, centralism is taken as basis in the education
system. Because society had to be homogenized and the main axis was
compulsory education everywhere. By emphasizing the practical needs of
the industry in education, a policy towards technical and vocational schools
has been adopted.

Education level was low in Turkestan Republics. This situation was due to
many reasons such as the inadequacy of the scientific level of the teachers,
the subjects included in the courses, the dire condition of the school
buildings and the inability to prepare the textbooks for the school year.
There was no 4-class primary school in Turkestan. The 4-class school in
the region was located only in Suzak. The remaining schools were all one-
year schools. Although the number of second-year students in the region is
shown as 350, the knowledge level of second-year students in many
collective farms was at the level of first-year students. The Soviet
government decided that illiteracy was the biggest obstacle in building
socialism. For this purpose, especially II. During the five-year
Development Plan (1932-1937), he initiated the "Total Education" policy.
This policy, which started to be implemented in Soviet Turkestan, brought
along various discussions both in the Turkestan Soviet press and in the
immigration press. This study will discuss Russian Bolsheviks™ politics on
history education in Turkestan following 1917 October Revolution.

Giris

Tirkistan, bir yandan Carlik idaresinin sémiirgeci politikasi diger yandan
kendisinin Ortagag zihniyetinden kalma onyargilar yiiziinden g¢agdas
egitime ve c¢agdas fikirlere son derece kapaliydi. Bu sebeple Turkistan,
Carlik Rusyasi’min Japonya ile yaptigi savastan (1904-1905) vyenilgi ile
¢ikmasindan en az yararlanabilen bir somiirgesi olmustur. Tirkistan’in bu
durumu garlik yonetiminin her tiirli emelini gergeklestirmesinde etkili
olmustur.! Moskova’ya bagli tiim Rus olmayan iilkeler Carlik Rusyasi’nin

' Tadeusz Swietochowski, Misliman  Cemaatten  Ulusal — Kimlige

RusAzerbaycani1905-1920, gev. Nuray Mert, Baglam Yaymlari, Istanbul 1988, s.
81-82.
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o zamanki buhranindan hazirlig1 nispetinde faydalanmigken, Turkistan
bir¢ok haklardan mahrum birakilarak, askeri yonetime tabi tutulmustur. Bu
hal o zamanki sayica ¢ok az, fakat ideolojik olarak ¢ok giiglii olan Ceditgi
ziimrenin biitiin gayretlerini eZitim sahasinda toplamasina sevk etmistir.’
Ceditgilerin egitim alamnda ileri siirdiikleri ana prensip su idi: Ilkokullarda
biitiin derslerin ana dilde, yani Turk¢e okutulmasi, tutucu olan kadimeilerin
eski usul mekteplerine karst miicadele edilmesi, Rus idaresi ve Rus
misyonerleri tarafindan desteklenen Rus-mahalli mekteplere kargi da
acikga cephe alinmasi. Ceditgiler her bir prensibi siddetle savundular ve
uygulamaya calistilar®> Ancak bu durum birgok agidan olumsuz neticeleri
de beraberinde getirdi. Rus yonetimi biitin gayretiyle, Ortodoks
misyonerleri ve Tirkistan’da ulema geginen kesimi her firsatta kigkirtip
Ceditgiler iizerine saldirtiyordu.* Bununla beraber Ceditgiler toplumun
gelismesini, g¢abalarmin  olumlu neticelerini  gorditkge faaliyetlerini
hizlandirdilar ® Mektepler, hayir kurumlan kuruldu. Gazete, dergi ve kitap
nesriyati faaliyetleri arttirildi.’ Bu suretle geng nesli kazanma ve toplumu
etkileme imkanlar yaratildi.

Sovyet hikiimeti, Tirkistan't boyundurugu altina aldiktan sonra okullar
meselesini ortaya ¢ikarmisti. Russkaya Tuzemnaya Skola (Rus yerli okulu)
ad1 altindaki okullarin amaci Rus dilini ve medeniyetini benimsetmekti. Bu
disinceden hareketle dilin Ruslagtirilmasimi saglayarak, Rus kiiltiriini
yaymaya ve yerlestirmeye caligmis, bu g¢ercevede Turkistan halkinin
Ruslagtirilmasimin yolunun, egitim oldugu diisiiniilerek, bazi medreseler ve
mektepler Sovyet devletinin ¢ikarlarina uygun bir bigimde diizenlenmistir.

1917 Ekim Devrimine kadar Rusya’da ii¢ tip okul mevcuttu. Eski usul
mektep ve medreseler, yeni usul Cedit mektepleri ile yerliler ve Ruslar igin
hiikiimet tarafindan kurulmug Rus okullari. Bunlarnn gerek tarih itibari ile
gerekse tuttugu yer itibari ile en eskisi, mescit mektepleri ile medreselerdi.
Bu ilim ve bilgi vurtlanmmin ge¢miste faydalan olmustu ancak mevcut

2 A. Oktay, “Tuirkistan’daki Maarif ve Irfan Islerine Uzaktan Bir Bakis”, Dergi, c. Il/sy. 17,
(1959), s. 86.

3P. A. Pojigaylo, P. A. “P.A. Stolipin. Grani Talanta Politika”, Rossiyskaya
Politiceskaya Ensiklopediya, ROSSPON 2006, s. 345-346.

4 Niliifer Agneés Kefeli, “Nikolay [lminskiy: Orta Volga Miisliiman ve Tiirk
Halklart Uzerindeki Siyaseti”, Turkler, c. 18, Yeni Tiirkiye Yayinlar, Ankara
2002, s. 453-455.

> T. V. Kotyukova, “Podgotovka i Vibori v Gosudarstvenuyu Dummu v
Turkestane™, Rossiya i Sovremenniy Mir: Problemi Politigeskayo Rozvitiva, sy.
205, (2016), s. 28-30.

6 Cagatay Kogar, “Tiirkistan’da Cedidcilik Devrindeki Baz1 Nesriyat”, Dogu
Tiirkistamn Sesi, ¢ I/sy. 2, (1984), s. 102-104.
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sartlarda halkin ihtiyaglarimi karsilayamiyorlardi. Bu durumu Timuroglu”:
"bu iki okulun medeni ihtiyaglara hizmet edemeyecek durumda olduklart
giinden giine artarak kendini gostermekte iken halkin ihtiyacina yonelik bir
okul tipini gerekli kilmisti ve bu Cedit okullariydi® seklinde izah eder.’ Bu
okullar ne birinci tip mektep ve medreseler gibi vakif sermayelerine ne de
ikinci tip gibi hikkiimetin giicli biitcesine dayaniyordu. Cedit okullar
giiciinii o zamanlar ¢ok az sayida olan ilerici genglerin yardimlarindan ve
halkin her tiirlii sorununun ¢aresini burada géren fedakar 6gretmenlerin
inang ve kararliligindan aliyordu.'® Bu okullar ne hiikiimetten ne de
mahalli kuruluglardan yardim aliyorlardi. Her iki tip okula kars1 da cephe
alindi. Rus hiikiimeti Cedit okullarinin ilerlemesine engel olmak i¢in her
tiirlii tedbiri aliyordu.

7 Tahir Sakir Cagatay (1902-1984): Sosyolog. ilkégrenimini Ozbekistan’in
Tagkent sehrindeki yerel okullarda gérdii. Ardindan Miinevver Kari nin kurdugu
Usiil-1 Cedid Mektebi ile Tiirkistanlilar i¢in agilan Rus Mektebine devam etti. idil-
Ural’m Ufa kentindeki Aliye Medresesi’nde bir yil kadar egitim aldiktan sonra
Ogrenimini Azerbaycan’in bagkenti Bakii’deki Muallim Mektebi’nde devam
ettirdi. 1921 yilima kadar kaldig1 Azerbaycan’da, Azeri Milli Harcketine ve
Tiirkistan’daki milliyet¢ilerin toplandig: Tiirkistan Milli Birligi nin ¢alismalarma
katidi. 1929-1939 yillarinda faaliyet gosteren Yas Tiirkistan dergisinin kurucular
arasinda yer ald1. II. Diinya Savagst nin baslamasi tizerine 1939°da Tiirkiye’ye go¢
etti. Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii niin 1972 yilina
kadar bagkanligim yapti. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tiilay Kd&seoglu,
“Sovyetlerin Tiirkistan’t Domniistiirme Politikasina Muhalefet”, Yas Tirkistan
Dergisi (1929-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

8 Ceditcilik, XIX. yiizyilin baginda Rusya’da yasayan Tiirk kokenli halklarin fikir
hareketidir. Kelimenin ilk defa ortaya ¢ikisy, Kirim mirzalarindan, Ismail
Gasprrali’nin 1884°te agtif1 usul-i cedit mektebi ile olmugtur. Cedit Hareketi nin
onciileri Kazan ve Kirim Tatarlar idi. Hareketin amaci; Rusya Miisliimanlarinin
hepsini egitmeyi, imparatorluk igerisinde kendi kimliklerinin ve giiglerinin
bilincine varmalarni saglamaya yonelikti. Hareketin 6ne cikan ismi Ismail
Gaspirali  (1851-1914) idi. 1883’°te kurdugu Terciiman gazetesi ile tim
imparatorluga ulagsmay1 bagsarmisti. Kurdugu Cedit okullan ile hareketin ne kadar
basanli oldugunu gosterdi.

° Ahmet Kanhdere, “Tiirk Basiminda Tiirkistanl Ceditgilerin Kiiltiirel Faaliyetleri
(1910-1914)”, Marmara Tirkivat Arastirmalar: Dergisi, c. I/sy. 2, (2014), s. 149-
150. Aynca bkz. Alexandre Bennigsen ve Lemercier Quelquejay, Les
mouvements nationaux chez les Musulmans de Russie, Mouton, Paris 1960, s. 40-
41.

191916 yilinda Imparatorlukta 5.000 Cedit Okulu vardi. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Roy. Oliver. Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, ¢ev. Mehmet
Morali), Metis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 70.
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Tirkistan Ceditgilerine goére, kurtulugun tek yolu ilim ve irfana sarilmakti.
Bilginin egitim ve ¢gretimin kurtuluga erismek i¢in temel olduguna
inanmiglardi.  Siirler, nutuklar hep bu hedefe ayarlanmisti. Rus
misyonerleriyle Tirkistanin yenilige kapali olan tutuculannin ceditgilere
¢ikig ve saldirilan bu yiizdendi. Carlik idaresi her vesile ile bu iki ziimreyi
ceditgilere karst kullanmakta ve bunlar agik¢a desteklemekteydi. Cedit
okullarmin sayisinin artmasi gerekivordu ancak hiikiimet okullarinin yarim
asirlik faaliyetleri sonucu 8-10 yil icinde bu milli okullara, mescit
okullarina, medreselere karsi sert tedbirler almaya bagladilar.!!

1917 Ekim Devrimi'nin ardindan, Sovyet hitkiimetinin ilk icraatlarindan
biri tek tip Sovyet okulu kurmak oldu.'? Bu nedenle halkin Rus mektebi
dedigi hiikkimet okullar, Cedit okullann ve vakiflarin hitkiimetin e¢line
geemesiyle mescit yaninda yer alan mekteplerin de siirekli kapatilmasi
giindemdeydi ancak Sovyet hitkiimeti bu mektepleri zarar ve korku hissi
varatmadigindan, kendi politikasina yardimci bir arag olarak gorityordu.
Egitimde sanayinin pratik ihtiyaglan 6ne ¢ikarlarak teknik ve mesleki
okullara déniik bir politika benimsendi.'?

Sovyet hitkiimetinin Turkistan’da yarittiigii egitim siyaseti, Sovyet
rejiminden kaynaklaniyordu. Her tilkenin egitim sistemi, o iilkenin iktisadi
gelisimi, sosyal yapisi, politik kiltiirii, tarihi ve kiltiirel 6zelligini gosterir.
Oysaki bu okullar, goriinds itibari ile yerli halkin yagam tarzina uygun olsa
da manevi olarak hizmet ettigi amag¢ goriindiigiinden ¢ok farkliydi. S6z
konusu okullar, Tiirkistanli milliyetcilerin nazarinda, yerli halkin kiiltiirel
benligine g6z diken, cocuklarim ellerinden almak igin kurulan bir “tuzak™
idi. Cinkii cocugunu bu okullara gondermek istemeyen zenginlerin, yetim
veya fakir kigilerin ¢ocuklarimi para ile bu okullara géndermeleri sik
rastlanan bir durumdu.'

A Oktay, a.g.m., s. 85-86.

!> Aleksandr,Serebrennikov ve Gennady Sidorovnin, Stolipin, Jizn i Smert
(Stolipin, Hayati ve Oliimii), Privoljskoe Knijnoe Izdatelstvo, Saratov 1991, s. 83-
85.

13Sovyet basmm bu konuya paralel olarak, Tiirkistan'm Ihtilal'de kazanian en
biiyiik basarisimin Hokand sehrindeki Talim Terbiye Tehnikumu (Teknik Egitim
Ogretim Okulu) oldugunu yazilmistir. Ancak, s6z konusu Tehnikum'da Egitim
Komiserligi tarafindan belirlenen; sosyoloji, pedagoji, edebivat, pedaloji (¢ocuk
bakinu), kimya ve fizik gibi bilimler, 6gretmen yetersizliginden okutulamamustir.
Bu sorumu ¢ézmek icin Egitim Komiserlii'ne yapilan basvurular da neticesiz
kalmistir.

UTimuroglu, “Turkistan’da Mekteb Meselesi”, Yas Tiirkistan, ¢. I1/sy. 2, (1930), s. 22-23.
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1932 wvilma gelindiginde mescitler hald ayaktaydi. Zamaninda Carlik
Rusyasi’ni hi¢ rahatsiz etmeyen mescitler simdi de Sovyet hikiimetini
rahatsiz etmiyordu, ¢iinkii Ruslar i¢in korku ve tehdit olusturmuyordu. Rus
Mektepleri Sovyet hitkiimeti tarafindan devam ettirilivordu. Ancak, Cedit
okullar1 kapatilmist1. Is bu kadarla kalmayip, eski mollalar mescitlere
yeniden devam ediyordu. Tiirkistan’daki medreselerde Ruslar muderrislik
yapryorlardi ve halkin geri kalmig durumunu gériip onun ¢agdaslagmasina
engel teskil ediyorlardi.

Tirkistan'da uygulanan egitim siyaseti konusunda daha somut bir bilgi
edinebilmek igin Tirkistan'm maddi ihtiyacimi karsilayacagi iddiasiyla
acilan Taskent Universitesi'nin faaliyetlerini gézden gegirmek yeterli
olacaktir. Taskent'te iki iiniversiteden biri Orta Asya Devlet Universitesi,
digeri ise Orta Asya Komiinistik Universitesi idi."”> Sovyet basminda yer
alan bilgilere gore, 1928 yilinda Taskent Universitesindeki 3.121
ogrenciden ancak 131 (%3')"1 Tirkistanli idi, Turkistanlilarin sikayetleri
kargisinda yerli 6grencilerin sayis1 arttinldiysa da tedbirden 6teye
gidilemedi.'

Sovyet hiikiimetinin Tiirkistanlilara kendi okullarim1 agtirmamasi, '’
Tirkistanlilar yabancr iilkelere, 6rnegin Turkiye ve Bat1 Avrupa iilkelerine
tahsil i¢in gitmeye itmisti. Ancak Sovyet hiikiimeti, yurt digina egitim
almak amaciyla gitmek isteyenlerin o6niine engeller ¢ikararak Sovyet
okullarina gitmelerini mecbur kiliyordu. Hikiimet, Rus mekteplerini
kapatip yerine Sovyet okullarmi aginca, genellikle okullarda verilen
egitim, Tirkistan’daki medenilesme siyasetine yonelik oldu. Bu okullarda
va Rusluk va da dinsiz olmaya yonelik egitim verilmesinden Turkistanlilar
sikayet ediyorlardi. “Sekil itibari ile milli, igerik itibari ile proleter” ifadesi,
bu politikanin 6zini yansitiyordu. Moskova'daki yetkililer Tiirkistan'da

5 Abduley Taci, Medeni Kurulus Meseleleri, Semerkant 1928, s. 41. ; Toktamisoglu,
“Bolsevikge Akartu”, Yas Tiirkistan, c. Il/sy. 23, (1931), 5. 17-22. ; [Isimsiz], “Taskend
Mektebleri’nifl Tazelik ve Sthhi Vaziyetleri”, Yas Tiirkistan, c. Il/sy. 22, (1931), s. 43-44.

16T {rkistan't medeniyete kavusturacagi sdylenen Taskent Universitesi’nin on yillik émrii
olmus ve bu stire icinde sadece yedi Ttrkistanli mezun vermistir. Abdulvahab Oktay'm,
Kizil Ozbekistan adh gazeteden yaptig1 ahntida bu durumun nedeni, hiikiimet idarelerinin
ve tniversitedeki ilgililerin, Turkistanlilardan 6grenci kabulii konusunda cesitli entrikalar
cevirmeleri gosterilmektedir. Bkz. A. Oktay, “Ttrkistan’daki Maarif ve Irfan Islerine
Uzaktan Bir Bakis”, Dergi, c. ll/sy. 17, (1959), s. 84-93.

7Birgok Tirkistanh 6grenci milliyet¢ilik yaptiklari gerekgesi ile suglanarak okuldan
atidmislards. Bkz. [Isimsiz], “Yiiksek Ziraat Mektebni Bitirgenler”, Yas Tiirkistan, c. IV/sy.
46, (1933), s. 39.
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proleter olmadigim dile getiriyorlardi.'® Zira proletersiz bir halkin iginde o
mefthumda her seyin onun i¢in yabanci olacagi asikardir. Zaten proleter
egitimi demek, Sovyet egitimi anlamina geliyordu.

Tirkistan Cumhuriyetleri'nde egitim seviyesi diigiiktii. Bu durum gerek
ogretmenlerin ilmi diizeylerinin yetersizligi, gerek derslerin icerdigi
konular, gerek okul binalarinin vahim durumu ve gerekse okutulacak ders
kitaplarinin  egitim vyilina hazirlanamamas1 gibi bircok sebepten
kaynaklanmaktaydi. Tirkistan’da 4 siifli ilkokul meveut degildi. Bolgede
4 simifl1 okul sadece Suzak'ta yer aliyordu.' Kalan okullarin ise tamami bir
villik okullardan ibaretti. Bolgede ikinci sinif 6grencilerinin sayist 350
olarak gosterilmesine ragmen, bir¢ok kolhoz?°da ikinci sinif 6grencilerinin
bilgi diizeyi birinci smif Ogrencisi diizeyindeydi. Sovyet hitkiimeti
sosyalizmin insa edilmesi asamasinda egitimsizligin en biiyikk engel
olduguna karar verdi. Bu amagla 6zellikle II. Bes yillik Kalinma Plani
(1932-1937) déneminde, “Topyekiin Egitim™ politikasini baslattr. Sovyet
Tiirkistani’nda uygulanmaya baglanan bu politika gerek Tirkistan Sovyet
basminda gerckse muhaceret basininda g¢esitli tartigmalan beraberinde
getirdi.

Sovyet Kazakistani’nda Egitim

Orta Asya Biirosu’nun resmi rakamlarina gére 1928 yilinda avul®'da; 4-7
yag arasindaki ¢ocuklarin sayisi 389.029, 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin
sayist 325.910, 13-18 yas arasindaki g¢ocuklarin sayist 429.307 idi.*
Halkinin %70-80’1 hatta %9571 avulda (veya kislak*ta) yasayan bir iilkede,
2. sinif iizerinde bagka smif olmaz iken nasil olur da Kazak ¢ocuklarin
%380-90"1 okula baglamis olabilir? Orta Asya Biirosu'nun diizenledigi
toplantida, Egitim Komiserlikleri tarafindan gosterilen rakamlarin abartili
oldugu anlagiliyor. Ciinkii kiglakta sadece 1. ve 2. sinmif mevcuttu. 12 yagina

18 Alman vyazar tarafindan, Ozbek piyonerlerin ana dillerinde Rus Thtilali marslari
soyledikleri aktariliyor. Bkz. Yag Turkistanli, “Sovyet Mektebleri ve Turkistan Yaglari”,
Yas Tiirkistan, c. 1l/sy. 25, (1931), s. 15-16.

YKazakistan'daki okullarda ise 6grencilerin %3-6’s1 4. stmf 6grencisi idi. Bkz. Tasbalta,
“Maarif Cebhesinde”, Yas Tiirkistan, c. Vl/sy. 71, (1935), s. 38-42.

2Kolhoz (Kolektif Tarimcilik): SSCB.'de, koyliilerin birlikte calistiklar tarim
isletmesi. 99 yillik siire igin koylillere kiraya verilen, idaresi koyliilere ait olan
topraklarda, denctimi devlet tarafindan yapilan, iicretin, emegin niteligine ve
¢alisma siiresine gore belirlendigi, belli sayida koyli ailenin olusturdugu ortak
tarim igletmesi.

2Gogebe yerleskesi.

ZTahir, “Tiirkistan'da Biringi Bes Yillik Yekin: Maarif”, Yas Tiirkistan, c. V/sy.
61, (1934), s. 11.

BYerlesik kdy.
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gelen c¢ocuklar okula gidemiyorlardi. Ozellikle kiz g¢ocuklarin okula
gonderilmemesi meselesi bagh basina bir sorun teskil ediyordu.®*
Kazakistan Egitim Komiserligi'nden verilen bilgiye gore, 1932 egitim
yilinda okul ¢agina gelen gocuklarm %72,7’si okula baglamisti. Bu bilginin
dogrulugunu teyit etmek adina yine ayni Komiserlik tarafindan 7 yillik
okullarda okuyan g¢ocuklar ile ilgili verilen rakamlan gézden gegirmek
yeterli olacaktir. Kazakistan Egitim Komiserligi, Kazakistan’da 1931
vilinda 7 yillik ilkokulun farkli smiflarinda okuyan 6grencilerin sayisini su
sekilde gostermektedir:

. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayist 142. 711,
. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayist 48. 110,
. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayist 16. 606,

. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayist 18135,

1

2

3

4. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayisi 5064,
5

6. sinifta okuyan Kazak cocuklarn sayisi 838 ve
7

. sinifta okuyan Kazak ¢ocuklarin sayist 482 kisi idi. >

Yukaridaki tabloda agik bir sekilde gorildigi tizere, en fazla 6grenci 1.
sinifta bulunmaktadir. Daha sonra 6grenci sayist her sinifta hizli bir sekilde
digmektedir. 1. sinifa baglayan 6grencilerin yaklagik tigte ikisinin okula
devam etmedigi gorillmektedir. 7. simifa gelindiginde 6grenci sayisinin
482’ye dustigu gorilmektedir. Kazakistan’da 1931 yilinda 400 Kazak
cocuk 7 villik okulu bitirmisti. 1932 yilinda ise iki kati, 7 yillik sinifi
bitirenlerin sayist 800 idi. Bu sonuca gore yukaridaki genel orant bu
okullarin farkli simiflanindaki 6grenciler ile kiyasladigimizda, birinci
sinifta okuyan cocuklarm sayist 196 bin 300 olsa, 7. simifta okuyan
gocuklarm sayis1 yaklagik 660 ¢ikmaktadir ki bu pratikte mimkiin degil.
Bu durum Kazakistan Egitim Komiserligi tarafindan belirtilen oranlarin
havada kaldigini agikga ispat etmektedir.

Kazakistan’da bulunan 12 yiksek dereceli okulda okuyan 3.900
dgrenciden 2000’1 Kazak 6grencilerden olusuyordu. 106 Teknik okul ¢ ve
orta dereceli okulun da bulundugu Kazakistan’daki bu okullarda egitim
alan 58.822 $grencinin sadece 15 bini Kazak idi.?” Oysa ki hiikiimetin

MBirgok yerde halk, kiz ¢ocuklarini okula géndermemek i¢in gizli tutuyordu. Bkz. Tahir,
agm.,s. 11.

Tiirkistan Haberleri, “Maarif Isleri,” Yag Tiirkistan, ¢. IV/sy. 37,(1932), s. 38. Toplamda
215.626 gocugun egitim aldig1 anlagiliyor.
25Bu okullarm 12’si, Ogretmen Okulu idi.

27 Turkistan Haberleri, ‘“Maarif Cebhesinde I- Kazakistan'da Derslik Yok”, “III
Turkistan'da”, Yag Tiirkistan, c. V/sy. 57, (1934), s. 41.
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onayladigi plana goére 721 bin geng ¢ocuk okula baglamaliydi.
Sotsiyalisticeskiy Kazakhstan™in vilayetlerden alarak yaymladigi verilere
gore egitim ¢agina gelen ¢ocuklarn sayist 721 bin degil, 401 bin 891
olarak gosteriliyordu.”® Ayni gazetenin, bir giin sonra ¢ikan sayisinda, bu
sayinin 628 bin oldugu, ayrica okula baglayan Kazak ¢ocuklarin sayisinin
317 bin 75 oldugu yaziyor ve bir ertesi giin gergeklesen Kazakistan V. Parti
Toplantisi’nda ise okula baglayan gocuklarin sayisimin 525 bin oldugu
belirtiliyor. ?° Bu ¢eliski, Sovyet hiikiimeti tarafindan onaylanan
“Topyekin Egitim™ politikasinin  kagit tizerinde kalmaktan oteye
gidemedigini ispat eder niteliktedir.

Hukiimet planimna gore, 1933 yilinda Kazakistan’daki ilkokullara §-11
yaginda 721 bin ¢ocuk, 11-15 yasinda 170 bin ¢ocuk, geriye kalan 90 bin
gocuk ise fabrika-zavod ve kolhoz genglerine mahsus okullara alinmali
idi.*® Ancak goriiniirde, hiikiimet planinin uygulanmasi bir yana, soz
konusu planda belirlenen rakamlar bile farkli gosteriliyordu.
Sotsiyalisticeskiy Kazakhstan gazetesinin 5 Aralik (1933) sayisinda,
Kazakistan’mn alt1 vilayetinden elde edilen istatistiki verilerine gore; okul
cagina gelen 8-11 yag araliginda 401 bin 891, 11-15 yag araliginda 170 bin
212 gocugun okula baslamasi gerekiyordu. Geriye kalan 90 bin ¢ocugun
ise fabrika ve kolhozcu genglere mahsus okullara alinmasi gerekiyordu.
Ancak bunlarin sadece 317 bin 75°i okula alinabilmisti.?! Dolayisiyla,
gazetede belirtilen rakamlar dogrultusunda, vilayetlerde okul ¢agina gelen
gocuklarin 84 bin 816°s1 okula baglayamamisti bile. Bu rakam, hikiimet
tarafindan hazirlanan planda belirtilen 721 bin rakami g6z Oniinde
tutuldugunda, sadece 403 bin 925 Kazak cocugun okula baglayabildigi
anlamimi tagiyordu.

Yine resmi Sovyet rakamlarma gore 1933 yilinda Kazakistan’da okul
cagina gelen cocuklarin sayist 628 bin idi (Yani, hitkiimet planinda
belirtilenden 93 bin az). Bunlardan 525 bini okullara alinmisti. Vilayetlerin
gosterdigi resmi rakama (628 bin) gore 103 bin, hitkimet planinda
belirtilen rakama (721 bin) gére 196 bin geng Kazak, okula girememisti.*

1934 yili Sovyet resmi rakamlarinda ise Kazak cocuklarin %82-87sinin
(200 bin) okula basladiklar belirtiliyordu.*® Buna karsin Kazakistan Halk

BTjirkistan Haberleri, “Maarif Isleri”, s. 39.
PTjirkistan Haberleri, “Maarif Isleri”, s. 39.
OTiirkistan Haberleri, “Maarif Isleri”, s. 39.
3 Tiirkistan Haberleri, “Maarif Isleri”, s. 38-39.
32 Tiirkistan Haberleri, “Maarif Isleri”, s. 39.

3 Tahir, “Turkistan'da Biringi Bes Yillik Yekin: Maarif”, Yas Tiirkistan, c. Visy. 61,
(1934), 5.11-14.
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Komiserleri Surasi Baskani Isaoglu Uraz (1924-1938) bu oranin %50-601
geemedigini One siirmekteydi. Hatta Orta Asya Biirosu yetkilileri, Orta
Asya’da kiglak ve avulda 2 smiftan fazla sinif bulunmadigini belirtirken,
I[saoglu Uraz, Kazak avulunda ilkokul bile olmadigindan sikayet
ediyordu.** Rusya SFSC Halk Komiserleri Konseyi Bagkani Sulimov®>’un
Biitin  Sovyetler Birligi Icra Komitesinin 1 Subat 1935 tarihli
toplantisinda yaptigi konugmasinda; 1935 yilinda Kazakistan’daki
ilkokullarin sayisinin 6.593, ortaokullarin sayisinin ise 573 oldugunu, tiim
ogrencilerin sayisinin ise 765 bin olup, bunlarin 294.800’iniin, yani
%38.,5”ini (igte birinden biraz fazlasi) Kazaklarin olusturdugunu ifade
etmisti. >

Kazakistan’in bagkenti Almati’daki 7 yiiksekokulda 1936/1937 egitim
yilinda toplamda 3.371 6grenci egitim aliyordu. Bu 6grencilerin 84’11 parti
iyesi, 1.255°1 komsomol iiyesi idi. Okula yeni baglayan 1.101 6grenciden
sadece 426’s1 Kazak Tiurk’i idi. S6z konusu yiiksekokullardaki
égrencilerin egiitm seviyeleri oldukca diisiiktii. Omegin; Tip Enstitiisii
ogrencilerinden  %99,42°si  (neredeyse tamami); Kislak Hocaligi
Enstitiisiinde  %90,4ii; Devlet Universitesi'nde %757i; Pedagoji
Enstitiisi'nde %71,2°si; aym enstiti yaninda yer alan Ogretmenler
Enstitiisit  6grencilerinin  ise  %60,2°’si  Rus¢a dersinden basarisiz
olmuglardi. Yilsonunda egitimlerini tamamlayan 500 kisilik uzman kadro
icerisinde sadece 169 Kazak Tiirk’ii bulunuyordu. *’

Ogretmenlerin Tahsil Durumlar:

Egitimin geri kalmighigr konusunda 6gretmenlerin egitim seviyelerinin
yetersizligi yaninda 6gretmen sayisinda gorilen eksiklik 6nemli bir sorun
olusturuyordu. Omegin; Kazakistan’da 1932 yilinda ilkokullarda 9 bin 238
ogretmen eksigi bulunuyordu.®® Kazakistan Egitim Komiserligi miifettisi
N. Davulbay, Sotsiyalistik Kazakistan™in 11.2.39 tarihli sayisinda basilan
bir makalesinde, Kazakistan 6gretmenlerinin bilgi diizeyi, hakkinda su
bilgiyi aktarmaktadir: “Birgok ogretmenimizin ortaokul diizeyinde bile
bilgisi yoktur. Ciinkii 6gretmenlerimiz hem galigip hem de giiniin 8-9 saati
egitim vermektedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerimizin bilgi seviyelerini
artirmak i¢in disanidan egitim almaya vakitleri kalmamaktadir”.

3 Tahir, a.gm., s. 11.

3 Daniil Yegorovi¢ Sulimov (1890-1937).

3% T, “Kosumega”, Yas Tiirkistan, ¢. VI/sy. 75, (1936), s. 28.

37 [Isimsiz], “Maarif Mecmuas1 (Kadro Meselesi)”, Yas Tiirkistan, c. VIIl/sy. 91,
(1937), 5. 40.

3 “Tiirkistan Haberleri: Kazakistan Mekteblerinde”, Yas Tirkistan, c. Il/sy. 31,
(1932), 5. 35-36.
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Davulbay, 6gretmen ihtiyaci ve sayist hakkinda ise; “Oniimiizdeki egitim
vili igin 3.468 ogretmen cksigimiz var. Bunlarm 1.273inii Pedagoji
Okullari’ndan almaliyiz. 1.900 kadan kisa siireli kurslar araciligivla
hazirlanmaktalar. Ortaokul ve liselerin 5.-10. smiflarina Ggretmen
yetistirme meselesi zor: Bunlara yeniden 4.728 ¢gretmen gerek. Pedagoji
Enstitiileri'ni ve Ogretmenler Enstitilleri’ni bu yil 820 kisi bitirdi. Alt1
aylik kurslardan 840 kigi, Pedagoji Okullari’ndan 300 kisi, iki yillik
Pedagoji Kurslari'ndan 178 kisi mezun oldugunu ifade etmektedir. **
Sovyet doneminde, giindiiz 6gretim yapan okullara genglerin bir kismi
devam edebiliyordu. Cogunluk, aksam kurslarinda egitim alabiliyorlardi.*
Dolayisiyla bu durum hem genglerin okuma seviyesini diigiirmekte hem de
uzmanlik alanlarina yonelik onlara is verilirken birtakim guglitkler
yasamalarma neden oluyordu.

Egitimsizligi ortadan kaldirma caligmalann Tirkistan’in her tarafinda
oldugu gibi Kazakistan’da da iyi gitmiyordu. Kazakistan Egitim Komiseri
Abdulhalukoglu Muhammedcan’in ifadesine gore, 1938 yilinda
Kazakistan”da 310 bin tahsilsiz kisinin, 290 bin van tahsilli kiginin egitim
almasi gerekiyordu. Bunlardan egitimi olmayan 213 bin, yan egitimli 137
bin kisinin egitim almasi gorevi Egitim Idareleri ne, kalam ise Sendikalar
Birligi’ne verilmisti. Ancak bu plan geregi gibi yuritilemedi. 1938 yilinda
okuma yazma bilmeyenlerin %38.8°1, yar1 egitimlilerin %50,1°1 egitim
alabilmislerdi. Kazakistan™in gesitli vilayetlerindeki egitim boliimlerinin
faaliyetlerine g6z gezdirdigimizde bu plani; Aktobe vilayeti %38,5, Kuzey
Kazakistan %27,3, Karaganday %?24,6, Kostanl1 %21,5, Bati Kazakistan
%20,5, Guryef %12,6 oraninda yerine getirebilmiglerdi.*!

Ogretmenlerin bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla Egitim Komiserlikleri
(Bakanliklar1) veya Egitim Idareleri tarafindan aliman énlemler son derece
yetersiz kaliyordu.* Ogretmenlerin %10™u orta bilgili, geri kalanlar ise
ilkokul diizeyinde bilgi sahibi olan kisilerden ibaretti.** Birgogu ilkokulun
3. veya 4. siifim  bitirmisti. Az bir kism1 7 yillik okul bitirmisti.** Avul

3 Abdulvahab, “Maarif Cebhesinde”, Yay Tiirkistan, ¢. X/sy 114, (1939), s. 22-24.

4 Varonitsin, S. “Sovyet Tirkistan’mda Okul ve Bilim”, Dergi, sy. 57, (1969), s. 70.

4 Abdulvahab, “Maarif Cebhesinde™, s. 24.

2 [Isimsiz], “Tiirkistan Ikingi Bes Yillik Plan Aldinda”, Yas Tirkistan, c. IV/sy.
43, (1933), 5. 2-9.

B[Isimsiz], “Kirgzistan’da”, Yas Tiirkistan, c. I/sy. 2, (1930), s. 40.

#“Kazakistan Almata vilayetinde 2. smif ogrencilerine "Sovyetler Birligi'nde hangi
Cumbhuriyetler giriyor?" seklinde soru soruldugunda, 6grencilerin "Almata Cumhuriyeti”,
"Tiirkistan-Sibirya" diyorlardi. Egitim Idaresi tarafindan uygulanan bu arastirmada
ogrenciler arasmda Sovyetler Birligi'ne giren Cumhuriyetlerden birinin dahi adindan
bahsedemiyorlards, hatta 4. sinif 6grencileri haritadan anlamiyorlardi. Cin’i ve Mogolistan't
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okullarindaki &gretmenlerin yarisindan ¢ogu ise sadece kisa siireli
kurslarda egitim alabilmislerdi.*> Konuyu degerlendiren Giiliizar “tahmini
bir hesaba gore bitiin baslangi¢ 6gretmenlerinin %80°1 kadart ilkokul
tahsillidir™® derken, Tiirkistan sartlarinda ilkokul tahsilli olmak, ilkokul 1.
sinifi, nadiren 2. smifi bitirmek anlamina geliyordu. Kazakistan’daki
ogretmenlerin bityiik kismi, “iyi” dendiginde ilkokul 2. sinif tahsili gérmiis
kisilerden olusuyordu. Ilkokul tahsili gérmiis 6gretmenlerin ortaokullarda
veya liselerde ders verdikleri diasinildiginde durum i¢ agict
gorinmiyordu. Turkistan Sovyet gazetelerinde ¢ikan yazilarda,
ogretmenlerin bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilan denetlemede,
ogretmenlerden bazilarinn  Londra’nin  Amerika’da, Yakutistan’in
Ukrayna’da, Kiev'in Rusya’da oldugunu soyledikleri aktarilmaktaydi.
Yillardan beri “Ziyali-Ziyanli [aydin-aydin olmayan]|” meselesini ortaya
cikarip, devrimden 6nce ve devrimin baglarinda Ceditci aydinlardan egitim
alarak ogretmenlik yapan Turkistanlilarin binlercesi “ziyanli” denilip
suglanarak okullardan kovulup, hapse atilmiglardi. Bolsevikler,
Londra’nin Amerika’da, Yakutistan’in Ukrayna’da, Kiev'in Rusya’da
oldugunu soyleyen cahilleri Ogretmen olarak atayip, bu sekilde
ogretmenlerin - sayisimi  arttirarak, bu durumu devrimin Tirkistan
Cumhuriyetleri'ndeki “Gstiin basarisi” olarak gosteriyorlardi.

Tirkistan’da gergek ilim veren yuksekokullarda Turkistanlilarin sayica
¢ok olmadigi bilinmektedir. Bunun iizerine gergek Rusluk, Rusguluk ocagi
haline getirilmis bu okullara bin bir zorlukla girebilen Tiurkistanlilarin
biyik ¢ogunlugu “komiinist dniversiteleri’ne gitmeye mecbur
kalmiglardi. Muhaceret basininda, Moskova’va, Leningrad’a, Turkistan
cumhuriyetlerinden gelen 6grencilere iliskin gosterilen rakamlarin gergegi
yansitmadiglr 6ne siriliyordu. Bu durum: “Mispet ilim ocaklarinda

Sovyetler Birligi i¢inde gosterip, bazi sehirlerin haritada nerede bile olduklarin
bilmiyorlardi. Bu haber, Sovyet ortaokullarinin nasil eZitim verdiklerini c¢ok net
gostermektedir. Kazakhstanskaya Pravda gazetesi bu durumu 21.3.1925 tarihli sayisinda
cikan yazida; koy 6gretmenlerinin ders i¢in hazirlanma imkénlarmm bulunmadigi, kimin
ne 6gretmeni oldugunun belli olmadigi, bir 6gretmenin sosyal, tarih, resim, cografya ve
hayat bilgisi gibi kismen birbiri ile baglantili olmayan bes farkli ders verdigi, bir diger
ogretmenin ders ile ilgisinin olmadig1, okul ve idare bozuklugu, derslerin gerekli araclar ile
temin edilmedigi seklinde aktarmaktadir. Bkz. [Isimsiz] “Avul Mektebleri”, Yay Tiirkistan,
c. VI/sy. 66, (1935), s. 38. ; [Isimsiz], “Muallimlernifi Bilimin Kiiterit Mithim Bir Vazife”,
Yas Tiirkistan, c. Vl/sy. 65, (1935), s. 38-39.

“Ornegin Tiirkmenistan’da 1931 yilinda koy okullarindaki 1.540 6gretmenden
%63'ii kisa siireli kurslarda egitim alabilmislerdi (7iirkmenskaya Iskra, 25 Aralik
1931). Bkz. [Isimsiz], “Maarif Cebhesinde”, Yas Tiirkistan, c. Ill/sy. 26, (1932),
s. 35.

“6Tahir, “Tiirkistan'da Biringi Bes Yillik Yekan: Maarif”, s. 13-14.
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Kazakistan,  Tirkmenistan, Ozbekistan ve  diger  Tirkistan
cumhuriyetlerinin adim tagiyan, Tirkistan halkimin parasimi yiyenlerin
g¢ogunun Rus, Yahudi ve diger unsurlardan oldugunu unutmamak gerek.
Bu Sovyet merkezlerinde Tiirkistanlilar payma diisen en ¢ok yver komiinist
iiniversiteleri” seklinde yorumlaniyordu.*’

Okul Binalarmin ve Ders Kitaplarinin Durumu

Okul binalarinin durumu incelendiginde ortayva ¢ikan manzara diger
alanlardaki eksikliklerden ¢ok da farkli degildi. 1934 yilinda Kazakistan'in
tamaminda 6.547 okul binasindan 3.853' Kazak bolgelerinde
bulunuyordu. Binalarin %44'iniin okul i¢in kurulmasi, kalanlarmin ise
(varisindan ¢ogunun) her tirlii farkli binalarin okullara doéntistirilmuig
olmasi, okul i¢in hi¢ uygun olmayan binalann egitim igin kullanildigini
gosteriyordu. Binalarin %38'inin bastan sona tamire ihtiyaci vardi. Ayrica
Bes villik Kalkinma Plani’nda okul binalarmin mevcut durumlari géz ardi
edilerek, okul inga edilmesine yer verilmemesi, sorunu daha da
arttinnyordu.®®

Tirkistan'n her tarafinda, 6zellikle vilayetlerde, egitim yilina belirlenen
tarihten ¢ok geg baglanilmasinda ders kitaplar meselesi bagli basina bir rol
oynuyordu. Vilayet okullarinda ders kitaplart yeterli degildi. Ozellikle
Kazakistan'm bu konudaki durumu kaygilandirict derecedeydi. 1933-1934
egitim yilinda basilmasit distnilen 59 kitaptan sadece 327si
basilabilmisti. ¥ Bazi okullarda, 6megin Teknik Egitim Ogretim
Okulu'nda, "hiikiimet tarafindan yararlanilmasi kesin olarak yasaklanan
eserler" olarak belirlenen kitaplar,’® 6gretmenler tarafindan okutuluyordu.

#Tahir, “Tiirkistan'da Biringi Bes Y1llik Yekiin: Maarif”, s. 16-17.

®Okul insa etme plam 1931 yilinda %41,6, 1932 yilinda %204, 1933 yilmda %24'u
uygulanabilmigsti. 1934 yilinda kurulmakta olan okul binalarinin ¢ogu 1930, 1929 hatta
1928 yillarinda insa edilmeye baglanmisti. Son 14 y1l icinde Kazakistan'daki sehirlerde hig
okul binast yapilmamist;; sadece Cimkent'te 7 yillik okul binasi onarlabilmisti. Bkz.
“Turkistan Haberleri: “Kazakistan'da Mekteb Binalar”, Yay Tiirkistan, c. VI/sy. 68, (1935),
s. 40.

“Bunun da sadece 6°s1 egitim yili basinda hazirdi. Belirlenen 241.990 ciltten ise sadece
59.600 cilt gikarilabilmisti. Kazakistan Nesriyat Idaresi’nin, egitim yilina hazirlanmasi
gereken kitaplardan ancak dértte birini dagitmast sorunun biyiimesine neden oluyordu.
Egitim bakimmdan kéy 6gretmenleri ile ciftciler arasmda fark gok azdi. Ogretmenler, bir
iki yil egitim aldiktan sonra égretmenlik yapabiliyorlardi. Ogretmenler maaslarmi dogru
diizgiin alamiyorlardi. Bkz. [Isimsiz], “1933/34 n¢i Oku Yili Kalay Otkezildi?”, Yas
Tiirkistan, c. V/sy. 58, (1934), 5. 39-40.

% Miinevver Kari (Miinevver Kari Abdiirresithanov 1878-1931), Colpan
(Abdiilhamid Sileyman Colpan 1898-1938) gibi Tiirkistanli aydmlarin Dil
Dersleri, Dil Kaideleri, Edebiyat ve Sosyalizm Yolunda adl1 eserleri. Bkz. Henze,
Poul. "I¢ Asya'da Siyaset ve Yaz1", Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, sy. 9-10,
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Bu durum kargisinda bazi yerel gazeteler Batu, Mennan Ramiz ve Altay
gibi milliyetgi Turkistanlhilann devrim karsiti eserlerinin  dagitilarak
ogrencilerin zehirlenmekte olduklarina yonelik haberlere yer verirken,
milliyet¢i 6gretmenlerin sirk i¢inde olduklan veya gerici bilgiler verdikleri
ileri siiriilerek cezalandirilmalarina sebep oluyordu.

Stalin ve Molotov®! imzasiyla egitim alanina AZustos 1935°te yeni bir
diizenleme getirildi. Bu diizenleme ile her seyden 6nce Sovyet okullarinda
nizam, talim ve terbiye (disiplin) temin edilmeye c¢alisildi. Bu
diuzenlemedeki kararda; okullarda anlatilacak dersler ve bu derslerde
verilecek bilgiler genel ve kat'i bir gekilde plana gére uygulanacakti. Tim
Sovyet okullarinda aymi derslerin okutulacagi, ders saatinin 45 dakika
olacagi, tatil zamanlannin da aym siirelerde olacagi belirtiliyordu. *2
Mezkir diizenlemede 6grencilerin disiplini, 6gretmenlere ve buyiklerine
kars1 uymast gercken nezaket kurallart da yer aliyordu.

1935-1936 egitim yilinda Kazak okulunda Rus dili derslerine yonelik
olarak; Rus dili dersinin 3. siniftan baglayarak 10. sinifa kadar, sehirlerdeki
okullarda haftada 24 saat, koy okullarinda haftada 34 saat okutulacagi
kararlagtirilmisti. Kazakistan'da azinlik milletler (Ozbek, Kirgiz gibi farkls
Tirk boylari) okullarindaki programlarda Rus dili dersi Kazak
okullarindaki gibi olacakti. Buna karsilik Rus ¢ocuklarin gittigi okullarda
ise Kazak dili dersine 5. simiftan itibaren baslanarak haftada 6 saat
okutulacakti.” Yani; Tirkistanli ¢ocuk 3. smiftan baglayarak 10. simifa
kadar haftada 24-34 saat Rus dili dersi okumaya mecbur birakilirken,
yabanci olan Rus koylii gocuklart 5. siifta, yani ilkokul bittiginde haftada
6 saat Kazak dili okuyacakti. Rus okullarinda, ilkokul bittiginde sadece
haftada 6 saat okutulan ana dil meselesi, Sovyet hitkiimetinin yerli halk
okullarin1 Ruslagtirma yolunda kullandigi bir perde idi. Bu baglamda,
Sovyet okullarinin Carlik Rusyast déneminde misyonerler tarafindan
kurulan Tuzemnaya Skola'nin bir benzeri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tirkistan'daki egitim politikasina yonelik yabanci basinda yer alan
haberler de Sovyet hitkiimetinin Tiirkistan'da tatbik ettigi egitim politikasi

(1985), s.84. ; Yas Tirkistanli, “Tiirkistan Mekteblerinde™, Yas Tiirkistan,
c. Vl/sy. 62, (1935), s. 20-21.

S1yycheslav Mikhailovich Molotov (1890-1986): Sovyet diplomati.

N Tagbalta, “Maarif Cebhesinde”, Yas Tiirkistan, c. VI/sy. 71, (1935), s. 38-42. ; Tasbalta,
"Oku Yili Kalay Baslandi?", Yas Tiirkistan, c. IX/sy. 109, (1938), s. 23-27. ; [Isimsiz],
“Maarif Cephesinde", Yas Tiirkistan, c. IX/sy. 108, (1938), s. 19-25.

B Kazakistan'da, Kirgiz, Ozbek, Tirkmen Karakalpak gibi tiim Tiirk boylarmin hepsi
"azmlik millet" olarak tanimlantyordu. Diger cumhuriyetlerde de durum ayniydi. Ancak

Rus okullan her yerde vyerli okullarla aym muameleye tabi oluyordu. Bkz. [Isimsiz],
“Ruslastirma Siyaseti Kiiceymekde”, Yas Tiirkistan, c. VII/sy. 74, (1936), s. 10.

401



Koseoglu, T. (2021). Sovyet Donemi “Topyekin Egitim (Yalpisiga Egitim)”
Politikas’nin Kazakistan SSC’deki Goriiniimii. ANKARAD, 2(4), 387-406.

hakkinda bilgi vermektedir. ** Alman bir muhabir, Buhara’da XV.
yiizyilldan kalma hasmetli bir medresenin duvarlarinda “Ilim Yolunda
Hersey Vacibdir” vyazdigini, Bolseviklerin bu koyleri cehaletten
kurtaranlarin  kendilerinin  olduklann y6niindeki iddialarmin  yanlis
oldugunu, ayrica sehirlerdeki okullarin %350°sini Sovyet okullarnin
olusturdugunu, okul ¢agina gelen g¢ocuklarin ortalama %35°inin bu
okullarda okudugunu, mescitlerin kuliip ve ¢ayhanelere déniistiiriilerek,
mihraplarinda Lenin’in resimlerinin  asildigini, Tagkent'in Eski gehir
kisminda tarihi bir mescidin avlusuna Lenin’in heykelinin dikildigini
yaziyordu.>

1936 yilmin baginda getirilen yeni bir diizenleme ile Sovyet Birligi'nin
tamamindaki okullarda ayni tiniformanin giyilmesine karar verildi.”® Bu
yeni diizenleme ile bir taraftan Sovyet okullarinda, bir okul i¢in en gerekli
olan unsurlarin yoklugu, diger vandan Moskova hikiimetinin egitim
galigmalarimi belli bir yone siiriiklemekte oldugu ¢ok net anlagiliyordu.
Tirkistan okullarinda “tek tip ders”, “tek tip program” “tek tip tiniforma”
gibi uygulamalar ile bir yandan maneviyat bitirilmek istenirken diger

3 Bir stire Tagkent’te bulunmus Giiney Almanya’nin énemli gazetelerinden biri olan
Kolnische Zeitung’de bu konu ile ilgili makaleleri olan muhabirin 30.VIL.1930 tarihli
makalesinden aktariliyor. Bkz. M. “Bir Inturistnifi Ttirkistan Tesirat1”, Yags Tiirkistan, c.
IV/sy. 44, (1933), 5. 27-30.

35 Muhabir, Tiirkistan’da baz1 okullar1 gézlemliyor. Tiirkistan’daki okullarda yeterli sayida
ogretmen olmadigini, Bolseviklerin 6gretmen yetistirmede ¢ok zayif olduklarini, ¢tinkii
gercek pedagoglardan ¢ok komtinizm propagandasi yapan propagandacilar yetistirmeye
6nem verdiklerini bildiriyor. Ayrica muhabir, bir egitim caligani ile arasinda gegen diyalog
oldukca dikkat ¢ekici. Kendisinin, egitim ¢alisanina: “Bugtinkti Tirkiye, Sovyet
Hiukiimeti'nin dostu ve Mustata Kemal ise kendi halkint hem yabancilardan hem icerideki
gericilerden kurtaran gergek inkilapgidir, nigin siz pedagoglar yetigtirmek i¢in genclerinizi
Turkiye'ye gondermiyorsunuz?" seklinde soru soruyor. Karsiliginda ise; Mustata Kemal'in,
komtinistler tarafindan gercek bir devrimci olarak goértlmedigini, Mustafa Kemal'in
nasyonal bir milli islahatci oldugunu, mevcut donem Tirkiye’sinde burjuva ideolojisinin
hakim oldugunu, Tirkiye'ye genclerini génderirlerse milli meselede burjuvalik temelinde
asilanacaklarim, kendilerinin milliyetci veya milli zihniyete sahip olmadiklarini,
inkilapcilar ve diinya proleter inkilabi igin micadele etmeye hazirlandiklarini, Mustafa
Kemal Tirkiye'si dig siyasette Sovyetler Birliginin dostu ise de Kemalizm'in, milli
inkilabmm esasi olarak kendilerine karsi inkilapgilardan daha ¢ok diigman oldugunu, ¢tinkt
Kemalizm'in inkilapgihigmm, sadece dis gértniiste inkilapg1 olup gergekte karsi inkilapct
oldugunu, kendilerinin ise sekilce milli, manaca sosyalist bir rejim yaratacaklarini, bu
acidan Kemalizm'in kendileri icin sadece makbul olmayan degil, digman oldugunu,
cevabini aldigini anlatiyor. Bkz. Yag Tirkistanli, “Alman Mubharirleri’nifi Tirkistan
Tesirat1”, Yas Tiirkistan, c. Usy. 9-10, (1930), s. 15-21. ; M., a.g.m., s. 29.

% Her ¢grencinin kolunda, 6grenci olduguna dair bir sembol bulunacakti. Ayrica, tim okul
vesikalart, orak - cekic gibi sembollerin de bulunmasi karari alinmisti. Bkz. Tagbalta,
“Maarif Cebhesinde”, Yas Tiirkistan, c. VI/sy. 71, (1935), s. 39.
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yandan “sekil olarak milli, igerik olarak proleter™ tilkiisii ile dis goriniisteki
gayri Rusluk da bitirilmis oluyordu.

Sonug¢

Sovyet sistemi, Ruslagtirmanin, ancak kiiltiirel mirasin ortadan
kaldirlmasi ile gergeklestirilebilecegine inandi ve bunu da ancak egitimle
gergeklestirebilirdi. Unutmamak gerekir ki Sovyet okullaninda genellikle
“sekil itibann ile milli, igerik olarak proleter” bir egitim politikasi
yiratilmekteydi. Sovyet Rusya’da “proleterce” denen ifadenin altinda
“Rus kualtiri” “Rusculuk™ ideolojisi yatiyordu. Bir halkin ruhundan
kaynaklanmayan, yagsam ihtiyaglarint karsilayamayan bir kurum, o halkin
sosyal gelisiminde higbir sekilde miispet is géremezdi.

Sovyet sisteminde halklara, milli kiltiirlerini, ancak sosyalist bir igerik
tasimak sartiyla koruma ve yasama imkani tanmnustir. Ekim Thtilali ile
birlikte etnik ve idari alandaki bolilnmelerle ortaya ¢ikarilan ulusal kimlik,
gergek bir kiltiirin canlandinilmast ya da desteklenmesi tizerine degil,
zayif bir igerigin tizerine kurulmustur. Gergek igerik, Sovyet kiltiri idi.
Ulusal kiltiiriin, kiltiirel talepleri karsilayamamasi gerekiyordu. Bunun
igin egitim sisteminde merkeziyetgilik esas alinmistir. Zira toplumun
homojenlestirilmesi gerekiyordu ve ana eksen, her yerde zorunlu egitim
olmugstur. Egitimde sanayinin pratik ihtiyaglar 6éne ¢ikarilarak teknik ve
mesleki okullara déniik bir politika benimsenmistir.

Ogretmenlerinin egitim seviyesi yetersiz, bircok yerde ilkokulu bile
bulunmayan, var olan pek ¢ok okulda da 6gretmen eksikliginden dolayi
egitim verilemeyen Kazakistan’da, 1917 Ekim Ihtilali sonras1 15 yil icinde,
Sovyet resmi rakamlarina gére halkm egitim oraninin %0,7 den %43,37¢
nasil viikkseldigi 6nemli ama siipheyle vaklagilmasi gereken bir konudur.

Rusya'nin hangi yonetimle olursa olsun Tiirkistan m maddi ve manevi
tekamulini higbir sekilde istememesi, Kazakistan 6zelinde tim Turkistan
halkint Sovyet idaresine giivenemeyecek duruma getirmistir. En biyiik
sinavini kendi kuruluglarini olusturarak verecegine inanan Turkistanlilar,
sekil ve mana itibari ile milli bir egitim sistemi ve milli bir siyaset i¢in
micadele etmeleri gerektigine inandilar. Zira tilkesinde milli proleterleri
olmayan Tirkistanlilara Moskova’min proleter egitimi yabanci kaldi.
Tirkistan’daki egitimin milli bir kimlik kazanabilmesi igin birligin
dagilmasina kadar miicadelelerini siirdiirdiiler. Gerek Carlik Rusyasi gerek
Sovyet Rusya doneminde uygulanan baskici politikalar ile her ne kadar
milli  egitim itibarsizlagtinlmak istenmigse de bugin Kazakistan
Cumhuriyeti’nde baglayan manevi uyanmg hareketi ile eskinin onarilmasi
cabalan sadece Kazakistan Cumuriyeti i¢in degil tim Tirk Diinyast
acisindan umut verici niteliktedir.
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