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YAKLASIMLAR: TARIHI SURECE BAKIS VE
DEGERLENDIRMELER
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Ozet

Anayasamizin 24. maddesinde yer alan “zorunlu din 6g-
retimi’nin en cok tartisuan konular arasinda yer aldigint séyle-
yebiliriz. Meselenin tarihi gelisimine bakarak “zorunlu din 6gre-
timinin” gerekli olup-olmadigt konusundaki goriisler tartisilacak-
tir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu din 6gretimi, Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi, Anayasa.

Approaches to the Issue of Compulsory Religious
Education: Historical Overview and Evaluation Process

Abstract

We can say that the 24 td article of the Constitution in
force whic took part in “compulsory religious education” that one
of the most debated topics. Looking at the historical development
of the issue, we will discuss the opinions about “compulsory
religious education” is necessary or not.

Key words: Complusory religious education, religious
culture and ethics knowledge, constitution.

I- Giris

Turkiye’de en ¢cok konusulan ve hakkinda fikir ileri
surilen konular arasinda din egitim-6gretim meselesinin
yer aldigi bilinen bir husustur. Esasen bu konudaki tar-
tismalar, Osmanlinin modernlesme yillarindan itibaren
baslayarak-bazi donemler hizin1 azaltsa da- glinimiize
kadar devam etmistir. Hatta egitim tartismalarinin bile

* Ogr. Goér. Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Felsefe ve Din Bilimler Bolimu Din Egitimi Anabilim Dali.
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“din egitimi” ekseni etrafinda yapildigini séylememiz
mumkindur.! Meseleye bir de “dindar nesiller yetistirece-
giz™ dusuncesi eklenince tartismanin boyutu oldukca
geniglemis goézuktyor. Gorsel ve yazili medyada konuyla
ilgili bir hayli tartismanin yapilmasi, bahsedilen konunun
Onemini daha da artirdigini ortaya koymaktadir.3 Bunun-
la birlikte yeni bir anayasa yapma calismalarinin basladi-
g1 guinumuzde, din egitim-6gretimi ile ilgili arayislarin
artarak devam edecegini de ilave etmemiz gerekir. Ancak
meseleyi ideoloji boyutundan cikartip bilimsel baglamda
ele alarak ¢6ztim Uretilmedigi mtddetce bu tartismalari

1 “Egitim sisteminin sorunlarini “din egitimi engelliyor mu, yoksa
6ntnt mu aciyor” perspektifinden kopuk, bagimsiz bir mesele olarak
baslayabildigimiz glin kurban kesecegim” s6zi bir gercegi ifade etmesi
acisindan anlamli géztikmektedir. Gokturk, Gulay, “Egitim Tartigsmasi
Bir Kere de iImam-Hatip’siz Olsun!”, Bugiin Gazetesi, 06 Ocak 2012.

2 Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in 2 Subat 2012 “Ak Parti il Baskan-
lar1 Toplantis1” ve 6 Subat 2012 “Fatih Projesi” tanitiminda ileri str-
dugt distnce.

3 Subat —-Mart 2012 aylar: icerisinde yazili basinda konu ile ilgili on-
larca yazi kése yazarlarinca kaleme alinmistir: Ozipek, Berat, “Devle-
tin Dine En Buytik lyiligi”, Star, 9 Subat 2012; Karakas, Eser, “Egitim
ve Devletle Zorunlu Bosanma”, Star, 5 Subat 2012; Ozkék, Ertugrul,
“Isyankar Bir Cocugun Evrak-1 Metrukesi, Hurriyet, 4 Subat 2012;
Ergil, Dogu, “Dindar Genclik”, Bugtin, 7 Subat 2012; Bulag, Ali, “Din-
dar Nesiller”, Zaman, 11 Subat 2012; Dlindar, Can, “Atattirkin Okul-
larinda Din Dersi Var miydi?”, Milliyet, 13 Mart 2012; Karaman, Hay-
rettin, Dindar Nesil Yetistirmek”, Yeni Safak, 9 Subat 2012, “Uygula-
mada Din Egitim ve Ogretimi”, Yeni Safak, 4 Mart 2012.

Ayrica Danistay 8. Dairesi’nin konu ile ilgili kararindan sonra kose
yazarlarinin kaleme aldig1 yazilara érnekler: Berkan, ismet, “Yine Hu-
kuk Konusalim: Zorunlu Din Dersi”, Radikal, 7 Mart 2008, “Cocuk
Kime Aittir: Devlete mi, Aileye mi?” 10 Mart 2008; Gliven, Erdal, “Me-
sele Din Dersinin Zorunlu Olmasi1 Degil”, Radikal, 7 Mart 2008; Akyol,
Taha, “Din, Mezhep ve Laiklik”, Milliyet, 8 Mart 2008; Eksi, Oktay,
“Bir Ders de Danistay’dan”, Hurriyet, 5 Mart 2008; Hakan, Ahmet,
“Acik Konusalim”, Hurriyet, 06.03.2008; Gokturk, Gulay, “Felsefi
Inanclar Ne Olacak?”, Buglin, 12 Mart 2008; Tiurkéne, Miimtazer,
“Din Kaltirimtiz Var mi1?”, Zaman, 9 Mart 2008; Ulsever, Clineyt,
“Milli Egitim Bakani Hakhh mi?”, Hurriyet, 12 Mart 2008; Cemal, Ha-
san, “AKP ve Huktimetine Cifte Standart Damgas:...”, Milliyet, 13.Mart
2008; Babaoglu, Hasmet, “Din Dersi”, Vatan, 14.Mart 2008.
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sona erdirmek mimktin olmadig: gibi, “din egitimi” mese-
lesini halletmeden ulkenin diger problemlerini saglikli bir
sekilde ¢6ziime kavusturmak da oldukca zordur. Bu bag-
lamda en cok tartisilan konulardan biri, 1982 Anaya-
sa’sinin 24. maddesinde yer alan “din ve ahlak ogreti-
minin ilkogretim ve liselerde zorunlu ders” haline
getirilmesidir. Bu uygulama glinUmutizde de devam et-
mektedir.

Bazi gruplar, laik bir tilkenin okullarinda zorunlu
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersinin okutulmasinin biz-
zat laiklige aykir1 oldugu fikrini ileri stirerek mevcut uy-
gulamanin kaldirilmasini istemektedirler.# Din egitim-
O0gretimine cok dnem veren bazi kesimler ise, devletin dini
kontrol altinda tutmak icin verilen zorunlu din 6gretimi-
nin aslinda dini yozlastirmak icin uygulandigini ileri sti-
rerek, ilkogretim ve liselerde okutulan Din Kultura ve
Ahlak Bilgisi derslerinin muifredat ve iceriklerini yetersiz-
den 6te dine uygun olmadigini iddia etmektedirler.5

Butlin bunlarin yani sira Turkiye’deki zorunlu Din
Kulturt ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretimi uygulamasi 2004
yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gétiirtilerek,
‘okullarda sadece Stnni degerlere gore din ve ahlak 6gre-
timi verildigi’ gerekcesiyle bu dersin se¢meli olmasi is-
tenmistir. Anilan mahkeme Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi
dersinin zorunlu olmasini degil, iceriginin, yani mufreda-
tinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiri bularak
iptal etmistir. Bu baglamda meselenin farkli bir boyut
kazandigini da sOylememiz gerekir. Makalemizde konu-
nun tarihi gelisiminin seyrine bakarak Din Kulturt ve

4 Ozellikle Liberal Duistince Toplulugu’nun duistincelerinin bu istika-
mette oldugu bilinmektedir.

5 Dilipak, Abdurrahman, Bu Din Benim Dinim Degil: “Resmi Din”
Ogretisine Elestirel Bir Yaklasim, Risale, Istanbul, 1995.
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Ahlak Bilgisi dersinin gelecekte de zorunlu olup olmama-
s1 ile ilgili gortsler degerlendirilecektir.6

II- Din Dersi Ogretiminin Tarihi Gelisimi
1- Cumhuriyet Oncesinde Din Dersi

Insanlik tarihi stirecine bakildiginda egitim ve 6g-
retim muesseselerini en fazla etkileyen kurumlardan biri
dindir. Bu durum butin toplumlar icin de gecerlidir. Ni-
tekim kilise teskilati, okullar1 acan, programlarini dizen-
leyen ve ihtiyaclarini karsilayan bir kurumdu. Daha dog-
rusu okullar din adamlar1 tarafindan idare ediliyordu.
Din kurumlarindan ayrn laik egitim kurumlarinin kurul-
mas1 ticaretin gelismesi ve endustrilesmesinin sonucu
olarak laik devletlerin kurulmasiyla mtimkiin olmustur.
Bir diger ifadeyle gelisen sartlar icerisinde kilisenin yeter-
siz kalmas1 nedeniyle istenen nitelikte insan yetistirmek
icin laik okullar acilmaya baslanmistir.?

Bizim egitim tarihine bakildiginda da Batidaki uy-
gulamalarla benzerliklerin oldugu gortilmektedir. Bilindi-
gi lizere Osmanli hatta Selcuklular déneminde egitim dini
icerik arz etmekteydi. Sibyan mektepleri ve medreselerde
agirlikli olarak dini igerikli programlar uygulaniyordu. Su
halde modernlesme Oncesi egitim teskilati, dini kurulus-
larin tesirinde kalmis kisilerin fikir ve diistincelerine gore
sekillendigi sOylenebilir. Medresenin yaninda modern an-
lamda laik okullar, ordudaki yenilesme hareketlerine pa-

6 Ayni1 konu ile ilgili Okcu, Davut, “Ttirk Egitim Sisteminde Din Ogre-
timinin Zorunlulugu Sorunu”, Uluslararast Egitim Felsefesi Kongresi,
Kiiresellesme Stirecinde Egitim Sorunlarimin Felsefi Boyutu, Egitim-Bir-
Sen, Ankara, 1.Baski, Nisan 2010, 213-224 makalesiyle bizim calis-
mamiz arasinda benze yonler olmasina ragmen konuyu isleyis ve fark-
I1 bakis acilarinin oldugu goértilecektir.

7 Fidan, Nurettin-Erden, Munire, Egitim Bilimine Giris, Repa Egitim
Yay., Ankara, Tarihsiz, 74-75; Ayhan, Halis, Ttirkiye’de Din Egitimi,
Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1999,
62-63.
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ralel olarak ilk defa askeri okullarin acilmasiyla basla-
mistir.8 Bu okullarda “din dersi” derslerden sadece biri
olmustur.

Din dersinin tartismali bir alan olmasi Cumhuri-
yetle baslamis bir mesele degildir. Konunun Tanzimat’in
ilanindan o6nceye gittigini sdylememiz muUmkundir. Bu
ders “Ilm-i hal” ad1 altinda ibtidailerde, “Ulim-u diniye”
ismiyle de idadilerde okutuluyordu. Dersaaddet ve Kasaba
ibtidailerinde birinci sinifta iki, ikinci ve ticinct siniflar-
da ise Ucger saat okutuluyordu. Koy ilkokullarinda iki, Gi¢
ve dordincu siniflarda tger saat veriliyordu.® Yedi yillik
yatili ve bes yillik gindtizlt idadilerde ise “Ulim-u diniye”
adi altinda her yil okutuluyordu.l® Her ne kadar bu ders-
lerde dini bilgilerin modern egitim metodlariyla 6gretilme-
si amag olarak benimsendiyse de uygulamada basar: elde
edilememistir. Mahalle mekteplerinde okutulan “ilm-i
hal” dersi ayn1 yontemlerle bu okullarda “Din Bilgisi” ola-
rak okutulmus olmakla birlikte yeni 6gretim metodlar:
geregi gibi tatbik edilememis ve diger brans dersleriyle
iliskiye girilmemesi nedeniyle din dersinin diger dersler
yaninda yetersiz kalmasina sebep oldugu!! ifade edilmek-
tedir.

Bu baglamda dikkat ceken 6nemli bir husus, mo-
dern okullarda verilen din derslerine giren hocalarin 6zel-

8 Fidan, Nurettin-Erden, Munire, a.g.e., 74-75; Kocer, Hasan Ali, Ttir-
kiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi, MEB Yay. Istanbul, 1991,
5; Akyliz, Yahya, Tiirk Egitim Tarihi, Istanbul Kultiir iniversitesi Yay.,
6. Baski, 1997, 124. Batili tarzda ilk modern mekteplerin temeli
1773’te Muhendishane-i Bahri-i Himayun, 1796’da Muhendishane-i
Berri-i Himayun acilarak atilmistir. Bkz. Kodaman, Bayram, Abdiil-
hamit Devri Egitim Sistemi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1988, IX.

9 Kodaman, a.g.e., 88.

10 Kodaman, a.g.e., 131-132.

11 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara Universitesi {lahi-
yat Fakultesi Yay., Ankara, 1990, 1.
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likle 19. yuzyilda gelisen pozitif bilimlerden haberdar ol-
madig tezidir. Nitekim bu konuda Ziya Goékalp, dersi ve-
ren hocalarin medreseden yetisen kisiler oldugu, 19. ylz-
yilin bilimsel gelismelerinden haberdar olmadiklari, mo-
dern bilimlerin ortaya koydugu meseleleri geregi gibi an-
layamadiklari icin 6grencilerin sorularina cevap vereme-
diklerini, boylece yetisen genclerin dine karsi olumsuz
tavir gelistirdiklerini!2 belirtmektedir.

Modern mekteplerin acilmaya baslamasindan son-
ra bu okullarda yetisenlerin yénetimde s6z sahibi olmaya
baslamasiyla birlikte medreselerin geri plana itilmeye
baslandig1 soylenebilir. Ayrica egitim konusunda buyutk
atiimlar yapan II. Abdulhamit, medreselere goéntl bagi
olmasina ragmen bu miuesseselerin 1slahi1 konusunda bir
gayretin icerisinde oldugu gortlmemektedir. Bununla
birlikte 1892 yilindan itibaren modern okullara yogun bir
din egitimi programi koyarak 6grencilerin Islam bilinci ve
milli kimligini glclendirmeyi amaclamisti. Gorilecegi
lUzere devletin modern mekteplerden yana tavir takinma-
siyla birlikte medreseler geri plana itilmis ve marjinalles-
tirilmistir.13 Dolayisiyla medreselerde pozitif bilimlere yer
verilmemesi nedeniyle orada yetisenlerin bilimsel gelisme-
lerden haberdar olmamalari dogal karsilanabilir.

Muallim Cevdet’in ifadeleri de Gokalp’i destekler
mabhiyettedir: Zavalli gencler! Yetkisini asan tabiat 6g-
retmenleri ile cagin zihniyetini bir ttrlt idrak edemeyen
din dersi hocasinin karsit fikirleri arasinda mahvoluyor-
lar. Sonra da zamane gencleri degil mi dinsiz diye nite-
lendiriliyorlar.1* Cagin zihniyetinden kasit, 19. yuzyilda

12 Bilgin, Beyza, a.g.e., 45-51; Ayrica bkz. Ergin, Osman, Ttirk Maarif
Tarihi, 5, Eser Matbaasi, Istanbul, 1977, 1702 vd.

13 Karpat, Kemal, Elitler ve Din, Timas Yay., Istanbul, 2008, 171.

14 Bilgin, a.g.e., 45-51; Ergin, Osman, a.g.e., 1702 vd.
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ozellikle pozitif bilimlerdeki gelismelere bagli olarak dinin
devrini tamamladigl, bilimin butin meselelere ¢6zim
Uretecegi fikrinin adeta bir din algilanmasi gibi kati1 bir
pozitivizm anlayisini icermektedir. 20. ytiz yilin ikinci ya-
risina kadar agirlikli olarak hikmunt strdiren bu algi
ve uygulama Bati toplumlarinda Birinci ve Ikinci Diinya
savaslari sebebiyle agir tahribata yol actig gibi, Turk top-
lumundaki sosyo-kultirel etkileri de oldukca sarsict ol-
mustur.

2- Cumhuriyet Sonrasi Din Dersi ve Kaldirilma-
s1 (1923-1948)

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasiyla bir-
likte O’nu kuran iradenin en ¢ok Uzerinde durduklar ve
onem verdikleri meselelerden birinin egitim-6gretim oldu-
gunu biliyoruz. Bu itibarla 3 Mart 1340 (3 Mart 1924)
tarihinde c¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i tedrisat (Ogretim
Birligi) Kanunu radikal bir girisim olarak degerlendirilebi-
lecegi gibi ayni zamanda bir déntim noktasi olarak da
gorulebilir. Kanunun gerekcesinde 6gretim birliginin ilmi,
cagdas ve yararlarinin goéruldigl, esasen Tanzimatin
ilanindan itibaren yapilmas: distnulen ancak basarila-
mayan bir husus oldugu ifade edilmektedir. Bir milletin
fertleri ancak bir terbiye gorebilir. Bir tlkede iki ttrla
terbiye iki tUrlld insan yetistirir. Boyle bir egitim anlayisi-
nin yetisen nesiller arasinda olumsuzluklara sebebiyet
verdigine vurgu yapilmaktadir. 15 Bir diger ifade ile yeni
kurulan Turkiye Cumbhuriyeti’yle birlikte ayni heyecani
duyan nesiller yetistirmek ve insanlar arasinda duygu,
dustince ve kultir birliginin saglanmasi1 amaclanmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yururltige girmesiy-
le birlikte buitiin egitim ve 6gretim kurumlar1 Maarif Ve-

15 Ayhan, a.g.e., 25.
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kaleti'ne baglanarak ardindan medreseler kapatilmistir.
Bakanliga bagli 6rgiin 6gretim kurumlarinda din dersi
1928 yilina kadar okutulmaya devam etmistir. Bu tarih-
ten itibaren tek parti iktidarinda laikligin bir yorumu ola-
rak din egitiminin aileye ait oldugu gerekcesiyle 1933
yilindan itibaren 6rgtin 6gretim kurumlarindan din ders-
leri cikarilmistir.16 Imam-Hatip okullar1 1930 yilinda, son
iki tanesi ise 1932 ve Ilahiyat Fakiiltesi ise 1933 yilinda
O0grenci yetersizligi gerekce gosterilerek kapatilmistir. Her
ne kadar bu gerekce gosterilmekte ise de donemin zihni-
yetinin bu muesseselere karsi olumsuz bir tavir takindi-
gin1 belirtmekte yarar vardir.!” Boylece din hizmetlerini
yuritecek elemani yetistirecek resmi bir muessese kal-
mamistir. Sadece dénemin Diyanet Isleri Baskani Rifat
Borekci’nin gayretiyle az sayidaki Kur'an kursu faaliyetle-
rini strdurebilmislerdir.18

Bu uygulamalardan dolayr Cumhuriyet dénemi tek
parti siyasi idare kadrosunu dinsizlikle itham etmenin
dogru bir anlayis olmadigini belirtmekte yarar goériiyo-
ruz.1® Ancak medeniyet konusundaki farkli bakis acilar
nedeniyle din adami yetistiren okullarin kapatilmasinin
yani sira bltitin 6rgliin 6gretim kurumlarindaki din ders-
lerinin kaldirilmasina sebep olmustur.20 Inkilapcilarin din

16 Gungoér, Erol, Diinden, Bugtinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik, Otiiken
yay. 5. Basim, Istanbul, 1990, 87 vd.

17 imam-Hatip Mektepleri'nin kapatilma gerekceleri konusunda genis
bilgi icin bkz. Ocal, Mustafa, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi ve
Dini Hayat, Basilmamis Ders Notlari, Bursa 1992, 26-66; Ocal, Musta-
fa, “Imam-Hatip Liselerinde Din Egitimi”, Din Egitimi, Editérler: Kéyld,
Mustafa-Altas, Nurullah, Gindtz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2012,
177-212.

18 Jaschke, Gotthard Yeni Tiirkiye’de Islamlik, cev. Hayrullah Ors,
Bilgi Yay., 1.Basim, 1972, 76; Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’'nin
Dogusu, Cev. Metin Kirathi, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
1998.410,411.

19 Bir degerlendirme icin bkz. Karpat, a.g.e., 17.

20 Giingoér, Erol, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay., Istanbul,

~ 170 ~



Zorunlu Din Ogretimi Meselesine Yaklasimlar

politikalarinin temeli laiklik idi, dinsizlik degildi. Amaclari
Islam’ yitkmak degil, onu devletten ayirmak ve daha dog-
rusu siyasi, toplumsal ve kulttirel islerde dinin ve onun
temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inang¢ ve
ibadet konularina indirgemekti. Béylece Islamligi cagdas,
Batili ve bir ulus-devletteki gibi sekle indirgenmesi2!
amaclanmistir. Bununla birlikte esas glicltiglin, modern-
lesmenin yanlis anlasilmasi, bir diger ifade ile din ile il-
min bagdasmayacag1 géruistiinden hareketle ve reaksiyon
endisesiyle Osmanli ge¢misinin yok sayilmasindan kay-
naklanmistir. Devleti idare edenler bu goérislerini fiiliyata
gecirebilmek icin otoritelerini alabildigine genisletmisler-
dir.22 Ayrica tek parti elitleri tilkenin din ve din adamlari
yuziinden yikildigini diistindiigtinden Islam medeniyetin-
den ne kadar uzak olursa modernlesmenin gerceklesece-
gine ve ayakta kalacagimiza inaniyorlardi.23

Bu bakis acis1 oldukca kat1 olmakla birlikte Cum-
huriyeti kuranlarin bizzat Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si’nin karariyla Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a tefsir
yazdirilip 1935-1938 tarihleri arasinda bastirilmasi,
Buharinin el-Camiu’s-sahihi’nin muhtasar et-Tecridii’s-
sarih’in terciime ve serhi gorevi Babanzade Ahmet Naim’e
verilmesi ve vefatindan sonra bu goérevin Kamil Miras’a
tevdi edilmesi ve bu eserin bastirilmasini?4 oldukca an-
lamli buluyoruz. Ayrica Kur’an kurslarini kapatmamala-

1993, 388-389.

21 Lewss, Bernard, a.g.e., 87 vd.

22 Lewis, a.g.e., 408; Karpat, Kemal, Osmanli’’dan Giiniimiize Ortado-
gu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik, Timas yay. Istanbul, 2011, 47.

23 Glingor, a.g.e., 389.

24 Ergin, a.g.e., V, 1930, 31; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an
Dili, 1, Onséz, 1II-VI, Eser Kitabevi, Istanbul, 1971; Yazici, Nesimi,
“Kamil Miras”, DIA, 30, 146, Istanbul, 2005.
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rin1 da buna bir 6rnek olarak géstermemiz mimkundur.
Dinsizligi hedefleyen bir idarenin bunlari yapmasi her-
halde dustntlemez. Bu olumlu adimlari énemsemenin
yani sira demokrasiye gecme cabalarinin yasandigl
19461 yillara kadar “dislayict bir laiklik”?5 anlayisinin
benimsenip uygulandigini da belirtmekte yarar vardir. Bir
diger ifade ile devletin otoriter bir laiklik anlayis1 uygula-
yarak dini ve halki dizayn etmeye kalkmasi kabul edile-
cek bir tutum degildir. Ayrica dislayict bir laiklik anlayi-
sinin uygulanmasi, tek parti yoénetiminin din disman
oldugu icin degil, daha ziyade seckinlerin ayricaligini
koruyabilmek ve yo6netimlerini strdlrebilmenin bir araci
olmasindan kaynaklandigi?¢ ifadesini de hatirlatmakta
yarar vardir.

Bir fikir vermesi acgisindan 1940l yillarda dini ki-
taplara getirilen yayin yasagi, dine uygulanan baskilarin
hangi boyutlara vardigini asagidaki 6rnek acikca goster-
mektedir. Zamanin Diyanet Isleri Baskan Yardimcisi Ah-
met Hamdi Akseki 1943 yilinda Hz. Muhammed ile ilgili
bir kitap yazmis ve bu eser Sebilliirresad tarafindan basti-
rilmis ancak kitap yayimlanir yayinlanmaz Icisleri Bakan-
ligi’'nca sakincali bulunarak toplattirilmistir. Bu toplatma
kararinin gerekcesini 6grenmek icin Aksekinin yaptigi
muiracaata Icisleri Bakanligi Matbuat Umum Mudurli-
gi’nlin 17 Mayis 1943 tarih ve 653 sayili yazisiyla verilen
cevap oldukca dikkat cekicidir.

Muhterem Efendim,

Mektubunuzu aldim. Biz her ne sekil ve suretle
olursa olsun memleket dahilinde dini nesriyat yapila-

25 Bkz. Kuru, Ahmet T, Pasif ve Dislayict Laiklik, ABD, Fransa ve Tiir-
kiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 1.Baski, Istanbul, Eyltil 2011

26 Tarkoéne, Mtimtazer, “CHP’nin Sikistig1 Dar Alan”, Zaman, 13 Nisan
2012.
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rak dini bir atmosfer yaratilmasina ve genclik icin
dini bir zihniyet fideligi viicuda getirilmesine taraftar
degiliz.

Zati dlilerinin herkesce de miisellem olan ilim ve
faziletinize hiirmetkariz. Ancak giintin bu kabil nesriyata
tahammdilii olmadiginut siz de takdir edersiniz.27

Yukaridaki ifadelerde déonemin iktidarinin dine ve
din egitimine ne kadar olumsuz bir tavir takindigini gor-
mek ibret vericidir. Zira bu durum, dini yayinlarin basil-
masinin ne kadar baski altinda tutuldugunun acik bir
gOstergesidir.

Turk cocuklar:t din bilgisi kaldirilmadan énce o6r-
gln egitim kurumlarinda yeteri kadar din dersi aliyor ve
bu konuda aileler bir sorumluluk tstlenmiyordu. 1924
yili ilkokul programinda din dersi “Kur’an-1 Kerim ve Din
Dersleri” adiyla birinci sinif hari¢ olmak tizere diger sinif-
larda haftada iki saat olmak Uzere mufredatta yerini al-
muistir. Dersin amaci ve uygulamasi ikinci sinif igin soyle
belirlenmistir: “Kur’an-1 Kerim elifbas1 gosterildikten son-
ra Kur’an-1 Kerim tedrisine bagslanacak ve Amme Clizii’ne
devam olunacaktir. Muallim, bu derslerde, muinasebet
dustikce Hazret-i Peygamberin menakib-1 seniyesini izah
ederek Islam muhabbetini cocuklarin kalbinde yasata-
caktir. 1926 programinda ise ilkokulda din dersleri
Uclncu siniftan baslatilmakta ve bir saate indirilmekte-

27 Basgil, Ali Fuat, Din ve Ldiklik, Yagmur Yay., 6. Baski, Istanbul,
1985, 16, 3 numarali dipnot. Yazi Matbuat Umum Mudurti Vedat
Nedim (To6r) imzasiyla gdonderilmistir. Bu dénemde Dahiliye Vekili'nin
Recep Peker oldugunu belirtmekte yarar vardir. Otoriter ve dine karsi
soguk bir kisilik oldugu bilinen Peker’in oldukca etkili oldugu, bakan-
lig1 sirasinda Haci Bayram meydaninin Oglist meydani olmas: kararini
desteklemesi bir fikir vermesi acisindan dikkat cekicidir. Bu karari
kabul gormemisse de tek basina bir kuvvet olarak nitelendirilmesi
ilginctir. Bkz. Gul, Teoman, Tiirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, Kuil-
tir Bakanlig:1 Yay. Ankara, 1988, 45-48.
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dir. Ortaokullarin birinci ve ikinci siniflarinda ise haftada
birer saat olmak tUzere din dersi okutuluyordu.28 1928
yilina kadar okullarda zorunlu dersler arasinda okutulan
ilk mektepler icin bizce icerikleri oldukca iyi hazirlanan
din dersi kitaplarinda itikat, ibadet, ahlak ve siyer gibi
konularin yani sira bir ciiz (20 sayfa) Kur’an metni anla-
miyla birlikte okutuluyordu.2® Bu uygulamanin kaldiril-
masiyla birlikte, yetisen cocuk ve genclerin din egitimini
nerede ve nasil alacaklar ister istemez tartismalar bera-
berinde getirmistir. Iste bu tarihten itibaren din egitimi ve
Ogretimi meselesinin tartisilmaya baslandigr ve degisik
uygulamalarin ginimuze kadar geldigi gértilmektedir.

1933-1946 yillarn arasinda din egitiminin hi¢c ve-
rilmemesi vatandaslar arasinda oldukca sikintiyla karsi-
lanmis ve veliler inanclariyla uygulamalar arasinda siki-
s1p kalmislardir. Bunun sonucu olarak aileler, cocuklari-
nin din egitimi ihtiyaclarini degisik kanallardan karsila-
manin yollarin1 aramaya baslamistir. Boéyle kontrolstiz
uygulamalarin saglikli oldugunu sdéylemek mumkutn de-
gildir. Ctinku yetismekte olan nesiller din egitimini alanin
uzmanlarindan degil, daha ziyade kulaktan dolma bilgile-
ri olan kisilerle giderilmeye calisilmistir. Burada iyi niyet-
liler olabilecegi gibi, isi istismar eden ve hurafeleri din adi
altinda yayanlarin cogunlukta oldugunu séylememiz ge-
rekir.30 Bilgisizlik ve istismar meseleyi daha da derinles-
tirmistir. Din derslerinin yetersizligine ragmen laiklik ge-
rekce gosterilerek 6rgiin 6gretim kurumlarinin mufredat

28 Genis bilgi icin bkz. Dogan Recai, “ Cumhuriyetin ik Yillarinda
Tevhid-i Tedrisat Cercevesinde Din Egitim-Ogretimi ve Yapilan Tartis-
malar”’, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi,
Tark Yurdu yayinlari, Ankara, 1999, 228-288.

29 fbrahim Hilmi, Din Dersleri, 2. Kitap, Kitaphane-i Hilmi, Istanbul,
1927, aymi mdellifin 3. Kitabi, Kitaphane-i Hilmi, Istanbul,
1344(1928).

30 Ayhan, a.g.e., 66.
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programlarindan tamamen kaldirilmasi ve yerine hicbir
seyin konulmamasi1 gencler arasinda bir ahlak buhranina
sebebiyet verdigi ve bu durumun tlkede cok 6nemli si-
kintilara yol actigina3! da vurgu yapilmaktadir. Su husus
da belirtmek isteriz ki, asirlarca cocuklarini génderdikleri
okullarda yeteri kadar din dersi aldiran bir toplum, oku-
lun bu fonksiyonunu aileye birakinca ailelerin ister iste-
mez buyluk guclukler cekmesi kacinilmazdi. Ayrica din
egitimi uygulamasini aileye birakmakla birlikte oldukca
kat1 bir yasagi da icerdigini belirtmekte yarar wvardir.
Bundan dolay1 babasi din alimi olan kimselerin cocuklari
bile Islam’n temel bilgilerinden yoksun olarak bliytimtis-
lerdir.32 Bunun yani sira modern cevrelerde yetisen genc-
lerin dinden bihaber olarak kalmalari buna eklendiginde
topluma yabancilasma ve kopmanin kacinilmaz oldugu
aciktir. Bu olumsuzlugun 6nemli bir yan1 da dinden ko-
puk yetisip toplum hakkinda karar mevkiinde bulunan-
larla halk arasinda yasanan catismadir. Yonetenler karar
verirken halki egitilmesi gereken cahiller olarak gérdtkle-
ri icin istekleri dogrultusunda uygulamalardan c¢ekinme-
mislerdir.33

Dinin kisilik insasinda fonksiyonel oldugu bilinen
bir husustur. “lyi, dogru ve giizel” hakkinda 6zellikle Is-
lamiyet’in insanlar etkileyici ve benligi sekillendirici yont
hayli gticludtr. Her toplum bir felsefi temel tizerine kuru-
lur. Bu anlamda Cumhuriyetin felsefi temellerinin gtclt
oldugu soylenemez. Dolayisiyla dinin iyi, dogru ve gu-

31 Ergin, Osman, a.g.e., V, 1702vd.

32 Babam Imam-Hatip olmasina ragmen kendilerinden din ile ilgili bir
kelime 6grenmis degilim. 1965-1973 yillarinda 6zellikle yaz aylarinda
camiye giderek cami hocamizdan sureler, namaz kilma ve ilmihal bil-
gilerini 6grendik. Bu yapinin halen devam ettigini séyleyebilirim. Ben
de cocuklarima din bilgisi vermis degilim. Cami ve okuldan aldiklari
bilgilerle alt yapilarini olusturmuslardir.

33 Gluingor, Erol, “Dinden Bugltinden Tarih-Kultiur-Milliyetcilik, 89-90.

~ 175~



Mehmet GUNAYDIN

zel”34 olarak koydugunu kaldirdiktan sonra yerine benzer
veya daha glclistint koyamadiginiz middetce toplumsal
yapinin her yonuyle zarar gérecegi asikardir. Sadece kuru
bir yurttaslik bilinci ile toplumun yeniden insa edilmesini
beklemek ne kadar gercekci olur diye sormak gerekir.

Yasanan olumsuzluklar: 6zetler mahiyetteki done-
min Diyanet Isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki’nin
(1947-1951) “Din Tedrisatt ve Dini Mtiesseseler” adiyla
1950 yilinda hazirladig: rapordaki su tespitler dikkat ce-
kicidir:

“Cocuklarnimiza gerek mekteplerde ve gerek baska
vastta ile 26 seneden beri din ve ahlak aleyhinde séylene-
bilecek ne varsa hepsi séylenmis, telkin edilmis ve kipkizul
bir dinsiz olmalart i¢cin her sey yapilnmustir...”35

Bugtin bir takim batil akide ve yalanct tarikatlarnn
sinsi sinsi ve fakat sistemli denecek surette memleketin
hemen her késesinde yayilmakta ve tiremekte oldugu da
bir vakwadwr. Gittikgce cogalan ve din namina uydurduklart
bir takim hurafelerle kéylii ve sehirliyi istismar eden, saf
halkimizin arasina tefrikalar sokan, kariyt kocadan aywran
bu muzir unsurlann tesirlerini 6nleyebilmek icin de her
seyden evvel esasli din terbiyesi ve bilgisi almis, miispet
ilimlerle de miicehhez kudretli din adamlarnna, miinevver
vaizlere ihtiyacimiz vardar.

Memlekette hakiki din adamlart azaldik¢a bu yol-
daki tarikatlanin kanunen yasak olmasina ragmen yayu-
mast ve gittikce sahasmnt pek ziyade genisletmesi de bu

34 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, iletisim Yay. Istanbul, 2.Baski,
1992, 242, 243; Ayrica bkz. Serif Mardin ile yapilan mulakat, Cakir,
Rusen, “Ogretmene Kaybettiren Kiiclik Bir Eksiklik”, Radikal, 25
Mayis 2008.

35 Akseki, Ahmet Hamdi, “Din Tedrisatt ve Dini Miiesseseler”, Bkz.
Halis Ayhan, a.g.e., EK III, 538-536.
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ihtiyact bir kat daha belirtmektedir.36

Din hfurriyetinin bulunmadigi ve din egitim-
O0gretiminin geregi gibi yapilmadig: toplumlarda dinin ash
ogretim konusu yapilamadigindan dolay1 buyuk o6lctide
dine aykirn fikir ve inanislar din adina gizlice yayilip, hem
din ve hem de insan icin tehlikeli olan akimlari ortaya
cikarabilmektedir. Ylce bir varliga yonelme ihtiyaci olan
insanin bu sahte din veya akimlara meyletmesi ve onlar-
dan medet ummasi gértilmeyen bir durum degildir.37

Aksekinin tespitlerine gore din ve ahlak aleyhine
her turlt olumsuz fikirlerin genclere aktarilmasiyla “kip-
kizil dinsizler” haline getirildigini belirttikten sonra tari-
katlarin sinsi ancak sistemli bir sekilde cogalarak tlke-
nin genelinde faaliyet icinde bulunduklar1 ve yaydiklari
hurafelerle halk: istismar ettiklerini belirtmektedir. Boyle
bir gidisin saglikli olmadigini ifade ettikten sonra bu
olumsuzlugun 6ntine ge¢cmenin dini iyi bilen din goérevli-
lerinin yetistirilmesine bagl oldugunu vurgulamaktadair.
1925 tarihli 677 sayili1 Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasiy-
la ilgili kanun yurtrltkte olmasina ragmen tarikatlarin
bir anlamda yeraltina cekilmeleri ve faaliyetlerini bu se-
kilde yurttmeleri 19501 yillara gelindiginde yukarida
Aksekinin belirttigi olumsuzluklarin ortaya cikmasini
sebep olmustur. Tarikatlar, Turk toplumunun manevi
yontine hitap etse de tarihi stire¢ icerisinde bu kurum-
larda yasanan yozlasmanin bir anlamda milleti uyustur-
dugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle kapatilmalar
isabetli gorulebilir. Ancak zaman icerisinde din egitimine
getirilen kisitlamalar, din derslerinin 6rgin egitim ku-

36 Cebeci, Suat, Egitim Bilimi ve Ttirkiye’de Din Egitimi, Akcag Yay.,
Ankara, 1996, 227-242, Ayhan, a.g.e., 545.

37 Oner, Necati, “Nicin Din Ogretimi?”, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri
Semineri, 8-10 Nisan 1988, Diyanet Isleri Baskanligi Yay. Ankara,
1991, 23-26.
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rumlarindan kaldirilmasi tarikatlara hicbir zaman bula-
mayacaklar1 firsat vermistir.38 Butin olumsuzluklarina
ragmen kuiltiirel Islam’n yasatiimasi ve gelecege tasin-
masinda tarikatlarin énemli rolti oldugu da inkar edile-
mez.39

Eger din egitimi kurumlar1 yasatilsa ve orada yeti-
secek gercek din bilginleri toplumu aydinlatmada goérev-
lendirilebilseydi belki de gelenegimizin olusmasiyla gu-
numuzde yasanan sikintilarin pek cogu ¢cézulmus olacak-
t1. Gelenegin olusmasindan kastimiz, 6zellikle din egitimi
veren kurumlarin kapatilmasiyla birlikte din alimlerinin
yetismesinin engellenmesi, dini meselelerin saglikli bir
sekilde tartisilmasi ve fikir tiretilmesine mani olunmasin-
dan dolay: meselelerin ¢6zimuinu engelleyerek giniimuize
kadar gelmesine sebep olmustur denebilir. Esasen y6ne-
timin, din alimlerinin fikir ve dustncelerinden korkma-
malar1 gerekirdi. Zira bizdeki din gorevlileri her zaman
devletin memuru konumunda olmus ve siyasi iradeye
kars1 ciddiye alinabilecek tavir almalar1 gértlmemistir
diyebiliriz. Yapisal degisikliklerin gerceklestirildigi do-
nemde 6zellikle din bilgini yetistiren Dar’ul-Ftintin’a bagh
[lahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasinin isabetli bir karar
olmadigini  diistintiyoruz. Islam alimlerinin ortadan
kalkmasiyla kitlelerin inanclarina hurafelerin girmesi*©
kacinilmazdi. Su halde din egitimi ve 6gretimini yasakla-
mak veya baski altina almak, din hurriyetini ortadan
kaldirabilecegi gibi, dinin bizzat kendisini de din olmak-
tan cikarip hurafelerle dolu yasanmaz hale getirecegini4!

38 Degerlendirmeler icin bkz. Oztiirk, Yasar Nuri, Tasavvufun Ruhu ve
Tarikatler, Sidre Yay., Istanbul, 1988, 185-216.

39 Lewsts, a.g.e., 419.

40 Altan, Mehmet, Kent Dindarlig:, Timas Yay. 6. Baski, Istanbul,
2010, 88.

41 Basgil, a.g.e., 113.
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tarihi tecriibelerden 6greniyoruz. Burada bir hususa isa-
ret etmekte yarar goériiyoruz. Din egitim-6gretim uygula-
malarinda Milli Sef ismet Inénti déneminin daha ziyade
talihsiz bir dénem olduguna vurgu yapilir.42 Yukarida
ifade ettigimiz gibi 19401 yillarda din egiti-6gretim Uize-
rindeki baskilarin arttigini gérmekle birlikte bunun
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren izlenen politikala-
rin bir devami seklinde degerlendirmenin daha isabetli
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica hangi saikle olursa olsun
din egitim-6gretim Utizerindeki baskilarin kalkmaya basla-
dig1 dénem de yine Inénii’niin devridir.43 Bu konuya asa-
gida deginilecektir.

3- Secmeli Din Bilgisi Dersi (1948-1982)

Cumhuriyetin tek parti iktidar1 1946 yilindan iti-
baren cok partili hayata gecme denemeleri stirecinde din
terbiyesinin tartisilmasina muisaade etmis ve ayni za-
manda bunu normal karsilamis ve devlet okullarina din
derslerinin yeniden konulmasina karar vermistir. Boylece
1948-1949 o6gretim yilinin ilkbaharindan itibaren sadece
ilkokul 4. ve 5. siniflara haftada iki saat olmak tizere is-
tege bagl din dersi okutulmaya baslanmistir. Bu ders,
program dist ve secmeli oldugu icin arzu eden o6grenci
velilerinin daha 6nceden okul idaresine haber vermeleri
gerekiyordu ve din dersinin sinif gecmeye etkisi bulun-
muyordu. Okullara se¢meli din dersi konulmasinin ar-
dindan 1949 yilinda da Ankara Universitesi’ne bagh ola-
rak bir Ilahiyat Faktltesi acilmistir. Bu da gésteriyor ki
okullardaki din derslerinin gelecegi Ilahiyat Faktiltele-

42 Okeu, a.g.m., 216.

43 Cumhuriyeti kuranlarin o giinkti sartlarda toplumu yeniden sekil-
lendirme konusunda Ingilizlerin bask: ve direktiflerinden ayri diistinii-
lemeyecegine vurgu yapilarak “Tirk toplumuna Bati’nin Islamiyet’ten
korkan siyasi algisi zerk edildi” ifadesine yer verilmektedir. Bkz. Altan,
a.g.e., 148,149.
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rinde yetisen 6gretmenlerin kalitesiyle irtibatli oldugu-
dur.

Iktidarin din egitimi ve &gretimi konusunda attig
bu adimlarin arka planindaki nedenlerden biri, Cumhu-
riyet ve inkilaplarin gerceklesmesinin Uzerinden ceyrek
asirlik bir zaman diliminin ge¢mesiyle birlikte, inkilapla-
rin Tark toplumu tarafindan benimsendigi fikrinden ha-
reketle geleneksel din ideolojisinin beslendigi irtica tehli-
kesinin artik geride kalmis olmasina dénemin hiktmeti-
nin inanmis olmasi** gosterilmektedir. Bunun yani sira
tek parti iktidarinin secimlerde oy kaybedecegi endise-
sinden hareketle se¢cmeli din dersini uygulamaya koydu-
gu*s ifade edilmektedir. Ayrica cok partili hayata gecisle
baslayan demokratiklesme stireciyle birlikte Islam’in sos-
yal hayattaki varligini artirmasi ve devletin din tizerindeki
baskisini hafifletmesi*¢ din dersinin okullara se¢meli
ders olarak konulmasina neden olarak zikredilebilir. Bui-
tin bunlarin yani sira komiinizm propagandasinin geng-
lik Uzerindeki olumsuz etkilerinin goérildigine isaret
edilmektedir. Ayrica bazi Islami kurumlarin yeniden
acilmamasi1 halinde Turkiye’nin ahlaki yozlasmanin pen-
cesine duisecegi hususunun sektlerlesmenin mimar: olan
CHPnin 1947 kongresinde dile getirildigini4” gértiyoruz.
Nitekim doénemin Basbakani Recep Peker(1946-1947)
dine ve din egitimine olumsuz bakan bir kisilik olarak
bilinmesine ragmen “komuinizm zehriyle” bas etmeye ya-

44 Smith, Wilfred Cantwell, “Modern Turkiye Dini Bir Reforma m1 Gidi-
yor?”, Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi, say1: 1, y11:1953,
7-20.

45 Gungoér, Erol, 89, Diinden, Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik,
Ottiken yay. 5. Basim, Istanbul, 1990, 87.

46 Arat, Yesim, “Turkiye’de Din, ve Cinsiyet Esitligi: demokratik bir
paradoksun isaretleri mi?” Cev. Murat Uyurkulak, Radikal Gazetesi,
19.11.2010.

47 Mardin, Serif, Tiirkiye, Islam ve Sekitilarizm, Iletisim Yay., Istanbul,
2011, 78.
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rayacak bir ara¢ olarak din egitimini glindeme getirmek
zorunda kalmistir.#® Konu ile ilgili Recep Peker’in sozleri
dikkat cekicidir. “Siz Din Bilgisi dersini komiinizme karst
bir tedbir diye diistintiyorsunuz ama, dinin de ondan farkt
yok. Komiinizm nasu bir zehir ise din de dyle bir zehirdir.
Zehir, zehir ile tedavi olmaz.”® Recep Peker’den sonra
Basbakanliga getirilen Hasan Saka ve M. Semsettin GU-
naltay dine ve dini konulara daha sicak ve samimi baki-
yorlardi.50 Glinaytay, Daril-Fiinun Ilahiyat Faktiltesi’nde
hocalik yapan muderris kdkenli olmasi nedeniyle gelis-
melerin din ve din egitiminde serbestlikten yana bir tavir
alindigin1 gostermektedir. Recep Peker’den sonra gelen
basbakanlarin bu acidan tesadufi olmadigl da séylenebi-
lir. 1961 Anayasasi'nda da “Din egitimi ve égrenimi, ancak
kisilerin kendi istegi ve kiictiklerin de kanuni temsilcileri-
nin istegine baglhdir>! hikmu yer almistir.

1950 ile 1981 yillarn arasinda 6rgun 6gretim ku-
rumlarinda se¢meli din dersi ile ilgili degisik uygulamala-
rin gerceklestirildigine sahit oluyoruz. Séyle ki: Bakanlar
Kurulu karariyla 1956-1957 6gretim yilinda orta okulla-
rin 6. ve 7. smiflarin programlarina haftada bir saat ol-
mak Uzere istege baglhi “Din Bilgisi” dersi konuldu. Bu
istegin, kayit esnasinda veli tarafindan okul idaresine
bildirilmesi gerekiyordu.52 1974-75 6gretim yilinda ilko-
kul 4. ve 5. simiflarin programlarina zorunlu olmak tizere

48 Mardin, Serif, a.g.e., 71. Recep Peker’in hayati hakkinda bkz. Gul,
Teoman, a.g.e.

49 Sarican, Bayram, 19307lardan Gunumuze Bursa’da Dini Hayat,
Gordtklerim, Duyduklarim, Yasadiklarim, Hatiralar, Yayina Haz.
Mustafa Ocal, Diistince Kitabevi, Bursa, 2003, 105 vd.

50 Sarican, Bayram, a.g.e., 107-108.

51 1961 Anayasasinin 19. Maddesi: Ozyavuz , Tuncer, Osmanli-Trirk
Anayasalari, Alkim Yayinlari, 1997, 176.

52 Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetis-
tirme ve Istihdamu, Ilahiyat Bilimleri Arastirma Vakfi, Kayseri, 2000,
65.
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birer saat Ahlak dersi konuldu. Bu programda “Din Bilgi-
si” dersi haftada bir saat ve se¢cmeli olarak yer ald1.53

Ogretmen okullar1 disindaki orta dereceli okullara,
Lise ve dengi okullara 1967-1968 6gretim yilinda lise 1.
ve 2. simiflara haftada bir saat olmak Uzere istege bagh
Din Bilgisi dersi konulmustur. 1976-1977 yilinda bu ders
3. smiflara da konuldu. 1974-1975 yilindan itibaren 1. 2.
ve 3. siniflara zorunlu Ahlak dersi konuldu. Buradan an-
lasiliyor ki 6rglin 6gretim kurumlarinda ilkégretimin 4.
sinifindan lise son sinifa kadar istege bagli din dersi 6gre-
timi uygulamaya konulmus oldu. Bununla birlikte din
dersi istege bagh ve mecburi derslerin disinda tutulmasi
nedeniyle uygulamalarda 6énemli aksakliklarin yasandigi
gorulmektedir. Ozellikle orta dereceli okullarda din bilgisi
ders saatlerinin tatil saatlerine tesaduf ettirilmesi, bir
diger ifade ile glinltik dersler bittikten sonraki bir saate
konulmasi5* sebebiyle 6grencilerde derse karsi bir ilgisiz-
lik uyandiriyordu. Ger¢i bu durum daha sonra duzeltis-
mis olsa bile din dersine karsi uygulanan bu olumsuz
tablo 6grencilerin tizerinden silinememistir.55 Bazi liseler-
de bu ders saatleri bos gecmesinin yani sira derse giren
ogrenciler tehdit edildigi gibi, onlara alayci ifadelerle hi-
tap edilmesine de sebep oluyordusé gérislerine yer veril-
mektedir. Bu donemin kusagi olarak, belirtilen bazi
olumsuzluklarin yasanmasina ragmen din dersleri, 6g-
rencilerin en fazla ragbet ettikleri derslerden biri olmus-

53 Aydin, M. Sevki, a.g.e, 51 vd.

54 Ocal, Mustafa, “Cumhuriyet Déneminde Ilk, Orta ve Yuksek Ogre-
timde Din Ogretimi(Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi Dersinin Tarihcesi),
321, Cumhuriyetin 75. Yiinda Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi, Turk
Yurdu Yay., 1999, 309-343

55 Ayhan, a.g.e., 134-135.

56 Altas, Nurullah, “Orta Ogretimde Din Egitimi”>, Din Egitimi, Kéyld,
M; Altas,N, Gindtiz Egitim ve Yay., Ankara, 2012, 151-176; Aydin, M.
Sevki, a.g.e, 65-66.
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tur. Ancak ayni seyi ahlak dersleri icin sOylemek sanirim
zordur. Cunku konular teorik olmanin yani sira felsefi
agirlikl gortsleri iceriyordu. Bir diger énemli bir husus
ise yeteri kadar uzman 6gretmenin bulunmamasiydi.57

4- Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(1982’den Giiniimiize)

Zorunlu deyimi, din 6gretimine 1982 Anayasasi ile
birlikte girmis bir kavram olmakla birlikte din 6gretiminin
zorunlu olarak tipki Tarih veya Turkcge dersi gibi her 6g-
rencinin okuyacag: bir ders olarak uygulanisi ilk degildir.
Daha o6nce belirttigimiz tizere Osmanli déneminde din
dersi zorunlu okutuldugu gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda
da okullarda din dersi ginimtuizde oldugu gibi her 6gren-
ciye zorunlu olarak okutuluyordu.s8

1982 Anayasasina giren zorunlu din dersi ile ilgili
nihai karar, dénemin Devlet baskani ve konsey uyeleri
tarafindan verilmistir. Ancak karar safhasina gelinceye
kadar bu konuda uzun bir muiddet altyapi calismalari
yapilmistir. Mili Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kuru-
lu'nda olusturulan komisyonda gorev alanlardan biri, o
zaman Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesinde Din
Egitimi Kurstisi Baskani olan Prof. Dr. Beyza Bilgin’dir.
Bilgin, din dersinin mecburi dersler arasinda yer almasi
ile ilgili yapilan calismalara kitap ve makalelerinde yer
vermistir.59 Ayrica kendileri ile yapilan bir muilakatta da
bu konuda 6nemli bilgiler vermektedir. Bilgin’in de belirt-
tigi gibi, bu meselede en cok katki saglayanlardan biri
dénemin Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dekani

57 Trabzon Lisesinde okurken ahlak dersimize ilkokuldan bir sinif
6gretmeninin girdigini hatirliyorum.

58 Bilgin, Beyza., “Mtuinih’te “Tirkiye’de Islam” Semineri”, Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanligi Din Ogretimi Dergisi, Ocak-Subat-Mart
1988,16-21.

59 Bilgin, a.g.e, 75 vd.; Bilgin, Beyza, a.g.m., 16-21.

~ 183 ~



Mehmet GUNAYDIN

Prof. Dr. Huiseyin Atay’dir.¢0 Atay, Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu’na gore istege bagli din dersi olmaz kanaatindedir.
Cunku bu ilgili kanunun felsefesine aykiridir. “Bir kismi
okuyacak, bir kismi1 okumayacak. Boyle sey olmaz. Hep-
sine ayni dersi vereceksiniz” Atay, “Din Egitimi ve Ogre-
timinin Bir Biitiinliik Icinde Ele Alinmasina Dair Ra-
por” adli calismasini donemin Devlet Bagskani Kenan Ev-
ren’e sunmustur. Bu raporunda din dersleri ile ilgili ola-
rak Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ilk uygulanis sekline
dontlmesini 6nermistir. Ctinkli bu kanun, memlekette
herkesin kendi arzusuna goére dini bir egitim yapmasi
halinde ortaya cikacak cok farkli fikir ve his gruplarin
onlemek, millete fikir ve his birligini gerceklestirmek
amacint gutmektedir. Oysa kanunun c¢ikisindan ginu-
muze kadar gecen sure icinde degisik uygulama goéril-
mus ve bundan dolayr farkli algi ve anlayislar ortaya
cikmistir:

“Din édgretiminin hi¢ olmadigr 1927-1948 yullart ara-
sinda iki tip gencglik yetismisti. Biri din bilgisi ve ktiltiirtin-
den tamamen mahrum olanlar, digeri din bilgisini ve ktilti-
rtiinti gizli olarak &6zel hocalardan o6grenenler, 1948°den
glintimiize (1981 yihina) kadar olan dénemde ise li¢ tip
genclik yetismistir:

1- Din bilgisini okulda 6grenenler

2- Din bilgisini 6zel sekilde 6grenenler.

3- Din bilgisini hi¢c 6grenmeyenler.

Bu ti¢ tip genclikte fikir ve his birliginin miimkiin
olacagi diistinmek, egitim-dgretim kurallarinin hicbir ise
yaramayacagint séylemekten farkli olur mu? Atay, ¢6ziim
olarak, bu ti¢ tip uygulamadan birincisine gecilmesini ge-

60 Durmus, Alparslan, “Tirk Din Egitiminde Oncti Bir Isim: Beyza
Bilgin”, Degerler Egitimi Dergisi, 1, Say1: 3, Temmuz, 2003, 145-167.
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rekli gormiistiir. Bu Tevhid-i Tedrisat Kanununun ruhuna
ve gerekcesine en ¢cok uymaktadir ki, din derslerinin diger
dersler gibi herkese esit derecede verilmesini gerektirir.
Ciinkti ikinci ve tgtinci tir uygulamanin basarisizligt an-
lasimistir.”! Bu anlayis, altyapr calismalarinda benim-
senmis®? ve boylece 1982 yilinda yururltige giren Anaya-
sanin 24. maddesinde Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi ilk6g-
retim ve liselerde mecburi dersler arasinda yer almistir.

Yukarida aktarilan bilgiler bir anlamda Din Kulta-
ri ve Ahlak Bilgisi derslerinin okullarda zorunlu ders
olarak okutulmasina karar verildikten sonra yapilan alt
yap1 calismalarini icermektedir. Meselenin elbette ki bir
zihniyet boyutu olmasi gerekir. 1980 o6ncesi Utlkede sag
sol catismasindan dolay1 yasanan kaos ortami, anarsi ve
ter6r hareketleri milletin evlatlarini birbirine distirmus
ve binlerce Turk gencinin 6lmesine sebep olmustur. Boyle
bir ortamda dinin birlestirici fonksiyonundan yararlan-
manin makul ve mantikli bir tutum oldugu goézden kac-
mamaktadir.

Ayrica evrensel anlamda 1950l yillardan itibaren
bir dine dénis sureci yasanmaktadir. Dine dontis sadece
Musliman tulkelerde degil, en gelismis Bati tlkelerinde
de gozlenen bir olgudur. Ozellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren birey-
sel ve toplumsal bazda dinin temel etkisinin giderek yuk-
seldigi gbzden kagmamaktadir. Din, kisinin Allah ile olan

61 Bilgin, a.g.e., 78-79.

62 Yapilan bu calismalar dogrultusunda Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi’nin girisimiyle 23-25 Nisan 1981 tarihleri arasinda ilk kez
Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri dlizenlenmistir. HlUiseyin Atay’in Din
Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin 1982 Anayasasi’nda zorunlu dersler
arasinda yer almasinda yaptig1 katkilari icin bkz. Gtinaydin, Mehmet,
“Din Kiiltiirii Ve Ahlak Ogretiminin llk6gretim ve Liselerde Zorunlu Ders

Olmaswna Prof.Dr. Hiiseyin Atay’in Katkdarn” dinbilimleri, c.9, say1:1

Samsun, 2009, 287-305
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iliskilerini duizenledigi gibi bireyin davraniglar ve diger
toplum bireyleriyle olan iliskilerini diizenleyen kurallar
ortaya koymaktadir. Birey bu kurallar icerisinde kimligini
sekillendirmekte ve toplumla butlinlestirebilmektedir.
Nitekim btitiin toplum bilimcilerin dinin bu buttnlestirici
islevi Uizerine vurgu yaptiklar: belirtilmektedir.63 Modern
diinyada din vazgecilmez bir olgu ve ylkselen deger ol-
mas1 nedeniyle modern egitimin dini yok farz etmesi
mumkin gézikmemektedir. Dlinyada yasanan gelisme-
lerden bizim de etkilenmemiz dogal karsilanmalidir. Su
halde 1980’ yillarda iktidarda bulunanlar “Ttirk-Islam
Sentezi” fikrinden hareketle toplumun sekillenmesinde
dinden istifade etme fikrini benimsenmisé4 ve bu konuda
cesitli adimlar atilmistir. Iste 1981 yilina kadar secmeli
olarak okullarda okutulan din derslerinin zorunlu dersler
arasina yer almasi hususu bunun en 6nemli adimlarin-
dan biridir. Béyle bir anlayisin benimsendigini dénemin
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda yer alan
konu ve iceriklere bakildiginda gorulecektir. 1982 Anaya-
sa’nin ilgili 24. maddesi soyledir: “...Din ve ahlak egitim
ve 6gretimi Devletin gézetimi ve denetimi altinda yapilir.
Din kiiltiirti ve ahlak égretimi ilk ve ortaégretim kurumla-
rnnda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kigilerin kendi iste-
gine, kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli-

&

63 Saylan, Gencay, Ttirkiye’de Laiklik, Yeni Ytzyil Kitapligi, Tarihsiz, 6.
64 Ibrahim Kafesoglu'nun “Turk Islam Sentezi” adli eserine Aydinlar
Ocag1 Baskani Stileyman Yalcin’in yazdig takdim yazisina bakmak bir
fikir vermesi acisindan 6nemlidir. Ottiken Yay., 2. Baski, 1996, 7-10;
Turk-Islam sentezi, 14 Mayis 1970 yilinda kurulan Aydinlar Ocagi’nin
ortaya koydugu bir fikir olup, 12 Eyltil 1980 darbesinden sonra milli
birlik ve butinltigld gerceklestirme amaciyla darbeciler tarafindan
benimsenmistir. Bkz. Ciler, Dursun, “Tiirk-Islam Sentezi Ideolojisinin
Failini Tanimak”, Radikal, 28 Mayis 2006; Ergil, Dogu, “Dindar Gencg-
lik”, Buglin, 7 Subat 2012; Ayrica bkz. Mardin, a.g.e., 81-83.
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diwr.”5 12 Eylul 1980 yilinda yapilan askeri darbe idaresi-
nin Imam-Hatip okullarina dokunmadig1 gibi sayilarini
artirma yoluna gitmesini¢¢ dikkat cekici bir husus olarak
kaydetmekte yarar vardir.

Su husus da 6nemle belirtmemiz gerekir ki, gi-
nimuz 6rgin 6gretim kurumlarinda verilen din 6gretimi-
nin, tlkemiz halkinin btytk cogunlugu tarafindan kabul
gordugu ve sikayet konusu yapilmadigl gercegidir. Hatta
1982 Anayasa’sinin kabulll sirasinda Din Kalttirti ve Ah-
lak Bilgisi derslerinin okullarda zorunlu ders haline geti-
rilmesinin memnuniyetle karsilandigl ve anayasanin yuk-
sek bir oy oraniyla kabul edilmesinde bu hususun da
etkili oldugunu distintiyoruz.6?

Bazi kesimler, laik bir tilkede mevcut uygulamanin
bizzat laiklige aykir1 oldugu fikrini ileri stirerek okullar-
dan zorunlu din 6gretiminin kaldirilmasini istemektedir-
ler. Kanaatimizce boyle bir anlayis pek isabetli goztikme-
mektedir. Zira dinin, ktltirin vazgecilmez en énemli 6ge-
lerinden biri oldugu sosyal bilimcilerin ortak kanaatidir.68
Ayrica “din ile devletin veya din isleri ile devlet islerinin
ayrilmasi demek din ile toplumun birbirinden ayrilmasi
demek degildir.”®® Nitekim Avrupa Konseyi'ne Uiye 47 ul-
kenin bir kisminda se¢meli din dersi vardir. Muafiyet ta-
niyan Ulkeler oldugu gibi ahlak veya din dersini zorunlu
isteyen ulkeler de vardir. Bunun yani sira Turkiye’nin de

65 Ozyavuz, Tuncer, Osmanli-Tiirk Anayasalar.. Alkim Yay. 1997, 14.

66 Mardin, a.g.e., 73.

67 Buradan kastimiz Din Kultirti ve Ahlak Bilgisi derslerinin 1982
Anayasasi’nda yer almasinin halkta memnuniyet yarattigi gercegidir.
Bunun haricinde Anayasanin ytksek oy almasinda referandumdaki
konjokturel sartlarin ve yapilan psikolojik baskilarin olmadigini inkar
etmiyoruz.

68 Basgil, a.g.e., 27-28.

69 Tosun, Cemal, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem A Yayincilik, Anka-
ra, 2001, 36.
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aralarinda bulundugu Isveg, Norvec¢, Yunanistan, Dani-
marka’da resmi okullarda din dersleri zorunlu olarak
okutulmaktadir. Bu farkli uygulamalarda tlkelerin kendi
tarihi, sosyal, siyasi ve toplumsal yapilarinin farklhilikla-
rindan kaynaklandigi séylenebilir.70 Ulkemizdeki laik egi-
tim anlayisi icinde din egitim ve 6gretimine yer verilmesi,
ayni zamanda cesitli mezhep ve tarikatlarin 6gretimi etki-
lemesini azaltmasi bakimindan faydali olmustur. Bu iti-
barla sadece laiklik gerekce gosterilerek din egitimi ve
O0gretimine yer vermemek laiklikten ziyade yasakci bir
anlayis ve uygulamadan kaynaklanmakta oldugunu soéy-
leyebiliriz.7! Halbuki bazi bilim adamlarina gére “yltzyil-
lardir birey ve toplum yasamina yén vermis din kurumu-
nu, toplum genelindeki egemenliginden kurtarip, bireyin
inang¢ sistemlerine sokmak ve kisiligini toplumsallastirip
laiklestirmek, onu dinden uzak tutmak yerine ona dini
ogretmek geregini ortaya cikarmaktadir. Durum bdyle
olunca, din goérevlisi yetistiren 6gretim ve egitim kurum-
lar1 disinda her duizeydeki okula, bilgi asamalar:1 ¢ok iyi
belirlenmis olarak din derslerinin konulmasi gerekir.”72

Bu gercekten hareketle yetismekte olan nesillere
O0rglin ve yaygin egitim kurumlarinda din egitimi ve 6gre-
timi vermenin 6nemi tartisma konusu olmaktan c¢ikaril-
mali, yapilacak din egitiminin mufredat ve 6gretim metot-
lann arastirilmali ve bu istikamette yogunlasilmasinin ge-
rekliligine inaniyoruz.

GUntimulz 6rglin Ogretim kurumlarinda okutulan
Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersi, dersin adindan da an-

70 Aydin, M. Zeki, Yeni Anayasa ve Din Dersi Tartismalari,
http:/ /www.dinahlak.com /forum /index.php?topic=2339.0;wap2

71 Ayhan, Halis, a.g.e., 64.

72 Askun, Inal Cem, “Laiklik ve Din egitimi’. Turkiye 1. Din egitimi
Semineri, (23-25 Nisan 1981), Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi
Yay., Ankara, 1981, 393.
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lasilacag tizere din kulttra ve ahlak bilgisini icermekte-
dir; hicbir sekilde uygulamay1 6ngérmemektedir. Uygu-
lamanin olmadigi bir yerde gercek din egitiminden so6z
edilmesi mUimkin degildir. Zaten gintimuiz 6rglin 6gre-
tim kurumlarindaki Din Kulttira ve Ahlak Bilgisi uygu-
lamalarina karsi ¢ikan bazi kesimlerin itirazi da burada
yogunlasmaktadir. Ctinkt veliler, cocuklarina yeterli din
egitimi verilmediginden yakinmaktadirlar. Bu sebeple
velilerin, cocuklarini imam-Hatip liselerine imam olsunlar
diye degil, bu okullarda daha cok din egitimi verildigi icin
gonderdikleri bilinen bir husustur. Kiz cocuklarinin da
Imam-Hatip okullarina génderilmesi de bunu destekler
mahiyettedir. Nitekim bu meslek okullarinin sayisinin
ihtiyacin ¢cok tizerinde olmasi bu ifade ettigimiz husustan
kaynaklanmistir. Din egitiminin 6rgtin 6gretim kurumla-
rinda yeteri kadar verildigi takdirde bu meslek okullarina
ragbetin kendiliginden azalacagini soyleyebiliriz.

Dindar oldugunu soOyleyen bazi kesimler, 6rgiin
egitim kurumlarinda okutulan Din Kualttrta ve Ahlak Bil-
gisi derslerinin zorunlu olarak okutulmasina degil, ders-
lerin mufredat ve iceriklerine glivenmemektedirler. Bazi-
lar1 Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi dersinin din egitimi ver-
medigi, “tek akaid ve tek amel icin referans teskil ettigi”
gerekcesiyle devletin din egitimi tizerinden elini ¢cekmesi
gerektigini,”3 bu itibarla din dersleri ya kaldirilmali veya
secmeli olmali disitincesini dile getirmekle birlikte isin
cemaatlere devredilmesi’¢ gértisintn o6ne cikarildigr go-
rulmektedir. Bu duistinceler saygi duymakla birlikte din
egitiminin glintmuzdeki sekliyle okutulmasi: distnce-
sinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Bazilar1 ise okutulan

73 Trkone, Mumtaz, “Din Kultirimutiz Var mi1?”, Zaman, 9 Mart 2008.
74 Turkoéne, Mumtaz, “Din Dersleri Kaldirilsin mi1?”, Zaman, 31 Ocak
2012.
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bu derslerin yetisen nesli dinden soguttugu kanaatini dile
getirmektedirler. Su alint1 buna en guizel bir 6rnektir: “Bu
derslerde okutulan konularnin Stinnilik asdadigt tam bir
yalandiwr. Bu derslerin 6grencilere Stinniligi, hatta Mtislii-
manligt zerre kadar sevdirdigine dair en ufak bir isaret
yok. Aksine dgrencileri dinden soguttuguna dair isaretler
daha fazladir.”75

Din Kultara ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinin muf-
redat ve iceriklerini daha iyiye gitmesi icin her zaman
elestirmek mumkindtr. Nitekim 2000 yilindan itibaren
ders kitaplarinda ciddi mufredat ve ders icerikleri degi-
sikligi yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmelidir.
Cunku hizli bir sekilde degisen sosyal hayatta meseleleri
stirekli yeniden yorumlama kac¢inilmazdir. Ancak yukari-
da aktardigimiz ifadeleri objektif ve ilmi kriterler cerceve-
sinde gérmek mumkiin gdziikmemektedir. Ilkégretimin
doérdtinct sinifindan itibaren haftada iki saat olarak seki-
zinci sinifa kadar ve liselerde haftada bir saat olarak oku-
tulan ders kitaplarinin ve bu derslere giren 6gretmenle-
rin, 6grencileri dinden soguttugunu, Muslimanlig1 zerre
kadar sevdirmediklerini bir sosyal bilimcinin iddia etmesi
en hafif tabirle on binlerce Ilahiyat faktiltesi mezunu 6g-
retmene haksizliktir. Biz bu dlstincenin aksini iddia edi-
yoruz. Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersleri ve 6gretmen-
leri MUsliman Turk cocuk ve genclerine dinimizin kaltar
boyutu ve ahlaki degerlerini aktarma konusunda strekli
bir gayretin icerisinde olmus ve olmaya devam etmekte-
dirler. Bu durum ise, yetisen neslin kott aliskanhiklardan
uzaklasip insan sevgisiyle dolu ve yuksek degerlere sahip
olarak ulkenin gelecegini insa etmede rol Ustlenmesi biz-
ce arzu edilen bir durumdur.

75 Aktay, Yasin, “Zorunlu Din Dersi”, Yeni Safak, 10 Mart 2008.
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III. Alevilerin Zorunlu Din Ogretimi Konusun-
daki Cekinceleri

Giris bélumuinde kisaca ifade ettigimiz tizere Tur-
kiye’deki zorunlu Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi 6gretimi
uygulamasi, Alevilige mensup oldugunu ifade eden bazi
kisiler tarafindan’¢ 2004 yilinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine goturulerek, okullarda sadece Sunni de-
gerlere gore din ve ahlak 6gretimi verildigini iddia etmis-
lerdir. Bagsvuruda, Alevi inancindan olanlarin din ve vic-
dan ozgurlukleri ile egitim haklarinin ¢ignendigini, bu
nedenle, devlet okullarinda 6gretim goren cocuklara din
dersinin sec¢cmeli olmasi1 gerektigi goérisini savunmus-
lardir.

Basvuruyu giindemine alan Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi 9 Ekim 2007 tarihinde verdigi kararda’” “s6z
konusu miufredatin incelemesi sonucunda, Turkiye'de
hakim olan dinsel cesitliligin, Din Kulttira ve Ahlak Bilgi-
si derslerinde dikkate alinmadigi, 6zellikle Alevi inancina
sahip toplulugun Turk ntfusundaki oraninin ¢ok buyuk
olmasina ragmen, oOgrencilerin Alevi inancinin itikat
veya ibadet unsurlar1 hakkinda egitim almadigi, 9.
sinifta bu inancin ortaya c¢ikisinda en buyuk etkisi olan
iki sahsiyetin yasam felsefesinin 6gretilmesinin, bu 6gre-
timdeki eksiklikleri gidermekte yetersiz kaldigi, degerlen-
dirmesi yapilmistir.”78

76 Alevi yurttas Hasan Zengin, kizinin Stinni Islam bilgileri iceren zo-
runlu din derslerini, din 6zglurltigine aykir1 bulup, kizinin bu derslere
katilmaya zorlanamayacag: iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi'ne basvurmustu. 06-07 Temmuz 2006 tarihli gazeteler. Buitin
Alevilerin boyle dtistindutklerini iddia etmemiz mtimkin degildir.

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.10.2007 tarih ve Basvuru
No: 1448/04 sayili Hasan ve Eylem Zengin karari.

78 Konuyu ve ders kitaplarini degerlendiren yazilar icin bkz. Zeybek,
Namik Kemal, “Bakan Huseyin Celik Dogru mu Séyliyor?”, Radikal,
07 Mart 2008; “Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi 11. Sinif Ders Kitabinda
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Su halde anilan mahkeme Din Kultird ve Ahlak
Bilgisi dersinin zorunlu olmasini degil, iceriginin, yani
miufredatinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne aykiri
bularak iptal etmistir. Kararda demokratik bir toplumda
egitimin geregi sayilan nesnellik ve cogulculuk kistaslari-
n1 karsilamadigina vurgu yapilmaktadir. Danistay 8. Dai-
resi de aynmi konuda yapilan miracaatlar1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin verdigi karar1 dikkate alarak ayni
dogrultuda, yani mevcut icerikle zorunlu olamaz kararina
varmistir.’”9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kara-
rindan sonra ilkégretim ve liselerde okutulan Din Kulttrt
ve Ahlak Bilgisi derslerinin mufredatlarinda istenen isti-
kamette ve olumlu yonde degisiklikler yapilmis olmasina
ragmen yine de konuyla ilgili tartismalar devam etmekte-
dir. Bu konuyu kismen irdelemekte yarar gériiyoruz.

1980 oOncesi secmeli din derslerine Alevi inancina
mensup vatandaslarin fazla ragbet etmedigi bilinen bir
husustur. Her ne kadar Beyza Bilgin, bunun sebebinin
sadece mezhep farkliligindan kaynaklanmadigini belirtse
des® o dénemin program ve ders kitaplarinin incelenme-
sinden c¢ikacak sonucun, Stinni-Hanefi ekoltine dayali bir
ilmihal bilgisi anlayisini yansittigini séylemek abarti ol-
mayacagl gibi, bu c¢izginin zorunlu din kultirt derslerine

Neler Var?”, Radikal, 11 Mart 2008.

79 DANISTAY 8. Daire 2006/4107 E.N , 2007/7481 K.N.

80 Bilgin, Beyza, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Anka-
ra, 1980, 121. Alevilik icin yapilacak nitelendirmenin esasen bir tari-
kat oldugu yontindedir. Bkz. Kutlu, Sénmez, Alevi-Bektasilik Yaziular
Aleviligin Yazui Kaynaklart Buyruk, Tezkire-i Seyh Safi, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2006, 32; Kaplan, Dogan, Yazii Kaynaklarina Gére Alevi-
lik, Tarkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2010, 37, 38, 315; Islamiyeti
kabul eden gocebe Turkmen unsurlar Utzerinde sufilik cereyaninin
oldukca etkili olduguna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Figlali, Ethem Ru-
hi, Ttirkiye’de Alevilik ve Bektasilik, Selcuk Yay. Ankara, 1990, 384.
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de yansidigini8! séylememiz mtimkuindir.s2

[Ikdgretim ve liselerde okutulan Din Kultiri ve
Ahlak Bilgisi derslerinin mufredatinda Stinni agirhikli bir
din kultart verildigi iddias1 abartilacak bir durum arz
ettigi kanaatinde degiliz. Burada en fazla namaz ibadeti-
nin Ogretilmesi konusunda itirazlar vaki olmaktadir. Na-
mazin kilinis seklinin anlatildigr dogrudur. Ancak bunun
uygulamasinin yapildigl dogru degildir. Zira dersin adin-
dan da anlasilacag: tizere kulturt icerdigi, uygulama yap-
tirmanin dersin ruhuna uygun olmadigidir. Istisnai ola-
rak bazi 6gretmenlerin yaptigi bu tir uygulamalar zaten
sorusturma konusu yapilmaktadir. Esasen din génul isi-
dir. Bir insana illa da namaz kilacaksin demek dinin
o0zUne aykiridir. Toplumlarin farkli fikir, dtstince ve
inanclara sahip olmasi insanin dogasi geregidir. Inanci-
miza gore dinde zorlama olmadigi83 gibi Allah, dileseydi
buitin insanlar1 bir distincede yaratabilirdi.8* Ama bdyle
istemedigi gibi farkli yol ve diistinceler icerisinde olmami-
71 istemistir. Bununla birlikte salih amellerde yarigsmamai-
z1, fitne ve fesat cikarmamamizi, kargasa ve bozguncu-
luktan uzak durmamizi israrla vurgulamistir. Butin
bunlara ragmen, farkli dini inan¢ ve anlayislara sahip
insanlar arsinda karsilikli hosgéri ve anlayisin olusabil-
mesi icin ortak kulturel degerlerin 6gretilmesi, yanhs bilgi
ve anlamalardan dolayr meydana gelebilecek olumsuzluk-

81 Altas, Nurullah, a.g.m., 155.

82 Bir Alevi yazarin Din Kultart ve Ahlak Bilgisi Derslerine bakist ko-
nusunda bkz: Kaplan, Ismail, “Okullarda Alevilik Dersleri ya da Din
Kulttrt ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Alevilik(1,2), Zaman, 4-5 Aralik
2010; Konu ile ilgili bkz. Ongun, Coskun, “Zorunlu Din Dersi ve Alevi-
ler”, Radikal, 24 Ocak 2008; Din dersi okul kitaplar ile ilgili degerlen-
dirmeler icin bkz. Miras, Herkiil, “inanclar: Séylem ve Pratik”, Zaman,
03 Agustos 2010,“Inanc ve Okullar”, Zaman, 17 Agustos 2010; “Iinanc
ve Okul Kitaplar1”, Zaman 31 Agustos 2010.

83 Kur’an/ 2- 256.

84 Kur’an/ 5- 48; 16- 93.
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larin ortadan kalkmasina yardimeci olur. Ctiinkll insanlari
anlamak ve anlasabilmek icin onlarin davranislarina etki
edip yon veren degerlerin taninmasi ve bilinmesiyle
mumkin olur. Bunun yolu da muhatabinizin dini, ahlaki
ve kulttirel degerleri hakkinda bilgi sahibi olmanizdan
gecer.85 Nitekim kuresellesme olgusuyla birlikte batida,
“kultuarler arasi egitim”, “dinler arasi egitim” gibi yeni di-
siplinler olusturulmustur.s6

Ulke olarak sahip oldugumuz ortak degerler konu-
sunda oldukca sansli oldugumuzu sdyleyebiliriz. Avrupa
ulkeleri arasindaki farkliliklar ytztinden 20. yuUzyilin
ikinci yarisina kadar milyonlarca insanin hayatini kay-
bettigini biliyoruz. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin sonun-
dan itibaren bu ulkeler, farkliliklar1 zenginlik kabul edip
ortak degerler etrafinda birlikler olusturmaya baslamis-
lardir. Avrupa Birligi bu strecin trtinudur. Belli kriterler
etrafinda kurduklar birlikler sayesinde refah toplumunu
yakalamislar ve yarim yuzyildan fazla bir zamandan beri
kanli savaslari yasamamislardir. Ortak degerler olarak
“adalet, insan onuruna saygi, hukukun Ustinltgui, de-
mokrasi, seffaflik, hesap verebilme ve miisamaha” olmak
gibi herkesin kabul edebilecegi yliksek degerlerdir.s” Ul-

85 Fen Lisesinde biyoloji 6gretmeni olarak goérev yapan bir kisiyle ko-
nusurken “Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi” dersinin zorunlu olup olma-
masi ile ilgili distincemi sormasi Uizerine ben de aciklama yapma ge-
regi duydum. Araya girerek “bence zorunlu olmamas1 gerekir” dedik-
ten sonra bir hatirasini anlatti. Alevi bir 6gretmen ile din konusunda
tartismislar. Biyoloji 6gretmeni sonunda Alevi 6gretmene “siz sapiksi-
niz” demis. Bunun tUzerine Alevi 6gretmen, “ben cocuklugumdan beri
boyle 6grendim ve bu sekilde inaniyorum. Bana gore siz sapiksizin”
diye karsilik vermis. Bunun Ulzerine ben de, “sizin bu 6rneginiz din
kultirtintin zorunlu olmasinin gerekliliginin en gtizel kanitidir. Zira
birbirimizi iyi tanimis olsaydik, karsimizdakini sapik diye nitelemez ve
onun da aym sifatla bizi nitelendirmesine sebebiyet vermemis olur-
duk” diye cevap verdim.

86 Tosun, Cemal, a.g.e., 105.

87 Aydin, Mehmet, Protokol Konusmasi, Uluslararast Bektasilik ve
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kemiz acisindan bu degerlerin benimsenmesi ve uygu-
lanmas1 konusunda itirazin olacagini sanmiyoruz.

Turk toplumunda Stnni-Alevi farkliligi vardir. Bu-
nun yani sira Sunniler icerisinde de farkliliklar oldugu
gibi Alevi-Bektasiler arasinda da farkliliklar vardir. Bu
ayriliklar taraflarca da 6nemli kabul edilebilir. Ancak bu
farkliliklar bizi hicbir zaman bir araya getirmeyecek, te-
mel degerlerde birlesmemizi imkansiz hale getirecek ayri-
liklar degildir.88 Cunkt ortak paydalarimiz farkliliklari-
mizdan cok daha fazladir. Ayni dili konusuyoruz. Ayni
dine ve kitaba inaniyoruz. Stinni kesimdeki Ehli Beyt
sevgisi ile Alevilerin Ehli Beyt sevgisi arasinda ne fark
vardir? Stinni ailelerin hemen her birinde cocuklara veri-
len Ali, Hasan, Huseyin, Zeynep, Fatma vb. isimleri, Alevi
ailelerin cocuklarina verdikleri isimlerle 6rttismiyor mu?
Dolayisiyla bizi birbirinden ayirmaya calisan hicbir giri-
sime itibar etmemek lazimdir. Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesinin Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi ile ilgili kara-
rinda Turkiye’de yasayan Alevilerin bir anlamda sanki
Islam dininin haricinde farkli bir din® mensuplariymis
gibi gosterildigi sezilmektedir. Boéyle bir alginin ortaya
cikmasina her halde ilk tepkiyi gosterecek olanlar Alevi-
lerdir.

Butin bu ortak paydalara ragmen ilkégretim ve li-
selerde okutulan Din Kulturti ve Ahlak Bilgisi dersinin
zorunlu olarak okutulmasina karsi cikilacaksa Tarih,

Alevilik Sempozyumu 1, Stileyman Demirel Universitesi [lahiyat Faktil-
tesi Yay., Isparta, 2005, 17.

88 Aydin, Mehmet, a.g.e., 17.

89 Aleviligin Marksizm, Siilik veya ayr1 bir din oldugu, hatta Islam dist
oldugu gibi tezler bilimsel gerceklere dayanmayan tutarsiz goértislerdir.
Bkz. Kutlu, a.g.e., 190.
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Felsefe, Sosyoloji vb. derslerine de kars: cikilabilir. Felse-
fecilerin evren, varolus, metafizik, ahlak gibi konulardaki
gortsleri okullarda okutulmakta ve bunlara hi¢ kimse
ses cikarmamaktadir. Toplumlar: en fazla etkileyen dinin
bu konudaki gérislerinin alternatif olarak sunulmasinin
sakincas1 olmadig gibi farkli ufuklar agmasina yardimci
olacagi muhakkaktir. Her begenilmeyen gortis veya yo-
rumlardan dolay: derslerin kaldirilmasi istenecekse bu-
nun sonu gelmez. Bununla birlikte kultirtiin en 6nemli
unsurlarindan birinin din oldugu gercegidir. Bu bizim
icin de gecerlidir. Dolayisiyla Islam dininin kdltiramii-
zUn olusmasindaki etkisini g6z ardi etmek mimkun de-
gildir. Edebiyattan musikimize, tarihten sanata hemen
her seyde din ve dini sOylemlerin etkisi vardir. Su halde
dini bilgiler Turkce, Sosyal Bilgiler, Tarih vb. derslerin
islenmesinde yardimci ve gereklidir.90 Bu itibarla icerigi
iyi belirlenmis Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin zo-
runlu olarak okutulmasi oldukca énem arz etmektedir.

IV. SONUC

Turkiye’de ilkdgretim ve liselerde uygulanan zorun-
lu Din Kulturti ve Ahlak Bilgisi 6gretiminin tarihi gelisimi
stireci ve bu konudaki farkli diistincelerin analizini yap-
maya calistik. Bu konuda, Cumhuriyet tarihi boyunca
gerceklestirilen uygulamalar bir laboratuar ve gelecegimi-
ze 151k tutacak zenginliktedir. Sosyal bilimcilerin kanaa-
tine gére 21. ylUzyil, dinlerin ylkselisine sahne olacaktir.
Esasen din, insanlik tarihi sertiveninde toplumlar: en ¢cok
etkileyen kurumlardan biri olmustur. Dolayisiyla genel
egitim icerisinde din egitim-6gretimini yok farz etmek
mumkin gézikmemektedir. Su halde:

1- Din egitim-6gretimini yasaklayan ve uzun bir

90 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yayincilik, Ankara,
2001, 68.
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aradan sonra 1949 yilindan itibaren yeniden okullarda
okutulmasini saglayan ve Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi'ni acan ayni kadrodur. Hatta 1974-75 yilindan
itibaren okullara konulan Ahlak dersini de buna ilave
etmek gerekir. O halde okutulsun mu okutulmasin mi
tartismalarini bir tarafa birakip en saglikli bir sekilde na-
s1l yapabilirizin yollarini aramaya calismamiz gerektigine
inaniyoruz.

2- Icerigi iyi belirlenmis ve zaman icerisinde de de-
gistirilebilecek Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersi ilk6gre-
tim ve liselerde zorunlu olarak okutulmaya devam edil-
melidir. Bir diger anlamiyla 1982 Anayasa’sinin 24. mad-
desinde yer alan din egitimi ve 6gretimiyle ilgili ifade ay-
nen muhafaza edilmelidir.

3- Enformasyon cag olarak nitelendirilen 21. yliz
yilda yeni nesilleri tek tip olarak yetistirmek mumkuiin
degildir. Bu tir bir anlayis 20 yuzyilda gecerliydi. Dolayi-
styla cogulculuk kacinilmaz olarak géziikmektedir. Cocuk
ve genclerin aile, cevre, cemaat ve tarikat gibi olusumlar-
dan aldiklar dini-kulttrel bilgileri okullarda verilen Din
Kulttri ve Ahlak Bilgisi dersinde tartisip test etmeleri
onlara yeni ufuklar kazandiracaktir. Dinin kendisi de bu
cogulculuga yer verirken esas hedefinin ahlakli bir top-
lumu insa edebilmeye yogunlastirmaktadir. Nitekim Pey-
gamberimiz bunu, “ben giizel ahlak: tamamlamak icin
gonderildim” cimlesiyle veciz bir sekilde ifade etmislerdir.
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