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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Due to the fact that there are no special provisions in the Law on the Protection of Competition,
the tort statute of limitations is applied in compensation cases arising from competition violations. How
to apply the statute of limitations for torts, whether to apply the criminal statute of limitations in
compensation cases arising from competition violations requiring administrative fines, the beginning of
the statute of limitations, the reasons for stopping and interrupting the statute of limitations are issues
that should be discussed. In particular, the fact that the Supreme Court has started implementing the
criminal statute of limitations in recent years and is steadily continuing this practice increases the
importance of the issue. In this study, the limitation periods that should be applied in case of competition
violations and the application principles related to this are discussed.

Research Questions

What statute of limitations should be applied in case of competition violations? Can the extended
criminal statute of limitations be applied in compensation cases arising from competition violations?

Literature Review

The topic discussed in this study has not been adequately covered in the literature, it has been
studied by a small number of authors. Since the extended criminal statute of limitations is specific to the
Turkish and Swiss legal systems, it has not been addressed in other legal systems. While examining the
statute of limitations in tort law, the literature in Switzerland and Turkey was mentioned and opinions
were conveyed. Addressing the issue in Turkish law, Kaya and Yigit argued that the extended criminal
statute of limitations should be applied to compensation cases arising from competition violations. In
this regard, Altop and Develioglu adopted the opposite view and argued that the statute of limitations
cannot be applied here if it is extended. In this study, the opinions of the proponents of the first opinion
were shared, but the reasons were detailed. Although the conclusion reached by the Supreme Court has
been adopted, erroneous aspects of judicial practice have also been revealed.

Methodology

In this study, first of all, information about the statute of limitations on a tort is given, and it is
evaluated whether competition violations are a tort or not. Then, it was evaluated whether the statute of
limitations for tort can be applied in compensation cases arising from competition violations. While this
was being done, the results obtained by presenting the literature and judicial approaches in the Swiss
and Turkish legal systems were conveyed.

Results and Conclusions

There is no doubt that anti-competitive actions are torts, and since there is no special provision
regulating the statute of limitations in the RKHK, the statute of limitations on torts will apply.
Accordingly, there is no doubt that short and long statute of limitations will be applied to competition

violations. A person who has suffered a violation of competition must file a lawsuit within a short two-
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year statute of limitations from the moment he finds out about the damage and the liability for
compensation. In cases where it is possible to determine when the phenomenon of learning occurs, this
moment should be taken as a basis. It is erroneous to base the application to the Competition Authority
on the moment of entering into such a study. The ten-year long statute of limitations starts from the date
of the anti-competitive action. If the competition violation is an ongoing action, this period will begin
to function from the date of termination of the violation. In case of violation of competition, the criminal
statute of limitations, which is also called the extraordinary statute of limitations for torts due to the
imposition of an administrative fine by the Institution, should also be applied in compensation cases
filed for this violation of competition. The fact that the misdemeanors have been removed from the
Turkish Criminal Code and regulated separately in the Misdemeanor Code does not change the fact that
these actions are actions that require punishment. The application of the principles of criminal law to
misdemeanors reveals their criminal character. Since the eight-year investigation statute of limitations,
which can be applied in compensation cases arising from competition violations, is shorter than the ten-
year long statute of limitations, it can only be applied in place of the two-year short statute of limitations.
But this period will begin not from the moment the injured person learns about the damage and the
obligation for compensation, but with the processing of the act. In actions that are continuous, the
moment of termination of the action will be taken as a basis. The suspension and termination of the
statute of limitations for competition violations should be subject to the application of the Supreme

Court and the norms of criminal law, contrary to the prevailing opinion.
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1. GIRIS

Rekabete aykir1 eylemler esas itibariyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(RKHK) 4 ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde rekabet otoritesi ilgililerin sikdyeti ya da re’sen
Onaragtirma ve sonrasinda sorusturma acarak ihlali tespit etmekte ve idari para cezasina
hiikmetmektedir. Rekabet otoritesinin yaptigi bu islem kamu diizeninin yeniden tesisine iligkin olup,
ihlalden etkilenen kisi veya kisilerin ugradig1 zararlarin tazmini adli yargida talep edilebilmektedir.
RKHK m. 58 hiikmiine gore “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan
zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte olacaklar: bedel arasindaki fark:
zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin suurlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarmmn tazminini rekabeti sumirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar géren tegebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yulara ait

bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir”.

Rekabet ihlalinden etkilenen tarafin tiiketici ya da tacir olmasina gore gorevli mahkeme
degisebilmektedir. Tiiketicinin tazminat talepleri konusunda tiiketici mahkemeleri, diger hallerde ise

ticaret mahkemeleri gorevli mahkemeler olarak kabul edilmelidir.

Rekabet ihlalinden dolay1 ugranilan zararlarin tazmini siirecinde bu tazmin talebinin hangi
andan itibaren ve hangi ana kadar istenebilecegi konusu onemlidir. Rekabet ihlallerinin 6zel hukuk
anlaminda haksiz fiil oldugu siiphesizdir. Hal boyle olunca Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) haksiz
fiillere iliskin zamanasimi kurallar1 uygulanacaktir. Rekabet ihlallerinin 6zellikleri dikkate alindiginda
zamanagiminin ne zaman baslayacagi, ihlalin rekabet otoritesi tarafindan tespitinin zamanagiminin
baslangici i¢in zorunlu olup olmadigi; rekabet ihlali iizerine rekabet otoritesi tarafindan verilen idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu (KabK) kapsaminda olmasi nedeniyle kabahatlere iligkin sekiz
yillik zamanagiminin TBK m. 72, f.1, ¢.2 anlaminda ceza zamanasimi olarak goriiliip goriilemeyecegi

acikliga kavusturulmasi gereken konulardir.

2. HAKSIZ FiLLERDE ZAMANASIMI VE REKABET IHLALLERI
2.1. Genel Olarak

Haksiz fillere iliskin zamanasimina iliskin ana kural TBK m. 72’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki yiuin ve
her haksiz fillerde halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimini ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden

dogmussa, bu zamanagimi uygulany” (TBK m. 72, 1. 1).
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Kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere yasa koyucu haksiz fiillerde uygulanacak
zamanagimini iki yillik kisa, on yillik uzun ve istisnai olarak da ceza zamanasimi olmak tizere tiglii bir
aymrmla ele alinmistir. Ogretide kisa zamanasimi nisbi, uzun zamanasimina ise mutlak zamanasimi
olarak da nitelendirilmektedir (Brehm, 2013). Kisa ve uzun zamanasimi siireleri arasinda birbirlerini
destekleyici, tamamlayici iliski bulunmaktadir. Aslolan iki yillik kisa zamanagimi siiresidir. On yillik

uzun zamanagimi siiresi tamamlayici niteliktedir (Antalya, 2019).

2.2. Kisa Zamanasim Siiresi

2.2.1. Genel Olarak

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki

yilin (...) gegmesiyle zamanagimina ugrar” (TBK m. 72, f. 1).

Genel zamanasiminin baglamasi i¢in aranan muacceliyet olgusu burada aranmaz. Ciinkii haksiz

fiil sonucu zararin dogdugu anda zararin tazmini yiikiimliliigii muaccel olur (Antalya, 2019).

Kisa zamanasiminin baglamasi iki unsurun bir arada bulunmasina baglidir. Sadece zararin ya da
tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi yeterli degildir. Zamanasim siiresinin baslayabilmesi i¢in gercek,
eylemli 6grenilme gereklidir (Brehm, 2013). “Bilebilecek durumda olmak™, “bilmesi gerekmek” siirenin

baslamasi i¢in yeterli degildir (Becker, 1941).
2.2.2. Zararin Ogrenilmesi

Zararin 6grenilmis sayilmasi i¢in zararin niteligi, kapsami ve 6zellikleri ile tiim unsurlarinin
detayma kadar dgrenilmis olmasina gerek yoktur (Antalya, 2019, Tekinay vd 1993, Oguzman ve Oz,
2017, Nart, 2012). Zarar1 olusturan temel unsurlarin tazminat talebinde bulunmaya elverisli bilgilerin

ogrenilmesi yeterlidir (Antalya, 2019).

Zararin 6grenilmesi kavrami maddi hukuka iligkin bir kavramdir. Bir tespit davasi veya rakam
belirtilmeksizin agilan bir dava ya da asli dava talebinin sonradan genigletilmesi yoluyla 6grenilme
gerekliliginin dar ya da genis yorumlanmasina bagl degildir (Brehm, 2013, Guhl ve Koller, 2000). Art.
127 Obligationenrecht (OR) hiikmiinde (TBK m. 146/BK m. 125) diizenlenen genel on yillik
zamanagimina kiyasen Art. 60 OR’deki (TBK m. 72/BK m. 60) kisa zamanasiminda zararin

ogrenilmesinde daha agir kosullar aranmistir (Brehm, 2013).

Bizzat ya da yetkili temsilci vasitasiyla 6grenme arasinda fark yoktur. Yetkili temsilci tarafindan
Ogrenilmis olmasi temsil olunanin da 6grenmis olmasi anlamina gelir. Zarar gorenin vekili (avukati)
gibi, yasal temsilcinin (veli veya vasi) 6grenmesi de zarar goreni baglar. Tiizel kisilerde organin

ogrenmesi ile siire islemeye baglar (Brehm 2013).
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Zararin 6grenilmesi kesin nitelikte olmalidir. Siipheli bilgiler 6grenilmis sayilma igin yeterli
degildir (Antalya, 2019, Erdem, 2010, Nart 2101, Develioglu, 2010). Siipheli bilgiler ile zamanasimi

siiresi baglamis olmaz.

Zamanasimi siiresinin baglamasi i¢in zarar gdrenin zarara ugradigini tespit etmesi yeterli
degildir. Zarar veren eylemin 6grenilmesi de tek basina yeterli degildir. Ogrenme ayni1 zamanda zararin
miktarma iliskin bir nicel kavramdir (Brehm, 2013). Zarar goren zararinin esasli unsurlarin
O0grenmedigi siirece alacaginin gercek kapsamini belirleyemeyecektir. Bundan dolay1 sadece zarar
gorenin tiim zararimi bir bakista kavrayabildigi durumlarda kanun hiikmii anlaminda 6grenmeden
bahsedilebilir (Brehm, 2013). Federal Mahkeme’ye gore, zarar gérenin tlim zararimi sadece kabaca
tahmin edebildigi hallerde de zarar 6grenilmistir (BGer 2C_707/2010 v. 15.4.2011, E. 4.4; BGE 126 111
161E. 3c S. 163; 112 1l 118 E. 4 S. 123). lleride dogacak zararlar dava edilebildiginden ve geregi
durumunda Art 42, Abs. 2 OR hiikmiine gore hesaplanabildiginden zarar gdrenin zararin rakamsal
olarak miktarini tam olarak bilmesi gerekmez (BGE 131 111 61 E. 3.1.1 S. 68; 114 11 253 E. 2a S. 256; 108 1b
97 E. 1c S. 100). Ancak 6grenmenin zarar gorenin bir dava agmasini miimkiin kilan yeterli dogrulukta

olmasi gerekir (BGer 4A_489/2008 v. 23.12.2008, E. 2. BGer 5A_563/2009 v. 29.1.2010, E. 4.1).

Zarar verici hadise biitiiniiyle gergeklesmis olmalidir (BGE 102 11 211/215, 112 11 118/123).
Zarar verici hadisenin birka¢ unsurunun 6grenilmis olmasi yeterli degildir. Zarar verici hadise ve
eylemler tamamlanmadigi siirece zamanagimi islemeye baslamaz (Brehm, 2013). Eylem heniiz devam
ediyor ise zarar heniiz yeterince 6grenilmemistir (BGE 108 Ib 417). Gene saglik durumunun gelisim
icinde oldugu ve siirekli bir zararin olup olmayacaginin belli olmadigi bedensel zararlarda da
ogrenmeden bahsedilemez (Brehm, 2013). Federal Mahkemeye gore, maluliyet nedeniyle
isgoremezlikten kaynaklanan zararlara iligkin olarak, saglik durumunda esash surette diizelme miimkiin
oldugu siirece zamanagimi islemeyecektir. Saglik durumunda esasli diizelme miimkiin oldugu siirece
zarar heniiz tamamlanmamistir (BGer 4C.151/1999 v. 1.9.1999, E. 2). Federal Mahkeme bir taciz
(mobbing) olayinda zamanagimi siiresinin ancak failin son eyleminin tamamlanmasiyla islemeye

baslayacagina hiikmetmistir (BGer 2P.168/2003 v. 9.2.2004, E. 2.3).

Zarar verici hadise sona ermis olsa dahi, etkileri devam ediyor ise zamanasimi islemeye
baslamis sayilmaz (Erdem, 2010, Antalya, 2019, Brehm, 2013). Zarar yeknesak bir biitiin olarak kabul
edilir. Buna zararin tekligi ilkesi denmektedir. Buna goére, zarar ister ani ister siirekli bir eylemden
dogsun, tektir ve her zaman bir biitiin olarak degerlendirilir; ayr1 ayr1 imiggesine isleme tabi tutulamaz
(Tekinay vd., 1993). Zararin tekligi ilkesine gore, devam eden zarar halinde zaman i¢inde olusan her
zarar ayr1 bir zarar olarak degerlendirilmedigi gibi, zarar mutlak surette toplam zarar olarak da
degerlendirilmez. Bundan dolayr ayni eylem ile uygun illiyet bagi bulunan tiim zararlarda en

sonuncusundan itibaren zamanasimi islemeye baslar (Antalya, 2019, Brehm, 2013).
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Devam eden zararin gelecekteki sonuglarina iliskin kapsami 6nceden belirlenebilir durumda ise,
zamanagsimi siiresi zararin belirlenebildigi andan itibaren islemeye baslar. Burada zararin kapsaminin
kesin olarak bilinmesi aranmaz, belirlenebilir olmasi zamanagiminin islemeye baslamasi i¢in yeterlidir.
Bu belirlemeye karsin fiile uygun yeni bir zarar ortaya ¢iktig1 takdirde ortaya ¢ikan bu zarar i¢in bu

zararm Ogrenilme tarihi esas alinir (Antalya, 2019).

Temadi eden siirekli zararlar s6z konusu oldugunda zarar ancak kesin olarak gerceklestigi anda
s0z konusu olacaktir. Zarar verici fiil temadi asamasinda kademeli bigimde birbirinden bagimsiz zarar
gergeklestiriyor ise, her kademe igin zamanasimi her kademedeki zararin gerceklestigi anda

baglayacaktir (Antalya, 2019).

Zararin gelecekte dogmasi séz konusu ise, gelecekteki (miistakbel) zararm kapsaminin

belirlenebilir olmasi yeterlidir (Antalya, 2019).
2.2.3. Tazminat Yiikiimliisiiniin Ogrenildigi Tarih

Zamanasiminin islemeye baglamasi i¢in zarar gorenin tazminati kimden talep edecegini
Ogrenmis olmalidir. Zarar1 kimin tazmin etmesi gerektigini heniiz 6grenmemis olan zarar gérenin hak
kaybina ugramamasi i¢in bu zorunludur. Bundan dolay1 yasa koyucu zararin ve tazminat yiikiiml{isiiniin

Ogrenilmesini birlikte aramaktadir.

Tazminat yiikiimliisiiniin sahs1 hakkinda kesinlik bulunmalidir. Salt siiphe veya tahmin yeterli
degildir. Ancak davacinin elinde delil araglar1 bulunmasi halinde zamanasiminin islemeye baslayacagini

sOylemek de cok ileri gitmek anlamina gelir. Kanun sadece 6grenmeden bahsetmektedir, delilden degil

(Brehm, 2013).

Sorumluluk siijesi kusurlu sorumlulukta zarar veren, kusursuz sorumlulukta ise sorumlu tutulan
kisidir. Tazminat ylikiimliisiiniin kim oldugunu 6grenmek zorunlu olmakla birlikte, alacagin hangi
hukuki sebebe dayandiginin bilinmesi zamanasimimin islemeye baslamasi acisindan Onem arz

etmemektedir.

Tazminat ylikiimliisiiniin kim oldugu her zaman agik olmayabilir. Tazminat yiikiimliisiiniin kim
oldugu ekseriya ancak zarara yol acan nedenin bilinmesiyle bulunabilir. Birden fazla tazminat
yiikiimliisiiniin s6z konusu olacagi bir teknik hadise s6z konusu oldugunda duruma gore bir ekspertiz
gerekli olabilir. Boylesi bir durumda ekspertiz sonuglarinin dgrenilmesinden once tazminat

yiikiimlistinin 6grenilmesi s6z konusu olmayacaktir (BGE 131 111 61/69).

Birden fazla kiginin sorumlulugu s6z konusu oldugunda bunlardan her biri hakkinda 6grenme
tarihinin belirlenmesi 6nemlidir. Miiteselsil bor¢lulukta borglularin bagimsiz olmasindan dolay1 kisa
zamanasimi sliresinin ne zamana baslayacagi her bir bor¢lu agisindan ayri ayr1 hesaplanmalidir (Tekinay

vd., 1993).
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2.3. Uzun Zamanasimi

Zararin ve tazminat ylikiimliisiiniin 6grenilmesi zamanasimi i¢in tek olgiit degildir. Zararin ve
tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi tek 6l¢iit olarak kabul edilmis olsa idi, zarar gérenin talep hakkin
ileri siiriip stirmeyecegi ya da ne zaman ileri siirecegi hususu tazminat yiikiimliisii ve onun mirascilari

acisindan belirsizlik s6z konusu olurdu (Brehm, 2013).

Haksiz fiilden kaynaklanan zararlar en ge¢ fiilin islendigi tarihten itibaren on yil iginde
zamanagimina ugrar. On yillik bu uzun zamanasimina mutlak zamanagimi da denmektedir. TBK m. 72,
f. 1, c.2’de “her halde” denmek suretiyle, zamanagimi siiresi zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin

ogrenilmesinden bagimsiz olarak mutlak bir siireye baglanmistir (Antalya, 2019).

Kisa zamanagimu siiresinin doldugu hallerde uzun zamanasimi uygulama alan1 bulmaz (Tekinay
vs., 1993). Bir bagka anlatimla on yillik siire iginde tazminat talebinde bulunulabilmesi igin zarar géren

veya talebe hakki olan diger kisilerin iki yillik kisa zamanagimi siiresi dolmamis olmalidir.

On yillik zamanagimi zarar gorenin talebe hakki oldugunu 6grenmesinden bagimsiz olarak igler.
Federal Mahkeme bir¢ok kararinda bu hususu belirtmistir (BGE 116 11 216/219; 127 111 257/260; BGer
8C_470/2009 v. 29.1.2010, E. 7.4.1 ve 7.5). Burada zararin meydana gelmesi ya da herhalde zarar
gorenin zarardan haberdar olmasina bakilmayip, zarara yol agan davranis esas alinir (Brehm, 2013).
Zarara neden olan eylem gergeklestigi anda sonuglarini dogurmayip, zarar verici davranis veya olay
devam eden veya siireklilik arz ediyor ise zamanagimi eylem veya olayin sona ermesinden sonra baglar
(Brehm, 2013).

Ogretide azinlikta kalan goriise gore, zamanagiminin baslama am yiikiimliiliik ihlalinin zarar

verici karakterinin ortaya ¢iktiginin 6grenilmesi anidir (Werro, 2005).

2.4. Ceza Zamanasimi

2.4.1. Genel Olarak

Haksiz fiilden kaynaklanan zararlardan dolay1 tazminat isteminde iki yillik kisa ve on yillik
uzun zamanagimi diginda belirli kosullarda bir liglincli zamanasimi siiresi daha yasa koyucu tarafindan
ongorilmistiir. TBK m. 72, f. 1, c¢. 2 hiikkmine gore, “(...) tazminat ceza kanunlarvmn daha uzun bir

zamanagimi 6ngordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir”.

Kanunun bu hiikiimde kastettigi zamanasimi ceza dava zamanasimidir. Infaz zamanasimi haksiz

fiil hukukunda dikkate alinmaz.

Ceza zamanagimi siiresi, uzun zamanagimu siiresi i¢in fiilin islendigi tarih olan sugun islendigi

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
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2.4.2. Hiikkmiin Amaci

Haksiz fiilden dogan zararda ceza zamanasiminin uygulanmasi ile ilk olarak cezai ve hukuki
taleplere ilisgkin zamanagimu siirelerinin uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir (BGE 122 111 1/7; 125
11 339/341, Brehm, 2013, Antalya, 2019). Hukuk davasi ceza davasindan 6nce zamanasimina
ugramamalidir. Zarar verici eylemden dolay: fail hala cezalandirilabilir iken zamanasimi nedeniyle
zararl tazmine zorlanamamasi tatmin edici olmazdi1 (BGE 77 Il 314/319, 100 Il 332/334 f; BGE
4C.156/2005 v. 28.9.2005, E. 3.3, Oser ve Schonenberger, 1929). Ancak ceza zamanagiminin
uygulanmasi ihlal edilen ceza normunun gercekten somut olayda ihlal edilen hukuki degerin
korunmasini da amaclayip amaglanmadigina baghdir (Brehm, 2013). Ayrica, isnat edilen cezay1
gerektiren eylem ile ortaya ¢ikan sonug arasinda nedensellik bagi bulunmalidir (BGE 4C.65/1990 v.
27.8.1990, E. 4.). ister dogrudan zarar gérmiis olsun ister dlenin (Art. 45, Abs. 3 OR/TBK m. 53, b. 3
veya Art. 47 OR/TBK m. 56’dan kaynaklanan talep) ya da agir yaralanmis kisinin yakinlari (Art. 49
OR’den dogan manevi tazminat talebi) olsun, zarar goren herkes bu hilkkme dayanabilir (BGE 122 Il
5/9).

2.4.3. Ceza Zamanasimimin Hangi Zamanasimimin Yerine Gectigi Sorunu

Ceza zamanagiminin hem iki yillik kisa hem de on yillik uzun zamanagiminin yerine gegip

gecmedigi hususu tartigmalidir.

Ogretide hakim goriis ceza zamanasiminin her ikisinin yerine gectigi gerek kisa gerekse uzun
zamanagimi alaninda uygulama alan1 buldugu yoniindedir (Brehm, 2013, Oser ve Schonenberger, 1929,
Girsberger 1962, Steiner, 1986). Federal Mahkemenin goriisii de bu yondedir (BGE 77 11 314/318 f, 97
11 136/138, 101 11 321 f, 106 11 213/215, 107 11 151/154, 111 Il 429/440). Azinlikta kalan goriise gore,
ceza zamanagimi kisa zamanagimi siiresi igin uygulanamaz; sadece uzun zamanasimi siiresi s6z konusu

oldugunda uygulama alan1 bulur (Spiro, 1975, Antalya, 2019, Scyboz, 1981).
2.4.4. Ceza Zamanasiminda Kisi Cevresi

Ceza zamanagimi sadece sug isleyen faile karsi ileri siiriilebilir. Ayn1 fiilden dolay1 baska bir
hukuki sebepten dolay1 sorumlu tutulan kimselerin eylemleri su¢ olusturmadigi takdirde, bunlara kars1
ceza zamanasimi ileri siiriilemez (Tekinay vd., 1993, Antalya, 2019). Ornegin adam calistiranin
calisaninin eyleminin cezay1 gerektirdigi hallerde ceza zamanasimi sadece c¢alisana karsi ileri
stiriilebilecektir. Kanunun kusursuz sorumlu tuttugu calistirana karst ceza zamanasimi ileri

stiriilemeyecektir.

Ceza zamanasimini ileri siirebilecek kisiler acisindan bakildiginda zarar verici eylemle bizzat
zarara ugrayanin buna dayanabileceginde kusku yoktur. Zarar gérenin yakinlar1 da ceza normunun ceza

zamanasimina dayanabileceklerdir.
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2.4.4. Ceza Zamanasiminda Kisi Cevresi

Ceza zamanagimi sadece sug isleyen faile karsi ileri siiriilebilir. Ayn1 fiilden dolay1 baska bir
hukuki sebepten dolay1 sorumlu tutulan kimselerin eylemleri su¢ olusturmadig: takdirde, bunlara karsi
ceza zamanasimi ileri siiriilemez (Tekinay vd., 1993). Ornegin adam calistiranin galisaniin eyleminin
cezayl gerektirdigi hallerde ceza zamanasimi sadece calisana karsi ileri siiriilebilecektir. Kanunun

kusursuz sorumlu tuttugu calistirana karsi ceza zamanasima ileri siiriilemeyecektir.

Ceza zamanagimini ileri siirebilecek kisiler acisindan bakildiginda zarar verici eylemle bizzat
zarara ugrayanin buna dayanabileceginde kusku yoktur. Zarar gérenin yakinlari da ceza normunun ceza

zamanagimina dayanabileceklerdir.

2.4.4. Ceza Zamanasimi Siiresinin Uygulanmasi Kosullari

2.4.4.1. Eylemin Bir Ceza Kuralinda Suc¢ Olarak Belirlenmesi

Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in zarar verici eylemin kanunda sug olarak tanimlanmis
olmasi gerekir. Eylemin kanunda diizenlenen su¢un olusumuna iliskin unsurlari igermesi gerekir. Sugun

kanunda diizenlenmis olmasi yeterli olup, ana ceza kanununda yer almasi sart degildir.

Kabahatler hakkinda ceza zamanasimi uygulanip uygulanmayacagi 6zellikle incelenmesi
gerekli bir husustur. Rekabet ihlallerinde kabahatlere iliskin sekiz yillik zamanagiminin uygulanacagi
yoniindeki Yargitay uygulamasi ceza zamanasiminin kabahatler agisindan da uygulanip

uygulanmayacagini ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi i¢in bir ceza mahkemesi karar1 aranmadigi gibi, bir
kovusturma yapilmig olmasi dahi sart degildir. Kanuna gore cezay1 gerektiren bir eylemin varligi ceza
zamanagiminin uygulanmasi i¢in yeterlidir (Miiller, 2016). Sug sikéyete tabi bir sug ise, fail hakkinda
sikayette bulunulmamig olsa dahi hukuk davasinda ceza zamanasimi uygulanir (Tekinay vd., 1993,
Antalya, 2019).

Zarar verici eyleme iliskin olarak verilmis bir ceza mahkemesi karar1 bulunmuyor ise, hukuk
hakimi Onsorun olarak sugun unsurlarinin olusup olusmadigini 6n sorun olarak degerlendirmek
zorundadir (Brehm, 2013). Hali hazirda bir mahkmiyet ya da beraat karari mevcut ise, hukuk hakimi
ceza mahkemesinin sugun varhigina iliskin yaptigi belirleme ile baghdir (Antalya, 2019). Hakim goriise
gore, burada gercek bir dogrudan etki bulundugundan TBK m. 73 (Art. 53 OR) hiikmii uygulama alani
bulamayacaktir (Antalya 2019). Gergek dogrudan etkiden bahsedilebilmesi i¢in cezalandirilan eylem ile
zarar arasinda nedensellik bulunmasi gerekir (Spiro, 1975). Ornek vermek gerekirse, ceza normu sadece
viicut biitlinligiinii koruyor ise, ayni olaydan dolay1 bir kiginin bedensel, diger kiginin ise sadece maddi
zarara ugramasi halinde, ceza zamanasimindan sadece bedensel zarara ugrayan magdur yararlanabilir.
Salt maddi zarara ugrayan kisi ceza zamanasimina dayanamaz (Girsberger, 1962. Aksi yonde Tappy,
2000).
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Hukuk davasimin basladigi anda heniiz ceza davasi karara baglanmamis ise hukuk hakiminin
nasil hareket edecegine iliskin olarak Federal Mahkeme davanin acildig: tarihte mevcut olan bir ceza
hitkmiintin hukuk hakimini baglayacagi goriisiindedir (BGE 62 11 282/283). Bir goriis, hukuk hakiminin
yargilama devam ederken ceza mahkemesi tarafindan verilen karara uymak zorunda olmamasin
sakincali bulmakta, hukuk hdkiminin ceza karar1 verilene kadar hukuk davasini bekletici mesele yaparak

geciktirebilecegini ifade etmektedir (Girsberger, 1962).

Ceza yargilamasi beraat ile sonuglandigi takdirde ceza mahkemesinin kararina bakilmalidir.
Sugun unsurlar1 olusmadigi gerekgesiyle verilen beraat karar1 hukuk hakimini baglayacaktir. Bir kisinin
ceza davasindan sugun unsurlarmin olugmadigr gerekcesiyle beraat etmesine ragmen, hukuk
mahkemesinde hakkinda ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasinin izah edilebilir bir yam yoktur.
Ceza yargilamasinda sanigin kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle beraat etmesi halinde de hukuk
hakimi zamanasimi bakimmdan bununla baghdir (BGE 62 11 147/149, 106 11 213/219, Girsberger, 1962,
Brehm 2013).

Ceza yargilamasi delil yoklugundan dolay1 beraat ile sonuc¢lanmis ise, bu halde de hukuk

mahkemesi hakiminin ceza karariyla bagli olacagi ifade edilmektedir (Brehm, 2013).

Eylem objektif olarak cezalandirilabilir olmakla birlikte, sanigin cezai ehliyeti bulunmamasi
nedeniyle beraat karar1 verilen hallerde hukuk hakiminin zamanasimi agisindan ceza hiikmiiyle bagh
oldugu o6gretide ¢cogunlukla kabul edilmektedir (Oser ve Schonenberger, 1929, Girsherger, 1962, Steiner,
1986).

Zamanagimi siiresi i¢inde af sebebiyle ceza dava zamanagiminin uygulanmasi imkani kalmamais
ise, TBKm. 71, f. 1, c. 1’de diizenlenen iki ve on yillik siirelerin af tarihinden sonra islemeye baslayacagi
ifade edilmektedir (Antalya, 2019). Yarg. HGK bir kararinda konuyu affin kamu davasi agilmasinda
once mi yoksa sonra mi agildigina gore bir ayirimla degerlendirmistir. Buna gore, af kanunu kamu
davasi a¢ilmasindan 6nce ¢ikmis ise, bir yillik (TBK donemi igin iki yillik ) hukuk zamanasimi siiresi
af kanununun yiiriirliige girdigi tarihten, sayet af kanunu ceza davasi agilmasindan sonra ¢ikmis ise, bu
halde af nedeniyle ceza davasinin diisliriilmesine iligkin kararin kesinlestigi giinden itibaren islemeye
baglayacaktir (Yarg. HGK, 18.11.1981 T., 4-231/774).

2.4.4.2. Ceza Dava Zamanasimi Siiresinin Hukuk Zamanasimi Siiresinden Uzun Olmast

Ceza zamanasiminin hukuk zamanagiminin yerine uygulanabilmesi i¢cin TBK m. 71, f.1, c.1’de
belirtilen siirelerden daha uzun olmalidir. Ceza zamanasimi her zaman kisa zamanagsimi siiresinden daha
uzundur. Ancak ceza zamanagimi uzun zamanagimi siiresinden her zaman daha uzun degildir. Ceza
zamanasiminin uzun hukuk zamanasimi siiresinden kisa olmasi durumunda on yillik zamanasimi

uygulanir (Antalya, 2019).
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2.4.5.Ceza Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Hakim goriise gore, ceza zamanagimui siiresinin durmasi veya kesilmesi hallerine iliskin olarak
m. 67 hikkmiiniin degil, TBK m. 146 vd./Art. 135 OR vd. hiikiimleri uygulanacaktir (Antalya, 2019,
BGE 97 11 136/140, BGE 91 11 429/437, Brehm, 2013). Kanaatimce, hitkmiin ratio legisinden hareketle
durma ve kesilme sebeplerinin ceza normlarina goére belirlenmelidir. Devletin cezalandirma hakki
bulundugu siirece tazminat istenebilecek ise, devletin cezalandirma hakkinin sona erdigi hallerde sadece

0zel hukuk zamanasimi siiresi s6z konusu olmalidir.

Ortada bir rekabet ihlali s6z konusu ise, 6zel hukuka gore durma ve kesilme sebepleri sadece
haksiz fiile iliskin kisa ve uzun zamanasim hakkinda uygulanmali, ceza zamanasimi1 bakimindan ise
ceza normlar1 esas alinmalidir. Yargitay uygulamasi durma ve kesilme sebeplerinin 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi oldugu yoniindedir (Yarg. HGK., 16.9.2015 T., 2014/116 E.-2015/1771 K.).

Ceza zamanasiminin TBK’daki nedenlerle kesilmesi goriisiiniin kabulii halinde yeniden

isleyecek olan zamanagimi siiresi gene ceza zamanasimi siiresi kadar olacaktir.

3. REKABET IHLALLERININ ZAMANASIMI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Rekabet ihlallerinden dolay1 hukukumuzda hapis cezasi diizenlenmis degildir. Kurum rekabet
ihlallerini idari para cezalar1 ile yaptirima baglamaktadir. Kurumun sorusturma sonucunda
diizenleyecegi idari para cezasi eylemin kamusal yaptirimidir. Eylemden etkilenen diger tesebbiislerin,
tilketicilerin acacagi davalarda hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagl ve siirenin ne zaman

baslayacagi 6nem arz etmektedir

3.1. Rekabete Aykiriik Nedeniyle Verilen Idari Para Cezalarimn Tabi Oldugu

Zamanasimi Siiresi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Para Cezalar1 ve Siireli Para Cezalarinda Zamanasimi” baslikli
RKHK m. 19 hiikkmii rekabet ihlallerinde idari para cezalari i¢in zamanagimini diizenlemekte iken,
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiirtirliikten kalkan RKHK m.
19 hitkmii Kurul’un para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkilerini bes yillik zamanagimina tabi
tutmakta idi. Artitk Kanun’da zamanasimina iliskin 6zel hiikim bulunmadigindan dolay: idari para
cezalarina iligkin olarak zamanasimi konusunda genel kanun niteliginde olan 5236 sayili Kanunun
uygulanacaginda duraksanmamalidir,. RKHK m. 19 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldiran 5278 sayili

Kanunun genel gerek¢esinde de bu husus agikca belirtilmistir.
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KabK m. 20 sorusturma zamanasimini diizenlemektedir. Madde maktu ve nisbi para cezalar
ayirimi yapmakta, maktu para cezalari i¢cin kademeli olarak ii¢, dort ve bes yillik, nisbi para cezalar1 igin

ise sekiz yilik sorusturma zamanasimi getirmektedir.

Zamanasimi siiresi kabahate konu fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle baslar.
Kabahate konu fiilin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde suga iliskin dava zamanasimi hiikiimleri

uygulanacaktir.

3.2. Kabahatlere iliskin Sorusturma Zamanasiminin Ozel Hukuk Tazminat Davalarinda

Uygulanabilirligi Sorunu

3.2.1. Genel Olarak

Rekabet ihlallerinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin dogal sonucu olarak, TBK’nin haksiz
fiillere iliskin zamanasimi siirelerinin rekabet ihlallerinden kaynaklanan haksiz fiillerden dogan

tazminat taleplerine uygulanmasinda duraksanmamalidir.

TBK m. 72 iki yillik kisa ve on yillik uzun zamanasiminin yani sira ceza zamanagimini da kabul
etmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinin aksine RKHK rekabet ihlallerine iligkin olarak hiirriyeti baglayici
cezalar ongérmemistir. RKHK rekabet ihlali teskil eden eylemlere iligkin olarak idari para cezasi
yaptirimi getirmistir. Kanunun 16. maddesinde hangi hallerde ne miktarda idari para cezasi verilecegi

belirtilmis, ayrica cezayi etkileyecek unsurlar bakimindan Kab.K’ya yollamada bulunulmustur.

Kabahatlere iliskin sorusturma zamanasiminin ceza zamanasimi olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olup olmadig1 kabahatlerin niteliginin ortaya konulmasina ve TBK m. 72 anlaminda cezay1

gerektiren fiil olarak goriiliip goriillemeyecegine baglidir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu suglari ciirlim veya kabahatler olarak belirlemistir (m. 1, f.
2). Ancak yiriirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) kabahat kavramina yer
verilmemistir. Miilga kanundan farkli olarak kabahatler ayri bir kanun olan 5236 sayili Kabahatler

Kanunu’nda diizenlenmistir.

KabK m. 2’ye gore, “Kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizltk anlagilir”. Madde metnindeki bu tanim ¢ok genel bir ifade igermektedir. Kanunun
genel gerekgesine bakildiginda; “Haksizlik olusturan bir fiilin sug veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
izlenen sug politikas1 etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu géz oniinde bulundurulmalidir. Esas itibariyla
haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykirt olmayan bir fiil hi¢bir surette su¢ veya kabahat olarak
tanimlanamaz” denmektedir. Genel gerekcedeki, “Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin
kapsami disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak; c¢esitli hususlarda diizenleme getiren o6zel

kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idari yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Baska bir deyisle, bu fiiller, "idari
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suclar" olarak tanimlanmaktadirlar” ifadesi de bu eylemlerin TCK’da diizenlenen suglardan farkli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel gerekcedeki “Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte,
hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka
aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir
nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir iglem farkliligi dogurmaktadir” ibaresine

bakildiginda ise, kabahat ile sugun nitelik olarak bir farki olmadig: ifade edilmektedir.
Kabahat ve suglarin niteliklerinin 6gretide nasil degerlendirildigine bakilacak olursa;

Yurtcan, KabK’nin kabahat eylemini haksizlik bigiminde tanimlamasinin yerinde olmadigini,
haksizligin onun bir niteligi olabilecegini, KabK m. 1 hilkmiinde belirtildigi gibi, kabahatin toplum
diizenini, genel sagligi, genel ahlaki, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla cezalandirilan bir
fiil oldugunu, kabahatin dar anlamda suglara oranla ikinci derecede 6nem tasidigini, bundan dolay1
kabahatlere iliskin olarak hem yaptirim, hem de basvuru yollar1 ve infaz bakimindan farkli normlar
Ongoriildigini belirterek, kanunun tanimini elestirmekte ve “haksizlik™ terimi yerine “fiil” teriminin

kullanilmasi gerektigini belirmektedir (Yurtcan, 2005).

Mahmutoglu, degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarin 6nemsiz bazi ihlaller karsisinda
devlet yonetimine bir takim haklar taninmasi geregini dogurdugunu, 6zellikle mahkemelerin is yiikii
fazlahigi, bazi suglarin caydiricih@ini yitirmesi, adaletin gecikmesi, infaz esnasindaki aksakliklar,
yargilama maliyetinin yiiksekligi ve adli yargilamadan dogan kayiplarin kabahatlerin ceza kanununun
kapsami digina ¢ikarilmasini  zorunlu kildigimi, devletin bagvurdugu yaptirimlara ceza olarak
isimlendirilse dahi, bunlarin sug karsilig1 ceza olarak goriilmemesi gerektigini, bu yaptirimlarin yalnizca
diizene davet ve uyari oldugunu, buradaki amacin sosyal diizenin ugradigi zararin giderilmesinden ibaret
oldugunu, idari emirlerle yiiriirliige konan ve 6nleyici, caydirict yaptirimlara uymamasi nedeniyle failin,
sosyal yasamindaki ihmalkarligindan dolay1 cezalandirildigini, bundan dolay: idari yaptirimlarin

anlaminin terbiye ve disiplin altina alma olarak belirdigini savunmaktadir (Mahmutoglu, 1995).

Anayasa Mahkemesi 01.03.2006 tarih ve 2005/108 E., 2006/35 K. say1l1 kararinda su ifadelere
yer vermistir: “Zira 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” bashg
altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadwr. 5252 sayili Yasa’nmin 7. maddesiyle, ¢esitli
vasalarda hafif hapis veya hafif para cezast olarak ongériilen yaptirimlar idari para cezasina
doniistiiriilmiistiir. Yaptirimun advmin yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi
actkur”. Bu karardan Anayasa Mahkemesinin kabahatleri su¢ olarak gorme egiliminde oldugu

anlagilmaktadir.
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3.2.2. Yargitay Uygulamasi ve Ogretideki Durum
3.2.2.1. Yargitay Uygulamasi

Rekabete aykir1 eylemler nedeniyle tazminat davalarinda zamanasimi az sayida Yargitay
kararinda ele alinmistir. Konu son donemlerde 6nem kazanmaya baglamistir. Bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan bazi tesebbiislerin birlikte hareket ederek faiz oranlarini ve ticretleri belirlemek tizere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunmalar1 sebebiyle Kurul tarafindan ihlal tespiti yapilmasi,
Kurul kararinin iptaline iligkin agilan idari davanin mahkemece reddi ve anilan red kararinin da Danistay
13. Dairesi tarafindan onaylanmasi {izerine, 6greti ve uygulamada konu 6zel 6nem kazanmig ve yogun

olarak tartisilmaktadir.

Yargitay 11. HD. 2015 yilinda verdigi bir kararda, zamanasimi nedeniyle davanin reddini
onayan onama karar1 kaldirarak, rekabet ihlallerine iligkin olarak kabahatlere dair zamanasimi siiresini
uygulamistir. Somut olayda Rekabet Kurulu sorusturulan sirketin GSM hizmetleri ve mobil pazarlama
hizmetleri pazarlarinda hakim konumda olduguna ve s6z konusu pazarlardaki gesitli eylemleri ile hakim
durumunu kétiiye kullandigina hilkmetmistir. Bu eylemleri nedeniyle sirkete idari para cezasina
hiikmedilmistir. Bahse konu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun oldugu Danistay 13. Dairesi’nin
01.11.2013 tarih, 2010/2490 E. ve 2013/2706 E. sayili karari ile temyiz istemi reddedilmek suretiyle
hiikiim altina alinmustir. Rekabet ihlalinden etkilenen taraf, {i¢ katina kadar tazminat talebi ile Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde dava agmustir. Davanin reddi tizerine karar temyiz edilmistir. Temyiz
istemi reddedilerek yerel mahkeme karari onanmistir. Davaci tarafindan karar diizeltme yoluna
gidilmesi iizerine 6zel daire bu defa, 30.3.2015 tarih, 2014/13296 E. ve 2015/4424 K. sayil1 karariyla
onama kararini davaci lehine bozmustur. Bozma kararinda davacinin Rekabet Kurumu’na basvuru
tarihini zamanagiminin baslangi¢ tarihi olarak esas alinmis ve bu siireden itibaren kabahatlere iligkin
zamanagimini uygulayarak zamanagimi stiresinin dolmadigini, davanin siiresinde agildigini belirtmistir
(Yarg.11. H.D., 30.3.2015 T., 2014/13296 E.-2015/4424 K.). Aym1 daire ayni konuya iligkin bir &nceki
kararinda yerel mahkemenin kararini eylem tarihinde yiiriirliikkte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun
60. maddesine gore kisa zamanagimu siiresinin doldugu olgusuna dayandirmis idi. Yiiksek Mahkemenin
onadig1 kararda, yerel mahkeme eylemin haksiz fiili oldugunu belirterek, zararin d6grenilme tarihinin
tespiti gerektigine isaretle, net zararin &grenilmesinin sart olmadigini, zararin varligindan esasl
unsurlariyla haberdar olunmasinin zamanasiminin islemeye baslamasi igin yeterli oldugunu, Rekabet
Kurumuna bagvuru tarihi itibariyle —o donemde cari olan- bir y1llik zamanasimi siiresinin doldugunu,
Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmig oldugunun saptanmasinin ve 6n mesele
olarak sonucunun beklenilmesi gereginin zamanasiminin baslangicini belirleme yahut dava agilabilmesi
icin kabul edilmis bir zorunluluk bulunmadigini belirterek davanin reddine karar vermis idi (Yarg. 11.

HD., 25.03.2014T., 2012/15359 E.-2014/5834 K. ).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi mal vermeyi kesmek suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi
nedeniyle agilan tazminat davasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesi geregince bir yillik
zamanasiminin gergeklestigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin yerel mahkeme kararint bozmustur.
Somut olayda yerel mahkeme, RKHK’da zamanasimi konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamasindan
dolay1 haksiz fiillere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, yine bu zamanasimi siiresinin
hesaplanmasi, kesilmesi ve durmasina iliskin genel hiikiimlerin de somut olaya uygulanmasi gerektigini,
RKHK’da, Rekabet Kurumu’na yapilan bagvuruyla zamanagiminin duracagina veya kesilecegine iliskin
bir hiikkiim bulunmadigini, bu nedenle davacinin Rekabet Kurulu'na bagvuruda bulunmus olmasinin
zamanasimini kesmeyecegini, dava konusu yapilan "mal vermeyi kesme veya azaltma" eylemlerinin
baslangig tarihinin 2002 oldugunu, davaci sirketin rekabete aykir1 bu eylemden dolay1 2002-2005 yillari
arasinda zarara ugradig iddiast karsisinda goriilmekte olan davanin da en ge¢ 2006 yilinda agilmasi
gerektigini, oysa davanin 2012 yilinda agilmis olmasi nedeniyle bir yillik zamanasiminin doldugunu
belirterek davanin esasina girilmeksizin zamanasimindan dolay1 reddine karar vermistir. Yargitay. 11.
Hukuk Dairesi bu kararinda da rekabete aykiri eylem nedeniyle nisbi para cezasini gerektiren
kabahatlere iligkin sekiz yillik zamanasimi siiresini uygulamis ve somut olayda Rekabet Kurumu’na
basvuru tarihini esas alarak, zamanagim siiresinin dolmadigina ve yerel mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigine karar vermistir (Yarg. 11. HD., 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K.). Bahse konu
karar oy coklugu ile alinmigtir. Karara muhalif kalan {iye uygulanacak zamanasimi konusunda ¢ogunluk
kararina katilmakla birlikte, zarar1 6grenme tarihi olarak Rekabet Kurumuna basvuru tarihinin esas
almmasini hatali oldugunu, hukuka aykiriligi tespitini yapacak yegine makamin Rekabet Kurulu
oldugunu belirterek karara katilmadigini belirtmistir. Dairenin ¢ogunlugunun zamanagiminin davacinin
Rekabet Kurumu'na bagvurdugu tarihte iglemeye basladigina dair goriisiine katilmayan iiye, zamanagimi
stiresinin baglangicina esas olan 6grenme aninin "zararin varlii” ve aynin zamanda “zarardan sorumlu
olan sahsin kimligini" 6grenme ani oldugunu, bir fiilin rekabet hukuku kurallarina aykiri olup
olmadigini, dolayisiyla fiilin "hukuka aykirilik" unsurunu igerip igermedigini belirleyecek yegane
makamin Rekabet Kurulu oldugunu, Kurul tespiti olmaksizin zarar gérenin bunu takdir etmesinin
kendisinden beklenemeyecegini, bundan dolayr dogru temele dayanan bir davanin agilabilmesi igin

Kurul kararmin kesinlesmesi gerektigini savunmustur.

Zamanasiminin baslangic tarihi olarak Yargitay’in Kurum’a basvuru tarihini esas aldigi bahsi
gecen kararlardan anlasilmaktadir (Yarg. 11. H.D., 30.03.2015 T., 2014/13296 E.-2015/4424 K., Yarg.
11. H.D., 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K.). Yargitay’in kararlarina bakildiginda net,
doyurucu bir gerekgeye yer vermeksizin davaci tarafin tazminati gerektiren olay1 6grenerek Rekabet
Kurumu’na bagvurdugu tarih ile dava tarihi arasindaki siireye bakarak zamanagiminin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verildigi goriilmektedir. Yargitay 2015 yilina kadar verdigi kararlarda Rekabet
Kurumu’na bagvurulmasini tazminat davalarinin goriilmesi i¢in 6n kosul olarak gérmekte idi. Rekabet

Kurulu karar1 olmaksizin agilan davalar vaktinden evvel acilmis davalar olarak goriilmekte ve
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reddedilmekte idi (Yarg. 11. H.D., 23.06.2006 T., 2005/3755 E.-2006/7408 K., Yarg. 19. H.D.,
01.11.1999 T.-1999/3350 E.-1999/6364 K.). Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 29.11.2002 tarihli kararinda,
Rekabet Kurumu’nun ihlalin bulunmadig: yoniinde karar vermesi halinde kararin yargisal anlamda da
kesinlesmesinin beklenmesine gerek olmadigina, tazminat davasina bakan mahkemenin Kurul kararinin
kesinlesmesini beklemesine gerek olmadigina oygoklugu ile karar vermistir (Yarg. 19. H.D., 29.11.2002
T., 2002/2827 E.-2002/7580 K.). Bahse konu kararda karsi oy yazisinda rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarimda Kurul tarafindan ihlal tespiti yapilmasinin gerekli oldugu, celisik

kararlar ¢ikmamasi agisindan Kurul kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Son kararlarina bakildiginda Yargitay’in kabahatlere iliskin zamanagimi siiresini esas aldig1 ve
Oniine gelen somut olaylarda davacinin Kurum’a basvuru tarihi ile dava tarihi arasinda kabahatlere
iliskin zamanagimu siiresinin dolmamis olmasini aradig1 gériilmektedir (Yarg. 11. H.D., 30.03.2015 T.,
2014/13296 E., 2015/4424 K., Yarg. 11. HD., 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K.). Yargitay
11. Hukuk Dairesi 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K. sayili ilamindaki muhalefet serhinden
dairenin artik rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in Rekabet

Kurumu’na basvuruyu 6n kosul olarak gérmedigi anlasilmaktadir.
3.2.2.2. Ogreti

Ogretide iki farkli yaklasim soz konusudur. Bir yaklasima gore, rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda ceza zamanasiminin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yondeki

goriislere bakilacak olursa;

Topguoglu konunun iki agidan irdelenmesi gerektigini, ilk olarak su¢ ve kabahat ayiriminin
Borglar Kanununun 60. maddesi ikinci fikrasi hiikmii agisindan 6nemi, ikinci olarak bu hiikmiin varlik
gerekcesi acisindan ele alinmasi gerektigini; Kurumun, RKHK m. 16 ve 17 hiikiimlerindeki yasak
faaliyetlerin (RKHK m. 4, 6, 7) ihlali ile ilgili cezalari, tiiketicilerin, rakip tesebbiislerin, rekabet
diizeninin, kamu menfaatlerinin korunmasinda; tesebbiisleri adeta tedip etme, caydirma gorevinin bir
sonucu olarak uyguladigini, KabK’nin kabahati, ‘“kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordigii haksizlik” olarak tanimlayan (KabK m. 2, 1) hitkkmii karsisinda RKHK m. 4, 6 ve 7
hiikiimlerinin yasakladig: fiillerin “kabahat” olarak goriilmesi gerektigini (KabK m. 1), BK m. 60, f. 2
hiikmiiniin zamanasimina konu olan eylemin hem haksiz fiil hem de “sug¢” olusturmasiyla ilgili
oldugunu, BK m. 60, f. 2 hilkmiinden yararlanabilmek i¢in iki esas kosulun gerceklesmesi gerektigini,
bunlarin ilk olarak hukuka aykiri fiilin hem haksiz fiil hem de sug olusturan bir fiil olmasi gerektigini,
tazminat davasinin kaynagi olan hukuka aykir fiilin, ayn1 zamanda TCK’nin veya ceza hiikmii tagiyan
herhangi bir kanunun su¢ olarak gordiigii bir fiil olmadig1 takdirde BK m. 60, f. 2 hiikmiinden
yararlanilamayacagini; ikinci olarak, ceza zamanasiminin daha uzun olmasi gerektigini, RKHK m. 4, 6
ve 7 hiikiimlerinin yasakladig: fiillerin teknik ve hukuki anlamda “su¢” olmadigini, yiiriirliikten kalkan

TCK’da sugun; “ciiriim veya kabahat” (m. 1, f. 2) olarak kabul edilmis, sug yerine ciiriim veya kabahat
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ibaresi birlikte kullanilmis oldugunu, anilan kanun ¢ergevesinde BK m. 60, f. hitkmiiniin kabahatleri de
kapsadig1 sdylenebilir iken, yeni TCK’da “kabahat” kavramina yer verilmedigini, kabahatlerin ayr1 bir
kanunla diizenlenmis oldugunu, dolayisiyla yeni TCK’nin kabahatleri su¢ olarak kabul etmedigini, bu
sebeple, RKHK m. 4, 6 ve 7 hiikiimleri kapsamina giren ve kabahat olarak kabul edilen yasak fiillerin,
ceza kanunlarinda diizenlenen “su¢” niteligi tasimadiklarini, Yeni TCK’min bu tutumu dikkate
alindiginda, idari para cezalarimin tabi oldugu zamanasimi ile zarar goren tesebbiislerin tazminat
haklarinin tabi oldugu haksiz fiil zamanagim siirelerinin niteliklerinin farkli oldugunun gdriilecegini,
tazminat talebinin kaynagini olusturan haksiz fiil ile ayn1 zamanda kabahat olarak kabul edilen ve “sug¢”
niteligi tasimayan rekabete aykiri eylemlerin BK m. 60, f. 2 hikkmiiniin sartlari tagimadiginin agik
oldugunu, bu sebeple nispi idari para cezasim gerektiren rekabet ihlallerine uygulanan sekiz yillik
(KabK m. 20/3) sorusturma zamanagimi siiresinin (KabK m. 20), BK m. 60, f. 2 hikkmiine dayanilarak
tazminat taleplerinde dikkate alinabilmesinin miimkiin olmadigin;; BK m.60, f. 2 hiikmiiniin varlik
gerekgesinin, ceza davasi agma imkani bulundugu siirece, tazminat davasi agma hakkinin, haksiz fiil
zamanagimi siiresinin dolmasi sebebi ile yitirilmemesi oldugunu, gercekten Kurul’un, bir rekabet ihlalini
sorusturma ve idari para cezasi verme yetkisi sona ermeden ayni ihlalden zarar géren kimselerin, kisa
zamanasimi siiresinin dolmasi nedeni ile tazminat davas1 agma hakkini kaybetmelerinin hakkaniyete
ters diisecegini, ancak ytirtirlikteki hukuk bakimindan, “kabahat” ve “su¢’un niteliklerinin farkli olmasi
sebebiyle, konuya aciklik getiren bir diizenleme yapilmadan BK m. 60, f. 2 hiikmiinii rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarina uygulamanin miimkiin olmayacagini ifade etmistir

(Topguoglu, 2009).

Kabahatlere iliskin zamanasimiin ceza zamanasimi kapsaminda goriilemeyecegi goriisiinde
olan Altop, dncelikle bunun bir idari yaptirim oldugunu belirtmekte, cezalarin tanimina iliskin TCK m.
45 hiikmii ile goriisinii gerekgelendirmektedir. TCK m. 45, f. 1 hiikkmiine gore, “Su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”. “Tanimlar” baglikli KabK m. 2 ve
“Idari Yaptirim” baslikl1 KabK m. 16, f. 1 hiikkmiinden kabahatlere sadece idari yaptirim uygulandigs,
bir baska anlatimla hapis ve adli para cezalarinin uygulanmadigi belirtilerek rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda kabahatlere iligkin sorusturma zamanasiminin ceza zamanasimi

olarak uygulanamayacagi belirtilmektedir (Altop, 2018).

Yigit, cezay1 gerektirir fiilin ancak karsiliginda hapis ya da adli para cezas1 uygulanan fiiller
oldugunu, idari para cezalarimin s6z konusu oldugu durumlarda BK m. 60, f. 2/TBK m. 72, f. 2
hiikmiiniin uygulanmayacagini, bu nedenle RKHK m. 4 ve 6 hiikiimlerine aykir1 davraniglar nedeniyle
acgilacak tazminat davalarinda sadece haksiz fiillere iligkin kisa ve uzun zamanasimi siirelerinin

uygulanabilecegini savunmaktadir (Yigit, 2013).

Bu konuda diger bir yaklagim ise, sekiz yillik sorusturma zamanasiminin rekabet ihlallerinden

dogan tazminat davalarinda uygulanabilecegi yoniindedir.
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Kaya ve Yigit, zamanasiminin baslangici tartismasina iliskin yaptiklar1 agiklamanin sonunda
TBK m. 72°deki ceza zamanasiminin kendi goriislerini destekledigini ifade ederek, ceza zamanasiminin
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda uygulanacagini kabul etmektedirler (Kaya ve Yigit,
2016).

Aslan, rekabete iliskin tazminat davalarinin genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi
gorilisiinii muhafaza etmekte (Aslan, 2017), zamanasimi baglig1 altinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
kabahatlere iliskin sekiz yillik zamanasimi uygulamasini degerlendirmektedir. Yazar, karara gore sekiz
yillik siirenin 6grenmeden itibaren bagladigini, oysa bu siirenin fiilin islendigi tarihten islemeye
basladiginin kabulii halinde on yillik uzun zamanagimi siiresinden daha kisa bir siirenin kabul edilmis
olacagimi; ayrica “cezayr gerektiren bir fiil” kavrammin idari para cezalarmi da kapsayip
kapsamadiginin tartigilabilecegini; bununla birlikte Yargitay’in rekabet konusunda karar alma
usullerinin uzun ve karmasik olmasi, rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararin fiilin ve failin kesin
olarak 6grenilmesindeki zorluklar1 gozeterek bu siireyi kabul ettiginin diisiiniilebilecegini, nitekim
aksinin kabulii halinde yillarca davaciy1r somiiren kisilerin boyle karmasik yapi i¢inde siireyi kagiran
davacinin hakkini aramasini 6nleyebilecegini, somut olaya gére zamanasimi definde bulunmanin TMK
m. 2 kapsaminda diirlistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Aslan,
2017).

Idari yaptirimlara iliskin olarak ceza zamanasiminin uygulanip uygulanamayacagina dair
Isvigre’de rekabet ihlalleri kapsaminda yapilan degerlendirmede iki ayr1 goriise rastlanmaktadir. Bir
gorilise gore, rekabet ihlali kapsaminda verilen para cezasi bir idari yaptirim mahiyetindedir ve idari
yargilamaya tabidir. Idari yaptirim olmalar1 nedeniyle kusur gerekli degildir. Sonug itibariyle burada
ceza zamanasimi uygulanamayacaktir (von Biiren, 2007). Buna karsin 6gretide hakim konumdaki goriis
rekabet ihlallerinin haksiz fiil oldugu, idari para cezasi yargilamasinin —adeta- ceza hukuksal yapida

oldugu, bundan dolay1 bes yillik zamanasimu siiresinin uygulanacag1 yoniindedir (Spitz, 2003).

Zamanasimi konusunda hangi siirenin uygulanacaginin yani sira zamanagiminin ne zaman
islemeye baslayacagi da ayr1 bir tartigma konusudur. Rekabet ihlallerinden dogan zararlara iliskin olarak
zamanasimi siirenin iglemeye baslamasi i¢in rekabetin ihlal edildigine iliskin rekabet otoritesince

verilmis bir kararin gerekli olup olmadig1 6greti ve uygulamada tartigilmaktadir.

Aslan “Rekabet Hukuku™ adl1 eserinin 4. basisinda, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat
taleplerinde zamanasimi siiresi bakimindan genel hiikkiimlerin uygulanacagini ve rekabet ihlalinin
varhiginmn, tazminat davalarinin 6n kosulu olup, kanuna aykirihigin rekabetin ihlali ile ortaya
konuldugunu, bir danigikli iliskinin rekabete aykirilik teskil edip etmedigini belirlemenin komplike bir
analiz yapilmasii gerektirdigini, kisilerin bu alanda degerlendirme yapmalarinin ¢ogu zaman miimkiin
olmadigin, rekabet alaninda kurulus olan Rekabet Kurulu’nun verecegi kararla hukuka aykiriligin

ispatlanacagini, hal boyle olmakla birlikte kesinlesmis bir Kurul kararinin ortaya ¢ikmasinin iki veya ii¢
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yil1 bulmakta oldugunu, bu sebeple rekabet ihlallerinden dolay1 tazminat davalarmin Kurul kararindan
sonra acilmasi imkani bulunmadigini, bu imkan olusturuldugu takdirde davalarin bir¢ogunun gereksiz
olacagini, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilecegini belirtmistir (Aslan, 2007). Aslan prensip olarak
genel hiikiimlerin uygulanacagini belirtmekle birlikte, le lege ferenda mevcut durumun yetersizligine
kars1, Kurul tarafindan bir sorusturma agilmis ise, Kurul kararina kars1 yargi yollarinin tiiketilmesinden
sonra bir yil daha siire taninmasini énermistir. Yazar sonraki basilarda bu goriisiinii degistirmis ve genel

hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir (Aslan, 2017).

Yigit, rekabete aykir1 eylemlerden dogan tazminat alacaklarinda, alacagin Tiirk
Mahkemelerinde ileri siirlilemedigi siirece zamanagiminin duracagini diizenleyen TBK m. 153, b.6
hiikmiiniin uygulanabileceginden hareketle, zamanasimi baslangi¢ an1 olarak Kurul kararinin
kesinlesmesi an1 olmasimin diisiiniilebilecegini, ancak rekabete aykirt eylemden etkilenenlerin
zararlarinin Kurul kararlarinda ekseriya degerlendirilmedigini, tazminat ylikiimliistiniin kim oldugunun
Kurul karariyla bilinebilecegi iddiasinin ise her zaman dogru olmadigim belirterek, davalarin Kurul
kararma tabi tutulmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini, bundan dolay1
zamanagimi siirelerinin ne zaman baglayacagimin TBK m. 72 hiikkmiine gore belirlenmesi gerektigini
belirmekte, ayrica rekabet ihlallerinden dogan tazminatlara iliskin olarak 4054 sayili RKHK’ya daha

uzun bir zamanagimi siiresini igeren bir hitkmiin konulabilecegi 6nerisinde bulunmaktadir (Yigit, 2013).

Sahin, ihlalden dolay1 zarara gordiiglinii iddia eden taraflarin ihlale iliskin heniiz ortada bir
Rekabet Kurulu karar1 olmaksizin adli yargida tazminat davast agtig1 hallere iliskin olarak, rekabet
ihlalinden etkilenen tarafin ihlale iliskin bir Kurul karari olmaksizin dogrudan tazminat davasi
acabilecegini ve bu davada mahkemenin ihlalin varligina iliskin RKHK hiikiimleri kapsaminda
dogrudan bir inceleme yapmasindan ve ihlalin varligini tespit ettikten sonra Kurul karar1 olmaksizin
tazminata hitkkmetme yetkisine sahip oldugunu, bu hallerde zarar gérenlerin ihlalin varligini ve tazminat
sorumlularint ve ihlalden zarar gordiiklerini kendiliginden o6grenmelerinden itibaren zamanasimi
stireleri i¢inde tazminat davasi agmalar gerektigini ifade etmektedir (Sahin, 2013). Yazar, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin istikrar kazanan igtihatlar1 dikkate alindiginda zarar gordiigiinii iddia eden taraflarin
ya Oncelikle Rekabet Kurulu’na bagvurup ihlal karar1 kesinlestikten sonra tazminat davasi agmalari
(metinde “agmamalilar” denmekte ise de, climlenin gidisatindan bir yazim hatasi oldugu
anlagilmaktadir) ya da once adli yargida tazminat davasi agip sonrasinda mahkemeden ihlalin tespiti
bakimindan uyusmazligin zorunlu bekletici sorun yapilmasimi isteyerek Rekabet Kurumu’na
basvurmalar1 gerektigini ifade etmekte; bu halde taraflarin zamanagimu siiresi iginde agacagi dava ile
zamanasiminin kesilecegini ve zorunlu bekletici sorun oldugu i¢in Kurul karar1 kesinlesinceye kadar
zamanasiminin islemeyecegini taraflar agisindan en uygun ¢6ziimiin de bu oldugunu savunmaktadir.
Yazar, taraflarin adli yargida tazminat davasi agmaksizin Rekabet Kurumu’na bagvurmalar1 halinde —

zamanasimi kesilmesi sebeplerinin TBK’da sinirli olarak sayilmis olmasi nedeniyle- zamanagiminin
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kesilmeyecegini, siirelerin islemeye devam edecegini, bu halde tazminat talepleri bakimindan

zamanagimi siiresinin dolmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir (Sahin, 2013).

Topguoglu, zamanasimi sorununu farkli ihtimallere dayali olarak degerlendirmekte, taraflar
arasindaki anlasmaya veya tesebbiis birligi kararlarina dayanan (olumsuz zararlar) tazminat isteminde
stirenin, BK m. 125 (TBK m. 146) uyarinca on yillik zamanagimu siiresine tabi oldugunu ve bu siirenin
hiikiimsiizliiglin halinin 6grenildigi andan baglamasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, goriisiinii
aciklarken oOrnek olarak saglayici ile dagiticisi arasindaki rekabeti kisitlayici kayitlardan dolay:
dagiticinin kars1 karsiya kaldigi olumsuz zararlarinm BK m. 125 (TBK m. 146) geregi on yillik
zamanasimi siiresi iginde talep edilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazar, rekabeti
kisitlayici eylem ve islemler sonucunda rakip tesebbiisler ve alicilarin ugradiklari zararlarin gideriminin
0zl itibaryla haksiz fiil sorumluluguna dayanmasindan dolayi, haksiz fiillere iliskin zamanagimi
sliresine tabi olacagini, BK m. 60, f. 1 (TBK m. 72, f.1) hiikkmiine gore, maddi ve manevi tazminat
alacaginin, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisii olan kisiyi 6grenmesinden itibaren bir y1l (TBK
m. 72 kapsaminda iki yil) ve her halde olaymn gergeklestigi andan itibaren on yilin geg¢mesiyle
zamanasimina ugrayacagini, bu durumda yasak faaliyetler nedeniyle dava agma hakkinin, zarar gérenin
zararin1 ve yasak faaliyetlerin tarafi olan kisi veya tesebbiisleri 6grendigi andan itibaren islemeye
baslayan bir yillik (TBK m. 72 kapsaminda iki yillik) zamanagimi siiresine tabi oldugunu, zarar veya
sorumlu tesebbiislerden hangisi daha sonra Ogrenilirse, zamanasimi siiresinin, bu tarihten itibaren
islemeye baslayacagini, zarara ugrayan bir tiizel kisi, dava agmaya yetkili organin 6grenme tarihinin
belirleyici olacagini, rekabetin iki veya daha fazla tesebbiisiin taraf oldugu yasak fiil ve iglemlerle
kisitlandig1 durumlarda, her bir tesebbiis agisindan zamanagimu siiresinin, ayri ayr1 6grenme tarihinden
baslayacagini, zararin Ogrenilmesi agisindan zararin biitiin ayrintilarinin - bilinmesinin - 6nemli
olmadigini; zararin varligini, niteligini ve temel unsurlarin1 bilmesi, yani dava agabilmek icin gerekli
bilgilerin 6grenilmesinin yeterli oldugunu; rekabeti kisitlayan davranislarin siireklilik arz etmesi
durumunda, s6z konusu davranislarin sona ermesinden énce zamanagimu siirelerinin de (kisa ve uzun
zamanagimi siireleri) islemeye baglamayacagini; hukuka aykiri davranislarin siirekli olmayip araliklarla
tekrarlanmasi durumunda, her yasak davraniga iligkin zarar agisindan o zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren ayri bir zamanasimi siiresinin islemeye baglayacagini, rekabet
ihlali sebebiyle tazminat davasi agabilme hakkinin, yasak davranislarin gergeklestigi tarihten itibaren on
yil gegmekle zamanasimina ugrayacagini, bu siire igerisinde zararin veya sorumlu tesebbiislerin
ogrenilmesi durumunda kisa zamanagimi siiresi islemeye baslamamis olsa dahi yasak faaliyetlerin
gergeklestigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle tazminat davasi agma hakkinin artik zamanasimina

ugramis olacagini ifade etmektedir (Topguoglu, 2009).

Kaya ve Yigit, rekabet ihlali olusturan davranislarin oldukca karmasik bir yapida oldugunu ve
zarar goOren tesebbiislerin, eylemin hukuka aykirt olup olmadigini degerlendirme ve

belirleyebilmelerinin her zaman miimkiin olmadigini, rekabet ihlali olusturan fiile iligkin olarak re’sen
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sorusturma agilan ve yiritilen durumlarda hallerde bu agmazin daha belirgin oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar, bir an icin dava acildig1 varsayiminda dahi, Rekabet Kurulu’nun ihlalin
mevcut olmadigina karar vermesi ve kararin yargi yoluyla kesinlesmesi ya da Kurul’un ihlalin
bulunduguna dair kararinin mahkeme karariyla iptal edilmesinin de her zaman imkan dahilinde
oldugunu, bu olasiligin, tesebbiisleri tereddiitte biraktigini ve dava sonucundaki yargilama giderlerinin,
onlar1 dava agmamaya ydneltebilecegini, dava a¢ip agmama konusunda asil caydirici etkenlerden birinin
de zamanasimi siiresi ve zamanasgiminin baslangici ile ilgili belirsizligin oldugunu, halbuki rekabet
hukukunun etkin bi¢imde uygulanabilmesi bakimindan tazminat davalarinin 6nemli oldugunu, Rekabet
Kurulu’nun biitiin rekabet ihlallerini saptamasi ve her biri hakkinda kapsamli inceleme yapmasinin,
halihazirdaki yapida miimkiin goriinmedigini, kisilerin, rekabet ihlalleri kargisinda tazminat
yiikiimliilerine kargi tazminat davalar1 agabilmelerinin tesvik edilmesi gerektigini, bu gercevede, uzun
zamanagimi siiresi ile zamanasimi siirelerinin baglayacagi anin rekabet otoritelerinin karari ile
iligkilendirilmesinin bahse konu tesvikin somut desteklerinden birini olusturacagini belirterek, rekabet
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarina iligkin zamanagima siiresinin, Rekabet Kurulu’nun kararinin
kesinlesmesinden sonra baslamasi gerektigini savunmaktadirlar. Yazarlar, bu kanaatlerinin
sorusturmanin rekabet otoriteleri tarafindan re’sen baglatilmasi ve dava hakki bulunan kisinin, dava
agma kosullarinin bulundugunu kesinlesen kararla birlikte 6grenmis olmasi durumunda evleviyetle
gecerli oldugunu, esas itibariyle RKHK’da zamanasimi konusunda herhangi bir o6zel hiikiim
bulunmamasi, TBK m. 72 hitkmiinde cezay1 gerektiren fiillerin ceza zamanasimina baglanmis olmasinin
da vardiklar1 sonucu desteklemekte oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, de lege ferenda, RKHK’da
rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalar1 i¢in bes yil gibi uzun bir zamanasimi siiresinin
belirlenmesi ve bu siirenin Rekabet Kurulu'nun kararmin kesinlesmesinden itibaren baslatilmasi
yoniinde bir diizenlemede bulunulmasinin, bu tartigsmalar1 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiracagini belirterek

oneride bulunmaktadirlar (Kaya ve Yigit, 2016).

Yargitay uygulamasi ve 6greti degerlendirildiginde, 6ncelikle belirtmek gerekir ki, rekabet ihlali
bir haksiz fiil olusturdugundan haksiz fiillere iligkin zamanagimu siirelerinin uygulanacagi muhakkaktir.
Iki yillik kisa zamanasimi zarar gdrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi andan itibaren
baslayacaktir. On yillik uzun zamanagimi ise zarari1 doguran fiilin islendigi andan itibaren baglayacaktir.
TBK m. 72, f. 2°de diizenlenen ceza zamanasiminin uygulanip uygulanmayacagina gelince; kanun
cezayi gerektiren fiilden bahsetmektedir. Cezayi gerektiren fiil hapis ya da adli para cezasini gerektiren
fiillerden ibaret degildir. idari para cezalarinin uygulanmasinda ceza hukuku ilkeleri dikkate
alinmaktadir. Bu da kabahatlerin ceza hukuku nitelikli oldugunu ortaya koymaktadir. 765 sayil
TCK’da yer alan kabahatlerin 5237 sayili TCK’ya dahil edilmeyip ayr1 bir kanunda
diizenlenmis olmasi, her iki kanunun farkli yaptirimlar igermeleri 6zii itibariyle bir degisiklik
getirmemistir. KabK’nin gerekcesi de bundan farkli bir sonuca varmak i¢in yeterli veri
icermemektedir. Gene, TCK m. 45, f. 1 hilkkmiindeki cezanin tanimi kabahatlerden kaynaklanan
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tazminat davalarinda ceza zamanasiminin uygulanmasini 6nleyen bir gerekge olarak gériilmesi miimkiin
degildir. Kabahat ve suglarin farkli kanunlarda diizenlenmis olmasi, TCK’da sadece sugclar1 diizenlenmis
olmasi, hapis ve adli para cezalariin TCK’da diizenlenen suglara miinhasir olarak belirlendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, TCK m. 45, f. 1’deki yaptirim tiirlerinin “cezay: gerektiren” her tiirlii fiile
uygulanamayacag aciktir. Idari yaptirrm kapsaminda idari para cezasi diizenlenmis olmasi, bunun ceza
olmadig1 anlamina gelmez. Oyle ki, yaptirimi adinda “ceza” ifadesi dahi bulunmaktadir. KabK’da ceza
hukuku ile kosutluk saglayan hiikiimleri (kanunilik, yer ve zaman bakimindan uygulanma vb.)
kabahatlerin ayr1 bir kanunda diizenlenmis olmasi, bunlarin cezay1 gerektiren fiil olma 6zelligini ortadan
kaldirmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. TBK m. 72, f. 1, c. 2’de ciiriim anlaminda sugun varligi
aranmamig; ceza kanunlarinda cezay1 gerektiren fiil olarak diizenlenmesi sart kosulmustur. Bundan
dolayr rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda TBK m. 72, f. 1, c. 2 kapsaminda ceza

zamanagiminin uygulanmasi yoniindeki Yargitay uygulamasinin yerinde oldugu kanaatindeyim.

Rekabet ihlallerinden dolay1 agilan tazminat davalarinda zamanagimi siiresinin baslangict
konusunda de lege lata genel hiikiimlerden farkli bir ¢éziime gidilmesi miimkiin degildir. Rekabet
Kurulu'nun sorusturma a¢mis olmasi halinde hukuk héakiminin bekletici mesele yaparak tazminat
istemini karara baglamasi daha saglikl bir yaklasim olarak goriilebilir ise de, mahkeme bekletici sorun
yapmaksizin rekabet ihlalinin varligini tespit ederek tazminata hiikmedebilir. Rekabet Kurulu’nun
sorusturma yapmasi rekabetin korunmasina iliskindir. Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat
talepleri mahkemelerin yargilama yetkisi kapsamindadir. Tiirk Milleti adina karar veren mahkemeler,
hukuka aykiriligi tespit bakimindan Kurul kararmin varligina ihtiyag duymazlar. Bu nedenle
zamanagiminin baslangici konusunda haksiz fiil zamanasimina iliskin hiikiimler esas alinmalidir. Ceza
zamanagiminin rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda uygulanacaginin kabulii
halinde, zamanasim siiresi ceza hukuku normlartyla uyumlu olarak rekabet ihlalinin gerceklestigi
tarihten itibaren islemeye baslamalidir. Yargitay’in ceza zamanasiminin rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda uygulamasi yerinde olmakla birlikte, siirenin baglangici i¢in 6grenme
tarihini esas almasi hatali bir yaklagimdir. Gene 6grenme tarihi agisindan da Rekabet Kurulu’na bagvuru
tarihinin esas alinmasi saglikli bir ¢6zlim olarak goriilemez. Somut olayda dava dosyasindan davacinin
Rekabet Kurumuna bagvurmasindan énce 6grendigi tarih belirlenebiliyor ise bu tarihte zamanagiminin

basladig1 kabul edilmelidir.

4. SONUC

Rekabete aykiri eylemlerin haksiz fiil oldugu kuskusuzdur ve RKHK’da zamanasimini
diizenleyen ozel bir hiikiim bulunmadigindan haksiz fiillere iliskin zamanasim1 uygulanacaktir. Buna

gore, kisa ve uzun zamanagimi siirelerinin rekabet ihlallerinde uygulanacagi kuskusuzdur.

Rekabet ihlalinden zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi andan itibaren iki

yillik kisa zamanasimi iginde davay1 agmasi gerekir. Ogrenme olgusunun ne zaman gergeklestiginin

1773



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 9 Say:: 35.1751-1775 Volume: 9 Issue: 3 p.1751-1775
Kasim 2022 November

belirlenebildigi hallerde bu an esas alinmalidir. Béylesi bir arastirmaya girmeksizin Rekabet Kurumu’na

bagvuru aninin esas alinmasi hatalidir.

On yillik uzun zamanagimi ise rekabete aykiri eylemin iglendigi tarihten baslar. Rekabet ihlali

devam eden bir eylem ise, bu siire ihlalin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Rekabete aykirilik halinde Kurum tarafindan idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle haksiz
fiillerde olaganiistii zamanasimi olarak da nitelenen ceza zamanagimi bu rekabet ihlalinden dolay1 agilan
tazminat davalarinda da uygulanmalidir. Kabahatlerin TCK’dan ¢ikarilip KabK’da ayr1 olarak
diizenlenmis olmasi bu eylemlerin cezay1 gerektiren eylemler oldugu gergegini degistirmemektedir.
Kabahatlere ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi bunlarin cezayr gerektiren fiil karakterini ortaya

koymaktadir.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda uygulanabilecek olan sekiz yillik
sorusturma zamanagimi siiresi on yillik uzun zamanasim siiresinden kisa oldugu i¢in sadece iki yillik
kisa zamanagimi siiresinin yerine uygulanabilecektir. Ancak bu siire zarar gérenin zarari ve tazminat
yilikiimliisiinii 6grendigi andan itibaren degil, fiilin islenmesiyle baslayacaktir. Siireklilik arz eden

eylemlerde ise eylemin sona ermesi an1 esas alinacaktir.

Rekabet ihlallerinde zamanagimimin durmasi ve kesilmesi Yargitay uygulamasi ve hakim

goriisiin aksine ceza hukuku normlarina tabi olmalidir.
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