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Abstract

Traffic accidents are one of the leading causes of
death, and as a result, 1.3 million people die each
year worldwide. Although all regions in the
world are affected by these accidents, low- and
middle-income countries share a disproportionate
burden. Current estimates indicate that 2% of
deaths caused by traffic accidents in Turkey.
Despite the importance of this growing epidemic,
data on traffic accidents are limited. Analysis of
existing data sets to address the lack of
information in this article has been published in
scientific studies with data that can be accessed
through the revision of calculating the costs of
traffic accidents in Turkey presented an overview
of the epidemiology.Data on Traffic Accidents
was obtained from Ministry of Health, Social
Security  Institution,  TurkStat,  Insurance
Association of Turkey, Municipalities, Ministry
of Interior and the monetary cost of a five-year
period and the size of this cost in GDP are
pointed out. In addition to the property damage
calculation, internationally accepted calculation
methods moral damage / indirect cost, loss of life
quality are also calculated, and preventive
measures are mentioned to reduce accidents. The
high loss determined by calculation is of the
nature to motivate for the measures to be taken in
this sense.

Keywords: Traffic accidents’ Costs, Road safety,
The share of traffic accidents in the Gross
National Product

Oz
Trafik kazalar1 6nde gelen 6liim nedenlerden bir
tanesidir ve bu nedenle diinya genelinde her yil
1,3 milyon kigsi hayatim kaybetmektedir.
Diinyada bu kazalardan biitiin bolgeler etkilense
de dusiik ve orta gelirli iilkeler orantisiz bir yiikii
paylasmaktadir.Mevcut tahminler, Tirkiye’deki
Olimlerin ~ %2'sinin  trafik  kazalarindan
kaynaklandigim gdstermektedir. Bu biiyiiyen
salginin 6nemine ragmen trafik kazalar ile ilgili
veriler smirlidir. Bu makalede bilgi eksikligini
gidermek i¢in mevcut veri setlerinin analizi,
bilimsel olarak yayinlanmis ¢alismalarin gézden
gecirilmesi yoluyla ulasilabilen veriler ile trafik
kazalarmin maliyeti hesaplanarak Tiirkiye'deki
epidemiyolojisine genel bir bakis sunulmustur.
Trafik Kazalar ile ilgili veriler; Saglik Bakanligi,
Sosyal Giivenlik Kurumu, TUIK, Tiirkiye
Sigortalar Birligi, Belediyeler, Emniyet Genel
Miidirligiinden temin edilerek bes yillik bir
donemin parasal maliyeti ve bu maliyetin GSYH
icindeki biiyiiklige dikkat cekilmistir. Maddi
hasar hesabina ek olarak uluslararasi kabul
gormiis hesaplama yontemleri manevi
hasar/dolayli maliyet, yasam kalitesi kayb1 hesab1
da yapilarak kazalarin azaltilmasi i¢in Onleyici
tedbirlere deginilmistir. Hesaplama ile tespit
edilen yiiksek kayipp bu anlamda alinacak
onlemler i¢in motivasyon saglayacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Trafik kazalart maliyeti, Yol
giivenligi, Trafik kazalar: maliyetinin Gayri Safi
Milli Hasuladaki payr.
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GIRIS

Karayolu trafik kazalar1 sebebi ile diinya genelinde yilda 50 milyona yakin kisi yaralanmakta
veya engelli kalmakta ve 1,3 milyondan fazla kisi hayatin1 kaybetmektedir. Olenlerin yarisindan
fazlasi 15-44 yas araligindadir. %2,2 ile trafik kazalar1 6liim nedenleri igerisinde dokuzuncu siradadir
ve 2030 yilma kadar ise besinci sirada olacagi tahmin edilmektedir. Trafik kazalari, 15-29 yas
arasindaki genclerin 6nde gelen Oliim nedenidir ve diinya c¢apinda 5-14 yas arasi gengler arasinda
oliimlerin ikinci 6nde gelen nedeni olarak goriinmektedir. Trafik kazalar yiiziinden her yil, 25 yasm
altinda 400.000 kadar insan dlmektedir. Oliimlii trafik kazalarmin %90’ mdan fazlasi, diinyada bulunan
trafik araglarinin yarisindan daha azina sahip olan disiik ve orta gelirli llkelerde meydana
gelmektedir. Tiim diinyada trafik kazalar1 toplamda 518 milyar ABD dolarina mal olmaktadir (World
Health Organization, 2018) ve bu da iilkelerin y1llik GSYH’lerinin %1-2’sine tekabiil etmektedir.

Bununla birlikte, hastalik yiikii (Yeti Yitimine Ayarlanmis Yasam Yili - DALYS) maliyeti de
trafik kazalarmin maliyeti hesabma katilirsa, 2020 yilina kadar trafik kazalarimin toplam &lim
nedenleri igerisinde tigiincli 6liim nedeni olacagi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda istatistikler, yiiz
bin araca diisen trafik kazasi/6lii sayisi/yarali sayisi oramindaki diislis veya yiikseligin iilkelerin
gelismislik diizeyleri ile dogru orantili oldugunu gdstermektedir. Bu kaza oranlarinda yiiksek gelirli
tilkelerde 2020 yilina kadar %27°lik bir diisiis olabilecegi tahmin edilmektedir (Jha & Agrawal, 2004).
Ayrica diinya ¢apinda trafik kazasi yaralanmalarindan sonucu ortaya ¢ikan engelli yasam siirelerinin
(DALY) yaklasik %90°1, diistik ve orta gelirli lilkelerde gozlenmektedir (Krug, Sharma, & Lozano,
2000).

Trafik kazasi oranlarmin azaltilmasi i¢in Oncelikle trafik kazalarinin ilke ekonomisine
etkisinin tespiti gerekmektedir. Zira, Tiirkiye'de trafik kazalarmin maliyeti gercege yakin
hesaplanabilirse, trafik kazalari ile daha etkili miicadele edilebilecektir. Bunun i¢in meydana gelen
trafik kazalarmin ve bu kazalarmn yayalar, siiriiciiler ve tasitlar1 i¢cin sonuglarmin gergek verilerle
ortaya konmasi sarttir. Bu sayede trafik kazalarmin maliyetine dikkat ¢ekilerek etkili 6nlemler almaya
yetkililerin tesvik edilmesi saglanacaktir. Trafik kazalar1 ile miicadele planlar1 yapilirken bu planlarin
gergek verilere dayanmasi gerekir. Planlamanin gergek verilerle yapilmasi, uzun vadede trafik kazalari
ile miicadelede etkinlik kazanilmasini saglar. Burada planlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Verimli
bir planlama yapilabilmesi i¢in gercek bulgulara dayali veriler, bilgiler ve hesaplamalara ihtiyag
vardir.

Trafik kazalar1 ile miicadelede verilerin takibi ve derlemesi tilkelerden iilkelere farklilik
gostermektedir. Diinyada trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerin takip edilme siireleri farklilik
gostermektedir. Bu siire, Hollanda ve Letonya’da yedi giin, Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Finlandiya,
Ispanya, Isveg, Isvigre, izlanda ve Japonya’da otuz giin, Kore ve Macaristan’da ise siiresizdir. Bu
sebebi ile trafik kazasi sonucu hastanede yatarak tedavi edilirken ve tedaviyi takiben taburcu
edildikten sonra meydana gelen Oliimler trafik kaza istatistiklerine farkli yansitilmaktadir (Trafik
Hizmetleri Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirligii).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Genel Komutanhig1 kayitlarindan derlenerek Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri Tiirkiye’de, TUIK
tarafindan yayinlanmaktadir. Tiirkiye’de, 2009 yilindan Once istatistiki derlemeler sadece olayin
oldugu andaki durumu baz almakta ve olayda yaralanan ve hastaneye taginirken yolda, hastanede ya da
hastaneden taburcu edildikten sonra 6lenler, trafik kazasina bagh oliimler olarak TUIK verilerine
yansitilmamaktaydi. Ancak, 01.01.2009 tarihinden itibaren yeni Oliim belgelerinin kullanilmaya
baglanmasi ile trafik kazasi sonucu yaralandiktan sonra hastaneye tasmirken ve hastanede tedavi
altinda iken meydana gelen dliimler de TUIK verilerine dahil edilmeye baslanmistir. ilgili kamu
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kurumlar tarafindan gelistirilen, 01.01.2013 tarihinden itibaren {ilke genelinde elektronik ortamda
kullanilmaya baslanan, Oliim Bildirim Sistemi (OBS) yazilim programu ile istatistiklere 01.01.2015
tarihi itibari ile kaza sonras1 30 giin i¢indeki kaza sebepli 6liimler dahil edilmeye baslanilmistir (Saghk
Bakanligi, 2018).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 8/b-4 maddesinde, Saglik Bakanligi’nin trafik kazalarindaki
gorev ve yetkileri diizenlenmis ve 12. maddenin ¢ bendinde, trafik kazalarinda yaralanip saglik
kuruluglarina sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle otuz giin i¢inde Slenlerin kayitlarmi tutmak
ve takip eden ayin sonuna kadar kimlik numaralar1 ile elektronik ortamda Emniyet Genel
Miidiirliigiine bildirmek, Saglik Bakanligi'mn gorevleri arasinda bulundugu bildirilmistir.® Trafik
kazasmi takiben otuz giin igerisinde dlenlerin kaydinin tutulmasi, tilkemiz trafik kazasina baglh 6liim
istatistiklerinin dogru ve eksiksiz tespiti agisindan olumlu bir adimdir.

Son dort yilda, 6lim ve yaralanmalarin meydana geldigi trafik kazalarinin sayis1 azalma
egilimine girmistir. Buna ragmen 2018 yilinda Tiirkiye’de trafik kazalarda hayatim1 kaybedenlerin
sayis1 6.675’tir ve yaralanan kisi sayis1 307.071'dir. Buna karsilik, zorunlu trafik sigortasi kapsaminda
maddi tazminat (hasar) 6denen magdur sayisi 2013’ten 2018’¢ dogru artig egilimine girmistir. 2014
yilinda maddi tazminat (hasar) 6denen magdur sayist 994.183 iken 2018 yilinda 1.428.092’ye
ulasmustir?,

Bu caligmada; Emniyet Genel Midiirliigii (EGM), Jandarma Genel Komutanligimnin (JGnK),
Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB), Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK),
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilen ayrintili trafik
verileri kullanilarak, trafik kazalarinda yaralanma ve Oliim oranlarim azaltma tedbirlerinin
iyilestirilmesi ve bu calismalar i¢in trafik kazalarmin Tirkiye ekonomisi {izerindeki eksiksiz
maliyetinin anlasilmasi amaciyla trafik kazalarina bagli olarak ortaya ¢ikan maddi kayiplarin ve
verimlilik kayiplarinin gergek mali yiikii tahmini hesabi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Diinyada trafik kazalarmin maliyetini hesaplama modelleri 6rnekleri her iilke i¢in farkli bir
perspektiften ele alinmistir. Diinyada trafik kazalarmi hesaplama modelleri gelistirildigi kadar bu
modelleri revize ederek Tiirkiye’ye uyarlamaya ¢alisan ¢alismalar da mevcuttur. Bu modellerden birisi
Ozen, Geng ve Kaya’nin 2014 yilinda Tiirkiye Sigorta Birligi verilerini ve Usak ilinde yaptiklari anket
calismasi iizerine gelistirdikleri maliyet hesabidir. Tlgili ¢alismada trafik kazalarin maliyetinin yaninda
sigorta sirketlerinin etmis olduklari1 zararlarin finansal sistemde yol agtiklar1 hasar da incelenmistir.
Calismada kaza maliyetlerinin toplaminin sigortacilikta 916,37°1lik, finansal sistem icerisinde
%0,36’lik ve GSYH igerisinde %0,55’lik paya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. 2012 yili i¢in trafik
kazalarmin toplam maliyeti 4,3 milyar ABD dolar1 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda sigorta
sirketlerinin 2012 yilinda 233 milyon ABD dolar1 zarar ettiklerine de finansal sistemdeki kayba dikkat
cekmek i¢in yer verilmistir. Calismada Sosyal Sigortalar Kurumu (SGK), Tiirkiye Sigortalar Birligi
(TSB) ve Tiirkiye Istatistik Enstitiisii (TUIK) verilerinin yaninda Usak ilinde baslarindan trafik kazasi
gecmis 506 kisiyle yiiz ylize yapilan anket kullanilmistir. Saglik harcamalari hesaplanirken anket g6z
Oniine alinmis, insanlarin tedaviye ortalama ne kadar para 6dedikleri sorulmustur. Daha sonra bulunan
ortalama Tiirkiye’deki kaza sayisi ile carpilmistir. Burada gozden kacirilan hususlar bir kazada birden
fazla kisinin etkilenmesi ve insanlarin ¢ogunun saglik sigortasi sahibi oldugu i¢in biiyiilk oranda
maliyete devletin katlanmakta oldugu gercegidir. Dolayisi ile trafik kazalarinin saglik/tibbi maliyeti
saglikli hesaplanmamustir. Isgiicii kayb1 maliyeti anketten yola cikilarak insanlarin kazadan sonra ne

12918 sayil Karayollari Trafik Kanunu, 13 Ekim 1983; T.C. Anayasasi, 1982
2 Turkiye Sigorta Birligi (TSB), https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909 erisildi. (Erisim tarihi:
15.12.2020)
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kadar zaman islerinden ayr1 kaldiklar1 sorusu sorularak tespit edilmistir. Diger maliyetler ise resmi
verilerden direkt olarak almmustir (Ozen, Geng, & Kaya, 2014).

Trafik kazalarindaki oOliimlerin Tiirkiye’de yol ac¢tign verimlilik kaybini 6lgtiikleri
caligmalarinda Naci ve Baker 2008 yilinda, Tiirkiye'de karayolu trafik kazalarindaki yaralanmalarmin
oneminin, ekonomik yiikii hakkinda bilgi eksikligi ve kismen resmi istatistiklerde goz ardi edilmesi
nedeniyle hesaplanamadigini vurgulamistir. Caligmada Tirkiye'de karayolu trafigi oliimlerinden
kaynaklanan iretim kayiplarmin maliyetini tahmin etmek i¢in 6limden Onceki potansiyel yasam
stireleri hesaplanmistir. Caligmada, trafik kazalari, solunum yollarina bagh hastaliklar ve diyabetle
birlikte en fazla verimlilik kaybina sebep olan hastalik olarak tamimlanmugtir. Trafik kazalarmdaki
oliimlerin maliyetinin yilda 2,3 milyar ABD dolarlik bir iiretkenlik kaybina sebep oldugunu sdyleyen
Naci ve Baker, bu rakamin Marmara depreminden kaynakli kayiptan (1,2 — 2 milyar ABD dolar1) dahi
daha fazla oldugunu sdylemektedir. Calismada trafik kazalarindaki erken oliimlerin sebep oldugu
verimlilik kaybimnin tespiti i¢in 3 metot kullanilmigtir: 1) YPLL (CDC-Ulusal Hastalik Kontrol
Merkezi metodu), 2) YPLL (hayat tablosu metodu), 3) PPYLL. 2000 yili i¢in Tirkiye’de trafik
kazalar1 sebepli verimlilik kayb1 2,6 milyar ABD dolari olarak hesaplanmistir (Naci & Baker, 2008).

KAZA MALIYETI BILESENLERI VE HESAPLAMA YONTEMI

Ozellikle gelismis iilkelerde trafik kazalarimin maliyet tahmini hesabi diizenli olarak
yapilmaktadir (WHO Regional Office for Europe, 2009). Incelenen yontemlerin ¢ogunda ortak olan
maliyet bilesenler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Trafik Kazalarimin Maliyet Bilesenleri

Verimlilik kaybi Olim, varalanma, kazazedelerin magdurlari ve bakicilar: nedeniyle
Maddi hasar Arag masraflari (onarum. cekme ve ara¢ bulunma maliyeti)
maliyetleri

Tasit digt masraflar (kamu altyapisi, &r. trafik smyal veya elektrik direlderi. refiiy)

Medikal masraflar Hastane ve tedavi giderleri vb.

Acil saghk Ambulans, itfaive vb masraflar

hizmetleri

maliyetleri

Polis maliyetleri Acil miidahale, saha aragtirmasi, takip ve idare
Sigorta hizmetleri Isletim giderleri, 6demeler vb.

maliyetleri

Yarg: sistemi Zaman ve dosya masraflari vb.

maliyetleri

Trafik kazalarinin maliyeti hesabinda en tartismali bilesen (6liim, engellilik veya yaralanma
sebebi ile gecici veya siirekli, kismi veya tam is gérmezlik durumlarinda) bireyin kaybmin yol agacagt
verimlilik azalmas1 ve hayatin istatistiksel degeridir (HID).

Objektif hesaplama yontemi (iiretim kayb1 yaklasimi), bireyin kaybinin yol agacag verimlilik
azalmasini esas almaktadir. Birey bu yontemde bir tiir iiretim faktorii olarak kabul edilmekte, isgiicii
kaybinin net bugiinkii degeri hesaplanmaktadir. Bu yontemde bireyin marjinal verimliligi, piyasalarin
rekabet¢i oldugu varsayimiyla licretine esitlenmektedir. Boylece, iiretim kaybi licretlerin toplami ve
iliskili diger tretim faktorleri esas alinarak hesaplanmaktadir. Standart beserl sermaye yaklasiminda,
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bir bireyin hayatinin topluma olan degeri, gelecekteki iiretim potansiyeli ile Olgiilmektedir. Ayrica
gelecekteki emek kazanglarmin net bugiinkii degeri esas alinmaktadir. Uygulamada, kisinin yasi,
egitim diizeyi, potansiyel gelir artigi, tiilketim kaliplari gibi unsurlar hesaplamada kullanilmaktadir
(Oguz & Benli, 2018). Ulusal bir maliyet hesabinda ise bu objektif hesaplama yonteminin kullanilmasi
ancak kaza yapan bireylerin gelirini kisi basit GSYH’ye esitleyerek yapilabilecektir.

Hayatin istatistiksel degeri hesaplanmasinda kullanilabilecek risk degerleme yontemlerinden
ilki, riski kabul etmek igin talep edilen tutar (willingness to accept — WTA) yontemidir. Bu yontemde,
kisinin riski kabul etmek icin talep ettigi parasal deger belirlenir. Bunun igin, zarar gérenin riske
iligkin siibjektif tercihini bilmek gerekmektedir. Ancak, her bireyin riske atfettigi siibjektif tercihini
bilebilmek miimkiin olmadigindan, riskin objektif sekilde degerlenmesi zaruridir. Genellikle anket
yardimiyla yapilan bu ¢alismalarda, toplumun riske atfettigi ortalama parasal deger tespit edilir ve bu
parasal tutar tizerinden her bir bireyin riske iligkin siibjektif tercihi ortaya ¢ikarilir (Geistfeld, 1995).

Hayatin istatistiksel degeri hesaplanmasmda kullanilan risk degerleme yontemlerinden
ikincisi, riski onlemek i¢in 6demeye razi olunan tutar (willingness to pay — WTP) yontemidir. Bu
yontemde, kisinin riski 6nlemek veya azaltmak icin 6demeye razi oldugu tutar esas alinarak hayatin
degeri hesaplanmaktadir (Al-Rukaibi, & Almutairi, 2020).

Trafik kazalarmin sosyal maliyeti ve duygusal yiikii hesab1 yapilirken kazazede ve ailelerinin
aci, keder ve 1stiraplarimi yansitmak i¢in temsili bir miktar eklenmektedir. Riski dnlemek i¢in 6demeye
razi olunan tutar (willingness to pay — WTP) yontemi, aci, keder ve 1zdirabin kaza maliyetlendirmesi
icin en uygun yontem olarak kabul edilmektedir ve birgok gelismis iilke tarafindan benimsenmistir.
Ancak, bu yontemin gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi zordur, ciinkii varsayimsal riskten
kaginmak i¢in algilanan risk ve 6deme hakkinda sorulan karmasik anketlere dayanmaktadir (De Leon,
Cal, & Sigua, 2005). Ingiltere (Birlesik Krallik) Ulastirma Arastirma Laboratuvari (1995) ac1, keder ve
1zdirabin insan bedelini yansitmak i¢in ciddiyete bagli olarak bir carpisma toplam maliyetine ilave
etmek icin sabit yiizdelerin kullanilmasii dnermistir. Ornegin, 6liimciil bir kaza i¢in %38, ciddi bir
kaza %50 ve hafif bir ¢arpisma %8 (Mundial, 2005) (Jacobs, 1995).

Tirkiye'de trafik kazalarindan kaynaklanan mali kayip yiikiiniin ger¢ek kapsamini tahmin
etmek i¢in Emniyet Genel Midirligi (EGM), Jandarma Genel Komutanliginin (JGnK), Tirkiye
Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi, Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK), Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) den temin edilen veriler ile yapilan hesaplama
asagidaki baslilarda detaylica anlatilacaktir.

Bu calismada trafik kazas1 maliyetleri ii¢ kategoride incelenecektir:
+ Insan faktorii maliyetleri
» Maddi hasar maliyetleri
»  Genel kaza maliyetleri

Bu ii¢ kategori altinda toplanan trafik kazasi maliyeti bilesenler ayr1 ayr1 basliklar altinda
incelenecektir.
Trafik Kaza Maliyetinin Tahmini I¢in Uygunluk Kriterleri

Yol kazalarmin maliyeti literatiirde birkac sekilde tahmin edilebilir. Tahmin ydntemleri her
zaman ayni bilesenleri igermez ve bu nedenle karsilastirilabilir degildir. (Ramon, Mercedes, &
Montser, 2013) Bu makalede sunulan maliyet tahminlerinin en azindan genis 6l¢tide karsilastirilabilir
olmasimi saglamak i¢in yalnizca belirli uygunluk kriterlerini karsilayan maliyet tahminleri dahil
edilmistir. Kriterler sunlardir:
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Maliyet tahminleri enflasyon etkisini armdirmak i¢in ¢ok eski olmamalidir. Kaza oranlari,
trafik hacmi ve GSYH’de zamanla hizli degisimler olusabilmektedir. Bu degisim uzun yillar 6ncesine
yapilan tahminlerin sonuglarinin muteberligini siipheli hale getirmektedir. Bu sebeple son alt1 yi1ldan
eskiye gidilmemistir. Resmi veriler/raporlar haricindeki kazalarda makul varsayimlar ile tahmin
edilmelidir. Maliyet tahminleri; dogrudan ve dolayli kaza maliyetlerini i¢cermeli. Ek olarak yasam
kalitesindeki kayiplarin ekonomik bir degerlendirmesini de icermelidir (bu husus asagida
detaylandirilmistir). Maliyet tahmini yapilan yilin (GSYH gibi) ekonomik verileri kullanilmalidir.

Kayip yasam kalitesinin degerlemesi; yol kazalarmin neden oldugu erken 6liim ve aci, keder
ve 1zdirabin 6nlenmesi anlamina gelir. Bu kapsamda karayolu kazalariin maliyetlerinin nasil tahmin
edildigine dair ayrintilara girmek gerekmektedir. Maliyet maddelerinin kisa bir agiklamasi ve bunlar1
tahmin etmek i¢in en ¢ok kullanilan yontemler Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bir raporda
verilmektedir (Alfaro, Chapuis, & Fabre, 1994). Bununla birlikte, asagidaki noktalara dikkat
edilmelidir:

1. Ekonomistler arasinda trafik kazalarmin maliyetinin nasil tahmin edilecegi konusunda bir fikir
birligi yoktur. En az tartigilan husus; kazalarin dogrudan maliyetleridir. En tartigmali olan ise
yasam kalitesinin kaybedilmesinin ekonomik degerlemesidir.

2. Yol kazalarinin ¢ogu, iilkelerin ulusal hesaplarinda detaylica kaydedilmemektedir (Alfaro,
Chapuis, & Fabre, 1994).

Kaybedilen yasam kalitesinin maliyeti; pazarlanmayan, piyasada fiyati olmayan bir malin
ekonomik degerlemesini temsil ettigi icin ulusal hesaplara kaydedilemez. Kaybedilen yasam kalitesi
maliyetlerinin tahmin edildigi tilkelerde, bu maliyetler genellikle toplam karayolu kaza maliyetlerinin
yaklasik %350’sini olusturmaktadir (Elvik, 1995). Bununla birlikte, bu maliyetlerin tahminleri oldukc¢a
belirsizdir. Bu gergegin 1s181nda, kaybedilen yasam kalitesi maliyeti ayrica hesaplanmustir.

Insan Faktorii Maliyetleri

Ekonomide mal ve hizmet iiretimi i¢in donanim ve sistemden sonra gerekli olan diger bir
iiretim faktorii insandir. Uretim kayb1 ise kaza yapan insanin, yaralanma veya 6liimle sonuglanan bir
kaza gegirmemis olsaydi iiretebilecegi mal ve hizmet miktarmin degeridir. Oliimlii ve yaralanmali
trafik kazalarinda kaybedilen ¢ikti, trafik kazasina atfedilebilecek caligsma siiresinin kaybi1 lizerinden
hesaplanir. Bu degerlerin nasil hesaplandigina dair ¢esitli ekonomik goriigler (Patamasiriwat, 1994)
(Riewpaiboon & Piyauthakit, 2008) (Boontam, 2001) (Suwanrada, 2005)olsa da ilkeler genelde
aynidir. Cogu arastirmaci caligma hayati, 6liim yasi, beklenen gelir verilerini kullanarak zaman ve
gelir bakimindan kayiplar1 inceleyerek ayni prensibi kullamir. Yaralanma durumunda hem zarar
gorenler hem de bakim verenler i¢in hastaneye yatis doneminde ve sonrasinda gelir kayiplari tahmin
edilir.

Trafik kazasi sebebi ile iiretim faktorii olan insanin verimlilik kayb1 6liimlii kaza kaynakl gelir
kaybi, engellilik kaynakli gelir kaybi, agir yaralanma kaynakli gelir kaybi, hafif yaralanma kaynakli
gelir kaybi, kazazede bakicilarmin gelir kaybi bilesenlerine ayrilarak tabloda belirtilen formiiller ile
hesaplanacaktir.

Tablo 2. Kayip Cikti Hesaplamada Kullamlan Formiil Ozeti
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Trafik Kazalann Kaynakh Kayip Formiil

Calr4x Tina
1. Oliimli Kaza Kaynakh Gelir Oliimlii kaza sayisi x Beklenen Gelir

2. Eilgellilik Kaynaklh Gelir Kayb1  Engellilik sebebi ile yitirilen ¢aligma

yil1 x Beklenen Gelir
3. Agir Yaralanma Kaynakh Gelir Agir Yaralanma Sayisi1 x Kaybolan Is
Kayb giinli Sayis1 x Beklenen Gelir
4. Hafif Yaralanma Kaynakh Gelir Hafif Yaralanma Sayis1 x Kaybolan Is
Kaybi giinii Sayis1 x Beklenen Gelir
5. Kazazede Bakicilarimin Gelir Ciddi ve Hafif Kazazede bakicilarinin
Kaybi Gelir Kayb1
Kazazede bakicilarmmin gelir kayb1 =
W aza2nda caxmas s Dalrssan  odian caxrica

Oliimlii Kaza Kaynakh Gelir Kaybi

Gelir kaybini tahmin etmek igin; ¢alisma zamani fonksiyonu, ticret fonksiyonu, kazazede yas
gruplar1 ve GSYH ile ilgili veriler kullamlacaktir. Ucret fonksiyonunda uygun bir 6l¢ii olan ortalama
iicret oranlarmin kullanilmasi makuldiir ancak ortalama {icret verileri tartismaya ve yoruma uygun
oldugu i¢in GSYH verilerinin kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir.

2013 yili TUIK Trafik Kaza ve Istatistikleri raporu Tablo 1°de bulunan 6lii ve yaralilarm yas
grubuna gore dagilim oranlar1 kullanilarak 2013-2018 yillarinda 6lii ve yaralilar yas gruplarina gore
hesaplanacaktir.

Trafik Kaza Istatistikleri TUIK raporlarinda; &lii sayis1 2015 yilina kadar sadece kaza yerinde
tespit edilen Gliimleri kapsarken, 2015 yilindan itibaren trafik kazasinda yaralamp saglik kurulusuna
sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin iginde Olenleri de kapsamaktadir. Bu sebep ile
2013 ve 2014 yillarina ait kaza sonrasi 30 giin igerisindeki 6lim sayilar1 2015 sonrasi ortalamasindan
hareketle hesaplanmistir. 2015 yilinda kaza yerinde 6len sayisi toplam &len sayisinin %50,88idir.
2016 yilinda kaza yerinde dlen sayisi toplam olen sayisinin %47,85’idir. Bu iki yilin ortalamasi ise
%49,36°dir. Bu oran (%49,36) diger (2013-2014) yillara uygulanarak asagidaki tablo elde edilmistir.
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Tablo 3. Yillara Gore (Kaza Yeri ve 30 Giin Icinde) Olii ve Yarah Sayilarimn Yas Gruplarina
Gore Dagihm

Olii Sayizm Yarah sayim
Yag Grup'¥1l

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 216 2017 2018
0-2 302 270 387 339 331 309 19303 20920 22738 22530 22342 23763
10-14 142 145 186 139 175 136 13405 14083 143585 14320 144634 15524
15-17 173 189 291 261 281 200 15590 16847 17875 17709 16804 16322
18-20 79 291 436 424 388 360 23540 25253 27191 26615 25247 25903
21-24 335 409 322 492 533 450 29031 31183 34059 33081 32264 323513
25-64 3516 3270 4205 4212 4266 3771 157301 159177 169498 170300 169375 172077
63+ 123 673 1474 1365 1272 1349 15060 16583 17636 18411 17898 204031
Bilinmeyen 28 34 19 4718 31 153 1001 819 846 1720 842

TOPLAM 5504 5264 73530 7300 7427 6.673 274829 285039 304421 303.812 300.383 307.071
Kaynak: TUIK - Hesaplama

Olen kazazedelerin gelir kaybmi hesaplayabilmek i¢in TUIK tarafindan yaymlanan istihdam
orani istatistikleri kullanilarak (15-64 yas aras1) istihdam ediliyorken 6lenlerin sayis1 bulunacaktir.

Tablo 4: 2013-2018 Yillar1 Arasinda Istihdam Ediliyorken Trafik Kazasi Sebebi ile Olen Sayist

Toplam Olii  Istihdam ediliyorken

Y1l Istihdam Orani Sayist Olen Sayis1
(15-64 yas) (15-64 yas)
2013 45,90% 5.837 2.679
2014 45,50% 5.614 2.554
2015 46,00% 5.454 2.509
2016 46,30% 5.390 2.496
2017 47,10% 5.468 2.575
2018 47,40% 4.830 2.289

Kaynak: TUIK

Oliimlii kazalarda ortalama &liim yasim bulmak icin ¢ahsan niifus olarak kabul edilen 15-64
yas arasindaki gruplar icinde agirliklandirma metodu kullanilarak ortalama 6lim yas1 39,32 olarak
hesaplanmistir. Dolayist ile 15- 64 yas arasinda trafik kazasinda dlenlerin zaman olarak ortalama
iiretim kaybi1 (65-39,32=) 25,68 yildir.

Tiirkiye’de mevcut mevzuat ile normal sartlar altinda bayanlar 58, baylar ise 60 yasinda
emekli olabilmektedir. Hesaplamada ortalama emeklilik yasi 59 olarak kullanilacaktir. Caligma
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hayatina baslamadan trafik kazasinda dlenlerin ortalama {iretim kaybi; kanuni ise baslama yasinin 18
oldugu nazara almarak (59-18=) 41 y1l iizerinden hesap yapilacaktir.

Tablo 5. Yillara ve Yas Gruplarina Goére Toplam Olen Sayisi ve Oliim Sebebi ile Kaybedilen

Calisma Yih ) )

Trafik Kazasi Sebebi ile Olen Kisi Oliim Sebebi ile Kaybedilen Calisma Yili
Yas 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
0-9 409 367 387 339 16.779  15.034 15.867 13.899
10-14 192 197 186 159 7.891 8.057 7.626 6.519
15-17 235 229 291 262 6.035 5.879 7.473 6.728
18- 20 379 395 436 424 9.729  10.145 11.196 10.888
21-24 454 555 522 492 11.654  14.255 13.405 12.635
25 - 64 4.769 4.435 4.205 4212 122.469 113.885 107.984 108.164
65 - + 989 916 1.474 1.365 0 0 0 0
Bilinmeyen 38 47 29 47 0 0 0 0
Toplam 7.466 7.139 7.530 7.300 174556 167.255 163.552  158.833

Kaynak: TUIK - Hesaplama

2013-2018 yillar1 arasmda GSYH rakamlarin1t USD ve TL bazinda ilgili yillarda trafik
kazalarinda 6liim sebebi ile kaybedilen ¢alisma yillar1 ¢arpildiginda bu yillarda toplam $10.821,25
milyon veya 31.431,46 milyon b GSYH kaybi oldugu hesaplanmaktadir.

Tablo 6. Trafik Kazalarinda Oliim Sebebi ile Kaybedilen GSYH Kaybi
2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM

Kisi Bagt GSYH (USD) $12.480  $12.112  $11.019  $10.883  $10.597 $9.632

Kisi Bast GSYH (TL) 23.766%H 26.489bH 29.899%H 329041 38.6601h 45463 b

Kaza sebebi ile Yitirilen
GSYH (milyon USD) $2.178,53 $2.025,86 $1.802,17 $1.728,51 $1.707,86 $1.378,33 $10.821,25

Kaza sebebi ile Yitirilen

Kisibast GSYH (milyon $31.431,46
TL) 414848 b 4.430,421 4.890,05b 5.226,17b 6.230,61 b 6.505,73 b

Kaynak: TUIK - Hesaplama

122



www.inciss.com Volume VI/ Issue 11 Dr. Fatih KAPLANHAN

Engellilik Kaynakh Gelir Kaybi

Diinya Saglik Orgiitii’niin Avrupa bélgesi i¢in global trafik kazasi sebebi ile engelli kalanlarin
kaybettigi ¢caligma yili tahmin hesabina (World Heealth Organization, 2015) gore yilda her 100.000
kiside 567 kisi ¢aligmaktan (¢aligma yilindan) mahrum kalmaktadir. Bu oran kullanilarak; 2013-2018
yillar1 arasinda ne kadar ¢alisma yilindan mahrum kalindigi ve GSYH bazinda kayip asagidaki gibi
hesaplanacaktir;

Tablo 7. Trafik Kazalar1 Sebebi ile Engelli Kalanlardan Dolay1 Kaybedilen GSYH (Bakim
Dahil)

Kisi Bast GSYH GSYH Kaybi

YiI  Nifus DALYs (USD) (TL) (USD) (TL)

2013 76.667.864 434.707 $12.480 23.7661  $5.425.302.025 10.331.176.777 b

2014 77.695.904 440.536 $12.112 26.4891  $5.335.931.709 11.669.323.341 b

2015 78.741.053 446.462 $11.019 29.8991  $4.919.534.359 13.348.803.353 b

2016 79.814.871 452550 $10.883 32.9041  $4.924.894.886 14.890.501.260 b

2017 80.810.525 458.196  $10.597 38.6601  $4.855.499.587 17.713.844.863 b

2018 82.003.882 464.962 $9.632 454631  $4.478.514.089 21.138.567.903 b

TOPLAM $29.939.676.656 89.092.217.497 b
Kaynak: WHO

DALYs, engellilerin su andaki durum ile her bir bireyin o toplum igin belirlenmis dogusta
beklenen yasam stiresi kadar yasadig1 ve miikemmel sagliga sahip oldugu ideal durum arasmdaki farki
gosterdigi i¢in bu veri engellilerin bakimi sebebi ile kaybedilen degerleri de kapsamaktadir.

Agir Yaralanma Kaynakh Gelir Kaybi

Trafik kazas1 sebebi ile giiniibirlik, ayaktan veya yatarak tedaviler ile ilgili veriler SGK’dan
temin edilmistir. Agir yaralanmalarda iyilesme tedavi/iyilesme siiresi; hastanedeki tibbi tedavi
giinlerinin sayisinin ve evdeki iyilesme giinlerinin sayisinin toplamini igerir. Wannarha Sumirattana
(1996), iyilesme giinlerinin sayisinin, hastanedeki tibbi tedavi giinlerinin sayisinin 2 katina esit
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alisma bu bulguyu benimsemekte ve bu nedenle ciddi yaralanmalar i¢in
hastanede yatis giinlerinin sayis1 hastanedeki tibbi tedavi giinlerinin iki kati olarak asagidaki gibi
hesaplama yapilacaktir.

Tablo 8. Agir Yaralh Kaynakh Gelir Kaybi
a b c=axb  d=2xc e=c+d f=e/360 g h i=gxf  j=hxf
Ortala Topla Toplam Toplam Kisi Kisi Kaybol Kaybo
YI ma m Yatis Hastane Kaybol Basi Basi an lan
L Yatis Yatan Giini harici anigyih GSY GSY GSYH GSYH
Gin  Kisi (medica  bakim H H (milyo (milyo

Kaybol
an
isgiinii
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Sayist I (hospitaliz (USD (TL) n nTL)
treatme  ation) ) USD)
nt)

201 10,92 58.48 638.37 1.276.740 1.915.1 5.320 $12.4 23.76 66,4 126.4
201 1113 50.05 557.35 1.114.714 1.672.0 4.645 $12.1 26.48 56,3 123.0
201 1191 61.59 73352 1.467.048 2.200.5 6.113 $11.0 29.89 67.4 182.8
201 1231 63.89 786.27 1572540 2.358.8 6.552  $10.8 3290 713 215.6
201 13,14 66.19 869.79 1.739.596 2.609.3 7.248 $10.5 38.66 76.8 280,2
201 14,12 65.73 928.14 1.856.280 2.784.4 7.735 $9.63 45.46 745 351.,6
Genel Toplam 4126  1.279,

Kaynak: SGK

Hafif Yaralanma Kaynakh Gelir Kaybi

Hastaneye yatis siiresinin uzunlugu hastanedeki tibbi tedavi giin sayisin1 ve evde toparlanma
glinlerini igerir. Hafif yaralanmalarda; Wannarha Sumirattana (1996), iyilesme giinlerinin sayisinin,
hastanedeki tibbi tedavi gilinlerinin sayisina esit oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alisma bu bulguyu
benimsemekte ve hafif yaralanmalarda ortalama kayip is giinii 2 giin izerinden hesaplanacaktir.

Tablo 9. Hafif Yarah Kaynakh Gelir Kaybi

a b c=at+b d=c e=ctd f=e/360 g h i=gxf j=hxf
Toplam L. .. .
Ayakta_l istirahat Toplam_ _ Kisi Kisi Kaybolan Kaybol:
Tedavi .. ..... . Hastane harici Kaybolan Kaybolan  Basi Basi  GSYH GSYH

YIL .. Giintibirlik  Giinii . . . :
(Kisi (medical b_akl_m _ isguinii isyili GSYH GSYH (milyon (milyol
Sayist) treatment) (hospitalization) (USD) (TL) UsD) TL)
2013 361.014 73.901 434.915 434.915 869.830 2.416 $12.480 23.766 30,2 57,4
2014 318.390 69.128  387.518 387.518 775.036 2.153 $12.112 26.489 26,1 57,0
2015 397.947  101.438 499.385 499.385 998.770 2.774 $11.019 29.899 30,6 83,0
2016 419.866  123.681 543.547 543.547 1.087.094 3.020 $10.883 32.904 32,9 99.4
2017 440.307  133.840 574.147 574.147 1.148.294 3.190 $10.597 38.660 33,8 1233
2018 446.254  151.427 597.681 597.681 1.195.362 3.320 $9.632 45.463 32,0 151,0

185,4
Genel Toplam usD 571,01
Kaynak: SGK

Kazazede Bakimi Kaynakh Gelir Kaybi

Trafik kazasi sebebiyle yaralananlarin veya engelli kalanlarin sebep oldugu maliyetlerden
birisi de kendilerine bakan kisilerin iiretime katilmayarak sebep olduklar1 verimlilik kaybidir. Trafik
kazas1 sebebiyle engelli kalanlarin bakim maliyetleri Diinya Saghk Orgiitii’niin DALYs hesabi
icerisinde hesaplanmustir. Trafik kazalarinda yaralananlarin bakimi dolayisi ile iiretim faaliyetlerine
katilamayan bakicinin verimlilik kaybi maliyetleri hesaplanirken ise her yarali ile bir kisinin
ilgilenecegi varsayimi altinda hesaplama yapilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Agir yarali hasta
ve hafif yarali hasta bakicililarinin da ayn1 giin sayisinda is kaybina ugradigi hesaplanmustir.
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Tablo 10. Agir Yarah Hasta Bakicilarinmin Gelir Kaybi

i=gxf j=hxf
YIL Kaypolan GSYH Kayb_olan GSYH
(milyon USD) (milyon TL)

2013 66,4 USD 126,41
2014 56,3 USD 123,05
2015 67,4 USD 182,8 b
2016 71,3 USD 215,6 b
2017 76,8 USD 280,21
2018 74,5 USD 351,6 b
TOPLAM 412,6 USD 1.279,7 b

Kaynak: TUIK - Hesaplama

Tablo 11. Hafif Yarah Hasta Bakicilarimin Gelir Kaybi

i=gxf j=hxf

YIL Kaybolan GSYH Kaybolan GSYH

(milyon USD) (milyon TL)
2013 30,2 USD 57.4%
2014 26,1 USD 57.0 b
2015 30,6 USD 83.0%
2016 32,9 USD 99.4 1
2017 33,8 USD 1233 %
2018 32,0 USD 151.0%

. 185,4 USD 571,05
Kaynak: TUIK

Yasam Kalitesi Kayb1

Diinya Saghk Orgiitii (WHO), yasam kalitesini; bireyin, i¢inde yasadig1 kiiltiir ve degerler
sisteminde, hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile baglantili olarak kendi pozisyonunu
algilama bicimi olarak tanimlamistir. Diger iilkeler i¢in trafik kaza maliyeti hesaplarinda; kaybedilen
yasam kalitesinin ekonomik degerlemesini iceren maliyetler, ortalama olarak GSYH'nin %2,5’ine
karsilik gelmektedir. %0,5 ila %3,7 arasinda degisen biiyiik bir varyasyon vardir. Kaybedilen yasam
kalitesinin maliyetleri hari¢ tutulursa, trafik kazasi maliyetleri GSYH’nin %0,3 ila %2,8 arasinda
degismektedir ve ortalama GSYH nin %]1,3"tine denktir. Yol kazalarmin tahmini maliyetlerinin GSYH
ile agirliklandirilmast durumunda; ortalama yasam kalitesinin degerlemesi dahil ortalama %3,1 ve
yasam kalitesinin deger kaybi hari¢ %1,4 oranindadir.

Kaybedilen yasam kalitesi gibi bir maliyet bilesenini tam hesaplayabilmek imkansizdir. Bu
imkansizligin sebebi yasam kalitesinin tanimin dolayisiyla formiiliiniin ¢ok fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Liu (1976) yasam kalitesinin bireylere gore cok ¢esitlilik gosteren bir kavram
olabilecegini ve diinyadaki “her bir birey” kadar yasam kalitesi tanimi yapilabilecegini belirterek
bireylerin 6nemli bulduklar seyler temelinde yasam kalitesinin ele alinabilecegini belirtmistir. Farkli
bir bakis acis1 ile Baker ve Inagliata yasam kalitesinin taniminin, onu ¢aligan arastirmacilarin sayisi
kadar farkl sayida olabilecegini belirtmislerdir (Baker & Intagliata, 1982).
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Tahmini hesaplar mutlaka belirsizlikleri igerir ancak prensip belirsizlikleri asgari Seviyeye
indirmektir. Bununla birlikte, yasam kalitesindeki kayiplarin maliyetlerinin kaba tahminlerinin bile bu
maliyet kalemini tamamen goz ardi etmekten daha iyi oldugu konusunda genis bir mutabakat vardir.

Yasam Kkalitesi kaybi olarak nitelendirilen trafik kazasindan kaynaklanan aci, keder ve
1zdirabin ekonomik degerlemesi igin Birlesik Krallik Ulastirma Arastirma Laboratuvart 1995°te,
kazasinin derecesine gore sabit yiizdelerin kullanilmasini énermistir. Ornegin, dliimciil bir kaza igin
%38, agir yaralanmali bir kaza i¢in %50 ve hafif kazalarda %8 (Mundial, 2005); (Jacobs, 1995).
Tarafimizca da bu prensip ve oranlar benimsenerek 2013-2018 yillarma uygulanarak asagidaki
sonuglara ulagilmstir.

Tablo 12. Yasam Kalitesi Kayb1 Hesabi

l\/lahye Alt Basglik 2013 () 2014 () 2015(®F) 2016 () 2017 () 2018 (b)
Uretke Oliimden 4.148.483. 4.430.418. 4.890.048. 5.226.172. 6.230.609. 6.505.728.
nlik kaynakli 367 130 583 356 518 022
kayb1  Engellilikten 10.331.17 11.669.32 13.348.80 14.890.50 17.713.84 21.138.56
(Al)  kaynakh 6.777 3.341 3.353 1.260 4.863 7.903
Ciddi yaralanma 126.428.3 123.031.6 182.764.2 215.592.1 280.219.9 351.633.5
kaynakl 86 09 04 29 22 74
Hafif yaralanma 57.422.91 57.027.43 82.950.88 99.358.96 123.314.0 150.957.6
kaynakli 7 9 9 1 17 18
Hasta Bakim 183.851.3 180.059.0 265.715.0 314.951.0 403.533.9 502.591.1
03 48 94 90 39 92
Yasam maliyeti kalitesi 6.809.820. 7.584.298. 8.630.638. 9.546.940. 11.374.52 13.229.35
(A2) 094 560 311 907 9.131 3.996
*: Yagam maliyeti kalitesi = (6liim)%38 + (engellilik+ciddi yaralanma)%50 + (hafif yaralanma) %8
Tibbi Maliyet

T1bbi maliyet: trafik kazasi sebebi ile hastaneye kaldirilma, acil veya gelecekte yapilacak tibbi
tedavi, ilag, diger tibbi geregler, evde ve nakil sirasinda yardim/bakim gereksinimine iliskin
maliyetlerin toplamidir. SGK’dan temin edilen verilerde trafik kazasi kaynakli tibbi maliyetler cinsiyet
ve yil bazli olarak asagida verilmistir.

Tablo 13. Trafik Kazas1 Kaynakh Tibbi Maliyetler (SGK) (b)

TEDA CINSI Toplam KISI Toplam TUTAR (Bin b) Topla
\_/_|_ YET 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ayakt E 254, 222. 278. 291. 304. 304. 39.0 34.0 446 47.2 523 53.2 270.6
an K 106. 95.7 119. 128. 136. 142. 16.0 14.0 18.2 19.8 223 234 1139
Toplam 361. 318. 397. 419. 440. 446. 55.0 48.0 62.8 67.1 74.6 76.7 384.5
Gini E 53.1 494 72.6 879 948 105. 846 8.01 11.7 14.0 158 16.3 74.51
birlik K 20.7 19.6 28.8 35.7 38.9 46.2 283 271 4.08 500 572 6.22 26.58
Toplam 73.9 69.1 101. 123. 133. 151. 11.3 10.7 158 19.0 21.6 225 101.0
Yatara E 42,6 36.5 44.7 46.2 47.4 46.7 182, 158. 181. 194. 205. 217. 1.139
k K 158 135 16.7 17.6 187 19.0 53.6 47.7 554 601 64.7 70.4 352.2
Toplam 58.4 50.0 615 63.8 66.1 65.7 235. 206. 236. 254. 269. 288. 1.491

Genel Toplam  493. 437. 560. 607. 640. 663. 302. 265. 315. 340. 366. 387. 1.976
Kaynak: SGK - Hesaplama
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Maddi Hasar Maliyetleri

Trafik kazalarinda ¢ogu araglar yollar, trafik isaretleri ve techizati dahil olmak {izere kamusal
ve Ozel miilke zarar vermektedir. Maddi hasar maliyetleri: tasitlarin ve karayolu levhalar gibi 6zel
veya kamuya ait miilke verilen hasarlarin onarim maliyetlerin toplamidir. Maddi hasarlar; Tiirkiye
Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi verileri kullanilarak hesaplanacaktir. Trafik kazalari
ile araclarda olugan maddi hasarlar biiyiilk oranda trafik poligeleri veya kasko kapsaminda
kargilanmaktadir. Kasko poligeleri biitiin hasar1 karsilamaktadir. Sigorta sirketlerinin araglar igin
koydugu on yas sinirlamasi gibi nedenler ile biitiin araglarin kasko poligesi yoktur. Araglarin yas
ortalamasinin 13 oldugu iilkede kasko oranmi %26 ile %28 arasindadir. Kasko; yangin, deprem, dogal
afet, hirsizlik gibi diger durumlarda da hasarlar1 karsilamaktadir. Bu gibi nedenler ile maddi hasar
hesaplamas1 Zorunlu trafik poligeleri iizerinden yapilacaktir. Tiirkiye’de zorunlu trafik poligesinin
diizenlenme oram %77 ila %80 arasindadir.

Tablo 14. Trafik Sigortalar1 Uzerinden Maddi Hasar Hesabi (b)
d=b/

a b c c e f Bl=e/d B2=f/d Blx2

Sigortalil  Diger  Sigortalil  Diger
Motorl Polic ara/3. Odemel ara/3. Odemel Giincellen
Yazilan Police uKara e  Sahislara er Sahislara er mis Maddi
Primler (b) Adet Tasit Oran Tazminat (Masraf Tazminat (Masraf Hasar
Sayist 1 Odemeler Odemel Odemeler Odemel Hesabi (b)

i eri) i eri)
20 4.869.622.63 14.111. 17.939. 78,6 1.791.572 39.417.5 2.277.593 50.110.8 4.555.187.
13 5 306 447 6% 127 71 .833 42 666
20 4.802.337.83 15.062. 18.828. 80,0 1.922.257 19.357.2 2.402.827 24.196.5 4.805.655.
14 2 936 721 0% .051 18 .786 87 573
20 6.663.872.09 15.522. 19.994. 77,6 2.296.008 38.810.4 2.957.493 49.991.8 5.914.986.
15 6 432 472 3% .822 70 .008 35 015
20 12.266.231.5 16.502. 21.090. 78,2 2.841.264 75.063.3 3.631.194 95.932.5 7.262.389.
16 79 412 424 5% .370 94 .656 71 312
20 10.920.592.8 17.524. 22.218. 78,8 3.445.627 97.899.8 4.368.734 124.127. 8.737.4609.
17 10 114 945 7% 473 11 .837 845 674
20 12.590.740.0 18.691. 22.865. 81,7 4.842.308 143.198. 5.923.830 175.181. 11.847.66
18 22 256 921 4% .365 037 .936 111 1.872

Kaynak: TSB - Hesaplama

Arac Hasar Maliyetleri

Zorunlu Trafik Poligesini biitiin araglar kanunen yaptirmak zorundadir ancak bunda da oran
%77 ile %80 arasindadir. Bu polige oran biitlin araglara endekslenerek hesaplama yapilacaktir. Kaza
durumunda trafik poligesi sadece iiclincii/kars1 tarafin maddi hasarimi 6demektedir. Kaza yapan iki
aracin hasar birbirine yakindir/esit oldugu varsayimla Zorunlu Trafik Policeleri kapsaminda 6denen
maddi hasarin iki kat1 alinarak hesaplama yapilacaktir.
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Tablo 15. Trafik Sigortalar1 Uzerinden Maddi Hasar Hesabi (b)

a b © d=b/c e f
Motorlu Sigortalilara / Diger
. . Kara Police 3. Sahislara  Odemeler
Yazilan Primler (b) Police Adet Tastt Orant Tazminat (Masraf
Sayist Odemeleri ~ Odemeleri)
2013 4.869.622.635 14.111.306 17.939.447  78,66% 1.791.572.727 39.417.571
2014 4.802.337.832 15.062.936 18.828.721  80,00% 1.922.257.051 19.357.218
2015 6.663.872.096 15.522.432 19.994.472  77,63% 2.296.008.822 38.810.470
2016 12.266.231.579 16.502.412 21.090.424  78,25% 2.841.264.370 75.063.394
2017 10.920.592.810 17.524.114 22.218.945  78,87% 3.445.627.473 97.899.811
2018 12.590.740.022 18.691.256 22.865.921  81,74% 4.842.308.365 143.198.037
Kaynak: TSB

Arac Harici Maddi Hasar Maliyetleri.

Tirkiye Sigorta Reasilirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi verilerine gore arag-disi hasar
maliyeti zorunlu trafik poligeleri igin yapilan ddemelerden (Diger Odemeler - Masraf Odemeleri)

hesaplanmustir. )
Tablo 16. Trafik Sigortalar1 Uzerinden Yapilan Ara¢ Dis1 Hasar Maliyeti Hesabi (b)
f h=f/d B2=2xh
Diger Odemeler Giincellenmis Diger _ Toplam Diger
Tutar* (b) Odemeler Tutart* (b)  Odemeler Tutar1* (b)

2013 39.417.571 50.110.842 100.221.684
2014 19.357.218 24.196.587 48.393.175
2015 38.810.470 49.991.835 99.983.670
2016 75.063.394 95.932.571 191.865.142
2017 97.899.811 124.127.845 248.255.690
2018 143.198.037 175.181.111 350.362.222
Kaynak: TSB

Genel Kaza Maliyetleri

Genel kaza maliyetleri; sigorta sirketlerinin maliyetleri ve trafik kazalarma bagl itfaiye, polis
ve mahkemelere kamu biitcesinden 6denen dolayli maliyetleri kapsamaktadir.

Sigorta Yonetim Maliyetleri

Uluslararasi Sigorta sirketlerinin mal ve kaza sigortalarindan elde ettigi gelir bu policeler i¢in
yazilan primlerdir. Kar marjlart ise %3 ile %8 arasmdadir. Hesaplamada kar marji ortalama %?5,5
aliacak, Gelirden kar ¢ikartilarak giderler hesaplanacaktir.
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Tablo 17. Sigorta Sirketleri Maliyeti Hesab1 (b)

a b =ax %5,5 c=a-b

Yazilan Primler (b) Kar (%5,5) (b) Gider (b)
2013 4.869.622.635 267.829.245 4.601.793.3890
2014 4.802.337.832 264.128.581 4.538.209.252
2015 6.663.872.096 366.512.965 6.297.359.131
2016 12.266.231.579 674.642.737 11.591.588.842
2017 10.920.592.810 600.632.605 10.319.960.205
2018 12.590.740.022 692.490.701 11.898.249.320
TOPLAM 52.113.396.973 2.866.236.834 49.247.160.140

Kaynak: TSB — Hesaplama

Polis Yonetimi Maliyeti

Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarma polislerin geldigi diisiiniilerek, vaka sayis1 Polis
Yonetim Maliyetleri hesaplanirken oliimlii ve yaralanmali kaza sayisi ile sinirlanmustir. Her vaka ile 2

polisin 1 saat ilgilendigi varsayilmustir.

Tablo 18. Polis Tarafindan Trafik Kazalar icin Harcanan Mesai Maliyeti (b)

Oliimlii, Yaralanmali

Polis Mesaisi

Harcanan

Yillik

Kaza Sayis1 (saat) Zaman Ucret Mejplin ey (65)

2013 161.306 322.612 119,5 33.408 3.991.786
2014 168.512 337.024 1248 34.908 4.357.346
2015 183.011 366.022 135,6 35.340 4.790.821
2016 185.128 370.256 137,1 45.816 6.282.833
2017 182.669 365.338 135,3 50.412 6.821.266
2018 186.532 373.064 138,2 57.876 7.996.834
Kaynak: TSB

Yarg Sistemi Maliyeti

Yarg: sistemi maliyeti; trafik kazasi ile iligkili eksper, bilirkisi, dava ve haberlesme giderlerini
kapsamaktadir. Bu maliyetler, sigorta sirketi istatistiklerinden ve polis kovusturma kayitlarindan
¢ikarilabilir. Bu madde gelismekte olan iilkelerde kolayca belirlenemeyebilir.

Bu calismada Tiirkiye Sigortalar Birligi istatistiklerinden faydalanilmistir. Muallak tazminat
karsiliginin hesaplanmasinda, tahakkuk eden veya hesaben tespit edilen tazminat tutarina, hesaplanmig
veya tahmin edilmis eksper, bilirkisi, danisman, dava ve haberlesme giderleri de dahil olmak tizere
tazminat dosyalarinin tekemmiilii i¢in gerekli olan tiim gider paylar1 ilave edilmekte ancak kural
olarak riicu, sovtaj ve benzeri gelir kalemleri (Eksper, bilirkisi, danisman, dava ve haberlesme
giderleri) tenzil edilmemektedir. Bu caligmada Tiirkiye Sigortalar Birligi istatistiklerinde “Diger
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Muallak Tazminatlar” ad1 altinda toplanmistir. Bu verilere gore trafik kazasi kaynakli yargi masraflar
asagidaki gibidir.

Tablo 19. Trafik Kazas1 Kaynakh Yargi Masraflar
Y1l  Diger Muallak Tazminatlar (b)

2013 8.470.524
2014 8.674.925
2015 13.307.392
2016 44.844.293
2017 57.179.545
2018 58.094.099
Kaynak: TSB

Acil Kurtarma Maliyeti (itfaiye)

Acil kurtarma maliyetleri hesaplanirken Istanbul Belediyesi Itfaiyesi istatistikleri
kullamlmustir. Trafik kazasi sebebiyle yapilan itfai ¢ikiglar tim Tiirkiye’ye oranlanarak Tiirkiye’deki
trafik kazasi sebepli itfai ¢ikislarin maliyetleri hesaplanmustir.

Tablo 20. Trafik Kazalarimn Tahmini Itfaiye Maliyeti

a b c2 b/c=d axd=e f g flg=h e/h=i
istanbul BB Itfai T.  Istanbul i TR
ITEAIYE . Cikis Kasas1 ITFAIY } Nifu  jTFAIYE
DAIRE Itfai  (Trafi Sebepl E Niifus Niifus TR . ° Maliyeti
BASKANLI Olay k i Maliyeti Istanbul Ist/T Trafik

GI Biitgesi(h) kazas1 Itfai  Trafik Kazas1

201 266.070.000 97.213 1.439 148% 3.93851 14.160.46 76.667.86 18% 21.323.975

201  372.801.000 94.947 1.349 1,42% 5.296.72 14.377.01 77.695.90 199% 28.624.445

201  473.479.500 106.647 1.507 1,41% 6.690.61 14.657.43 78.741.05 199% 35.942.564

201  519.930.000 116.312 1.655 1,42% 7.398.06 14.804.11 79.814.87 19% 39.885.927

201  542.127.000 127.284 1.410 1,11% 6.005.46 15.029.23 80.810.52 19% 32.290.703

201 490.050.000 122.113 1.261 1,03% 5.060.50 15.067.72 82.003.88 18% 27.541.040

Kaynak: IBB

Trafik Gecikmesi Maliyeti

Mevsim ve giiniin degisik saatlerinde farklilik gostermekle birlikte trafik kazalarinda; Kentsel
tiim acil vakalarda ortalama ulasim siiresi 7,95 dakikadir, kirsal tiim acil vakalarda ortalama ulasim
siiresi ise 12,23 dakikadir (Yilmaz, Karakus, Cevik, Dogan & Kutur, 2014), (Ankara il Saglik
Miidirligi, 2015). Yillar itibar ile trafik yogunlugundaki artigta dikkate alinarak kirsal ve kentsel
ulagim siirelerinin ortalamasi ((7,95+12,23)/2=) 10,09 dakika biitiin 6liimlii ve yaralanmal kaza sayis1
ile carpilarak kazaya karisan aracglarin ambulans gelene kadar gecirdikleri siire bulunmustur.
Ambulans ekibinin olaya mahalline intikal siiresinin tibbi miidahale ve araglarin olay mahallinden
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cekilme siiresine esit oldugu ve her bir kazadan dort kisinin etkilendigi/geciktigi varsayilarak
asagidaki gibi hesaplama yapilmigtir.

Tablo 21. Trafik Kazalarimin Tahmini Gecikme Maliyeti

a b=za <c=a+th d=cx e f=exd/60/24/3 fxGSYH fxGSYH

Ambula Yerinde Toplam Toplam  Oliimli, Gecikm  Gecikme

ns  Miidahal Kaybola Kaybola Yaralanma Kaybolan Siire e sebebi sebebi ile

Ulasim e Siiresi n Siire  n Siire I (y1l) ile Yitirilen

s (dakika) (dakika) (dakika itiril ”
2013 10,09 10,09 20,18 80,72 161.306 24.8 $309.17 588.748%
2014 10,09 10,09 20,18 80,72 168.512 25,9 $313.46 685.522 %
2015 10,09 10,09 20,18 80,72 183.011 28,1 $309.70 840.352 %
2016 10,09 10,09 20,18 80,72 185.128 28,4 $309.40 935.493 %
2017 10,09 10,09 20,18 80,72 182.669 28,1 $297.28 1.084.557
2018 10,09 10,09 20,18 80,72 182.670 28,1 $270.21 1.275.414
TOPLA 1.063.296 163 1.809.24 5.410.085

Kaynak: TUIK - Hesaplama

Kaza Maliyeti Degerleri

Tirkiye’de trafik kazalarmin ekonomi iizerindeki toplam maliyetini bulmak i¢in yukarida
zikredilen kalemler toplanmustir. Tablo 21°de 6zetlenen maliyetlerden anlasilacagi ilizere yasam
kalitesi kaybi ile 2013-2018 yillar1 arasinda toplam maliyet 276.913.225.529 b; yasam Kkalitesi kaybi
eklenmeden 219.737.644.529 ¥’dir.
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Tablo 22. Tiirkiye’de Trafik Kazalar1 Maliyeti (2013-2018)
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Kategori %{;:::: Alt Baghik 2013 &) 2014 &) 2015 () 2016 (8) 2017 &) 2018 (&) 2013-2018 &)
Oliiaden kaynakl 4.148.483.367 4.430.418.130 4.850.048.583 3.226.172.356 6.230.60%.518 6.505.728.022 31.431.459.976
. Engellilikten kaynakh 10:351.176.777 11.669.323.341 13.345.303.353 14.850.301.260 17.713.344.863 21.138.567.903 85.052.217.457
iu.’:m ) M Ciddi varalanma kaynakh 126.428.386 123.031.609 182,764 204 115.392.129 280.215.922 351.633.574 1.279.669.8235
ﬁ:ﬂiﬁi Hafif varalamma kaynakh 37421917 37027439 82.950.889 99.558.961 123.5314.017 150.957.618 571.031.841
(A) Balom kaynakh 133.851.303 130.055.048 265.715.054 314.951.0%0 403.535.939 302.591.1%2 1.850.701.666
Yagam malivet: kalitesi (AZ) 6.809.820.054 7.584.298.560 §.630.638.311 $.546.940.907 11.374.52%.131 13.229.333.996 57.175.580.993
Tibbi maliyet (A3) 237.101.781 206.676.170 236.783.333 133.040.914 366.181.689 387.357.600 1.687.141 487
Milkiyet  Arap zaran maliveti (B1) 4.335.187.666 4.805.633.573 3.914.586.015 7.262.388.312 11.847.661.872 43.123.350.112

zararlan
Ei?]i] Arag haniei zarar maliyet: (B2) 100.221.684 48.393.175 $9.983.670 151.865.142 248.255.650 330362222 1.039.081.585
B)

Sigorta Yonetim maliyet: (C1) 4.601.793.350 4.538.20%.251 6.297.359.131 11.591.388.842 10:319.960.205 11.898.24%.320 49.247.160.13%
Genel kaza Poliz Yonetim maliyeti (C2) 3.591.786 4357346 4.790.821 6.282.833 6.821.266 75096 834 34.240 886
maliyet Yarzn sistemi maliyet: (C3) 5.470.524 8.674.925 13.307.352 44 344263 37.175.545 5E.094.059 150.570.778
msurlan (€) g ) servis maliyet: (C4) 21.323.974 2B.624.445 35942564 39.985.927 32.290.703 27.5341.040 185.608.6534
Ulasim gapikmes; maliyet (C5) 388.748 685522 340352 935493 1.084.557 1275414 5.410.083
Yazam Kalitezi dahil Toplam 31.185.862.398 33.685.434.533 40.004.913.713 49.6584.349.458 55.895.294.711 66.457.370.708 276.913.225.529

Yazam Kalitesi haric Toplam

24.376.042.303

26.101.135.974

31.374.275.402

40.137.408.551

44.520.765.590

53.218.016.709

219.737.644.529

GSYH (Bink) 1.809.713.087 2.044 463,576 2,338 647 454 2.608.525.749 3.110.650.153 3724387936 Ortalama (2013-2018)
Yasam Kalitesi dahil Toplam / GSYH 1,72% 1,65% 171% 1,90% 1,30% 1.78% L.76%
Yagam Kalitesi haric Toplam / GSYH 1,35% 1,28% 1,34% 1L,54% 1,43% L43% 1,39%
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Polisydnetim Yarg! sistem maliyetleriAC" servis maliyetleri
maliyetleri(CZ};____(_C3}: 190.570.778 & _ (C4); 185.608.654 &
34.240.886 &

2013-18

—Ulagim gecikmesimaliyeti (C5);
5.410.085 &

Arag digi zarar maliyeti(B2);
1.039.081.583 &

Tibbi maliyet (A3);
1.687.141.487 &

= Yasam maliyeti kalitesi (A2)

= Tibbi maliyet (A3)

= Sigorta yonetim maliyetleri (C1) = Polis yonetim maliyetleri (C2)
= Ulasim gecikmesi maliyeti (C5) » Gliimden kaynakh (A1)

= Hafif yaralanmalardan kaynakh (A1) = Bakim kaynakli (A1)

Sekil 1. Trafik kazas1 maliyet bilesenleri

= Arag zaran maliyeti (B1)
= Yargl sistem maliyetleri (C3)

» Engellilikten kaynakh (A1)

Dr. Fatih KAPLANHAN

Ciddiyaralanmalardan

_—— kaynakli(A1);1.275.669.825
5
Hafifyaralanmalardan

Bakim kaynakll (AL); . pavnakn(A1);571.031.841 &

1.850.701.666 +
= Arac disi zarar maliyeti (B2)
= Acil servis maliyetleri (C4)

= Ciddi yaralanmalardan kaynakh (A1)
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SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda trafik kazasi maliyetleri; insan maliyeti kalemleri, miilkiyet zararlari
maliyeti kalemleri ve genel kaza maliyeti kalemleri altinda hesaplanmaya c¢aligilmigtir. Ancak,
bilgilerin diizenli toplanmadig1 ve eldeki verilerin saglikli olmadig1 goriilmistiir.

Trafik kazalarinin maliyetleri sadece maddi boyutta degildir. Ozellikle Sliimlii ve yaralanmali
kazalarda iilkenin beseri sermayesi ortadan kalkmakta ya da uzun siire is giiciinden uzak kalmaktadir.
Kayith ve kayit dis1 ekonomide deger kaybi resmi istatistiklere yansitilamamaktadir. Ozellikle insani
maliyetler, dolayli olarak kaynak kaybina yol agan kazalarin sonucudur. Kazalar maddi kayiplara yol
actig1 gibi psikolojik bozukluklara da sebep olmaktadir. Kaza sonrasi engellilige bagl ortaya ¢ikan
maliyetlerden birisi insanlarin hayat standartlarinda olusan kayip ve kaza sonrasi sahip olduklar
kisithliklardir. Bu agidan degerlendirildiginde trafik kazalarinin azaltilmasi yoniindeki 6nlemlerin
sadece maddi getirisi olmayip beseri ve insani yonii de vardir. Bu ylizden hesaplanmasi miimkiin
olmayan toplumsal ve psikolojik boyutun ve maddi boyutun da mutlaka géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Kazalar sonucunda pargalanan hatta yok olan aileler, bozulan psikolojiler ve travmalar
muhakkak 6nemli fakat maliyet hesaplanmasi zor konulardir. Sosyal bir devletin trafik kazalari ile
miicadelede, kazalarin psikolojik ve toplumsal boyutlari ile de ilgi olmasi gerekmektedir.

Burada trafik kazalarinin parasal maliyeti/zarari {izerine yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen veriler ulagtirma sistemi ve altyapisi sektdriinde alinan kararlar hakkinda kamuya agik bilgiler
olarak kullanilabilir. Trafik kazalarinin azaltilmasina yonelik alinacak tedbirlerin saglayacagi
avantajlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Hesaplama ile tespit edilen yiiksek kayip bu anlamda
almacak onlemler igin motivasyon saglayacak niteliktedir. Bunun yaminda trafik kazalarmin finansal
maliyetinin olumsuz etkilerini ifade eden kayiplarin tahmin edilmesi i¢in bu g¢alisma kapsaminda
gelistirilen metodoloji, ulasim sisteminin dis maliyetlerinin igsellestirilmesi sorunlarna dikkat
¢ekmekte ve boliimler arasi gelisim programlarma ulasim altyapisinin daha etkin bir sekilde dahil
edilmesinde yardimci olacaktir. Zira trafik kazasi kaynakli kayiplarin azaltilmasi sadece basit 6nlemler
ile degil egitim ve bu kapsamda gosterilen farkindaligin artirilmasryla miimkiindiir. Ote yandan trafik
kazalarmin yol agtig1 zararlarin tahmin edilmesi i¢in gelistirilen bu metodoloji, ulasim sistemindeki
yatirim projelerinin gerekliligini, bakis acilarin1 ve Onceliklerini daha mutlak bir bicimde
degerlendirmeyi ve fon dagitimi ile ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi saglayacaktir. Ayrilan bu fonun miktarini
hesaplarken ortaya c¢ikan maliyetin yasanan kayip ile mukayese edilmesi ve kazancin bu baglamda
degerlendirilmesi onem teskil etmektedir. Bu metodolojiye gore, trafik kazalarina bagh kayiplarin
maliyetinin yillik yaklasik degeri yasam kalitesindeki kayip dahil edildiginde (2013-2018 yillarinda)
276.913.225.529 b ve GSYH’ye oram1 %1,75°tir. Yasam kalitesindeki kayip dahil edilmediginde ise
toplam kayip 219.737.644.529 t’dir.

Hesaplamalarda ortaya ¢ikan sorunlardan bir digeri de eksik raporlamalarin/bildirimlerin hatali
hesaplamaya sebebiyet vermesidir. Dogru raporlama saglandiginda, yetkililere ve politika yapicilara
s0z konusu zararlarla ilgili ger¢ek degerleri verir. Bu dogrultuda yol gilivenligi ile ilgili mevcut politika
ve programlar1 degerlendirmek i¢in arag tespitleri yapmak gerekmektedir. Diger yandan, karayolu
trafik kazalarinin maliyetinin tahmin edilmesinin, siirekli veri kalitesinin iyilestirilmesine ek olarak bir
dizi ankete ihtiya¢ duyuldugu da bu caligma kapsaminda ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, ulusal
diizeyde trafik kazalarinin maliyeti hakkinda en azindan bir tahminde bulunmak, ¢ok kesin veriler
olmasa da olduk¢a yararhdir. Bu tahminler, yetersiz raporlamanin azaltilmasi, kayiplarin
incelenmesinin artirilmasi ve WTP yaklasimina dogru ilerlemeyle diizenli olarak gelistirilebilir.
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Yapilan kapsamli hesaplamalar trafik kazalarmin 2016 yilindaki maliyetinin 49.684.349.458 1,
2017 yilindaki maliyetinin 55.895.294.721 b; ve 2018 yilindaki maliyetinin 66.457.370.705 b
oldugunu ortaya koymustur. Sadece bu 3 yildaki maliyet, trafik kazalarmin iilke ekonomisinde yol
actigr yikii gozler oniine sermektedir. Bu kazalarin sadece maddi yonlii boyutuna bakildiginda ise
2016 yilindaki maliyetin 40.137.408.551 b; 2017 yilindaki maliyetin 44.520.765.590; ve 2018
yilindaki maliyetin 53.228.016.709 1 oldugu goriilmektedir.

Trafik kazalarinin kamunun iizerinde mali yiikii oldugu kadar bireysel olarak da zararlari
biiyiiktiir. Kaza neticesinde yaralanan kazazedelerin hastane siirecinde yagadiklar1 sikintilar ve tedavi
siirecinde katlandiklar1 maliyetler bu bireysel zararlarin baglicalaridir. Ayrica tedavi siiresince is
gliciinden uzak kalan kazazedenin ticret kaybi yasadigi da agiktir. Bu is giicii kayb1 ayni zamanda
iilkenin sahip oldugu iiretim potansiyeline de ulasamamasia sebep olmaktadir. Insan ile ilgili bu
kayip sadece maddi boyutta kalmamaktadir. Dogrudan bireyi, ailesini ve toplumu ilgilendirdigi igin
ayn1 zamanda insani bir yone de sahiptir.

Kazalarin azaltilmasi i¢in &nleyici tedbirler alinmasinin rolii biiyiiktiir. Bu tedbirler DSO
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan raporda Haddon Matrix’inde 3 ana baslikta degerlendirilmigtir:
Insan faktérii, arac ve ekipman faktorii ve ¢evre faktoriidiir. Farkindalik, bilgi sahibi olma ve polis
glicli insan faktorii icerisinde yer alirken, trafige cikabilirlik, aydinlatma, frenleme, yol tutus ve hiz
yonetimi ara¢ ve ekipman faktoriiniin alt bagliklaridir. Hiz limitleri, yol dizaym ve yayalara sunulan
imkanlar (kaldirnm vs.) ise g¢evre faktoriinlin igerisinde yer almaktadir. Bu ¢ercevede kazalarin
azaltilmasinda insan faktorii 3 temel faktérden birisidir. Bu sebeple trafik kazalari 6nleme
politikasinda istihdam edilecek kolluk giicii sayisi (polis + jandarma sayisi) ve bu giiciin etkin
kullamminin meydana gelen kaza sayisini azaltmasi beklenmektedir. Zira alinan dnlemlerin icrasinda
kolluk giicii sayisinin énemli etkisi vardir.

Literatiirdeki c¢alismalar, uygulanan cezai ve diger Onleyici tedbirlerin kaza sayisinin
azaltilmasinda etkisi oldugunu gostermektedir. Hatta giinliikk rutin devriyesini yapan polislerin dahi
tasit siirliciilerince yolda goriilmesinin yani polislerin yolda goriiniirliigiiniin artmasmin dahi kazalari
%20-%40 arasinda azalttigina dair ampirik calismalar da ortaya konmustur. Kolluk giicii sayisinin,
gbzetiminin ve icra giliciiniin artmasi ile meydana gelen kazalar arasinda negatif bir korelasyon oldugu
agiktir. Calismalar bunun dogrudan etkisi oldugu kadar siiriiciilerin daha az hata yapmasini saglayan
ve dikkatli olmalar1 yoOniinde motivasyonlarimi artiran psikolojik bir etkisinin de oldugunu
gostermektedir. Rezapour vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 1.000 mil bas1 harcanan biitce, 100
mil bast gorevli kolluk sayisi ve kolluk kuvvetlerinin alanda harcadigr zaman ile trafik kazalari
arasinda negatif iliski acik sekilde ortaya konmustur. Bu c¢aligmada biitce ve trafik kazasi kaynakl
oliim orani arasinda -0,03; gérevli personel sayisi1 ve trafik kazasi kaynakli 6liim orani arasinda -1,725
ve gorevlilerin alanda gecirdigi etkin zaman ve trafik kazasi1 kaynakli 6liim orani arasinda -0,008’lik
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda istthdam edilen kolluk giicliniin kazalarin
azaltilmasindaki etkisi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.

Kaza oncesi siirecte kamunun yapacagi kolluk giicli istihdami ve yol sagligi-giivenligine
yonelik yatirmmlarin  getirisinin daha fazla olacagi ongoriilmektedir. Ornegin 2018 yili igin
degerlendirdigimizde hali hazirda emniyette personel istthdam yatirimlarimin %10 artirilmasinin
maliyetinin biitceye ylikil yaklasik 2,3 milyar tutarinda olacaktir. Fakat bu yatirimin literatiirde de
vurgulandig1 iizere kaza sayisinin yaklasik %17 oraninda azalmasi ile trafik kazalarmin maddi
maliyetini yaklasik 9 milyar  ve yasam kalitesi kaybimin da eklendigi toplam maliyetinin ise 11,3
milyar b azalmasi beklenmektedir. Ayn1 sekilde uzun dénemli ve nispeten daha maliyetli yol saglig
ve glivenligi yatirnmlar1 ile 6zellikle O6limlii ve yaralanmali kaza sayisini azaltacagi ve kaza
maliyetlerinin uzun dénemde kademeli olarak diisiirecegi agiktir.

Trafik kazalarinin azaltilmasina yonelik alinacak 6nlemlerin maddi degil toplumsal boyutu da
olmasi sebebiyle katlanilacak maliyet sadece maddi nitelikte diisliniilmemelidir. Egitim ile
farkindaligin artirilmasi ve denetimlerin siklagtirilmasi ile de kaza sebeplerinin ortadan kaldirilmasiyla
trafik kazalarinin azalacagi ve ortaya ¢ikan maliyetin diisecegi aciktir. Bu konuda tiim paydaglara
biiyiik rol diismektedir.
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EXTENDED SUMMARY
1.Introduction

Road traffic injuries (RTIs) are one of the leading causes of global deaths, contributing to 1,3 million
lives lost each year. Although all regions in the world are affected from these accidents, low- and
middle-income countries share a disproportionate burden. The significance of this public health threat
is growing in Turkey, where current estimates show that 2,0 percent of all deaths in the country are
due to RTIs. Despite the significance of this growing epidemic, data pertaining to RTIs in Turkey are
limited. To address the gap in knowledge, this article presents an overview of the epidemiology of
RTIs in Turkey through an analysis of available secondary data sets and a comprehensive review of
scientifically published studies.

2. Method

To estimate the true extent of the burden of financial loss resulting from traffic accidents in Turkey,
the General Directorate of Security (EGM), the Gendarmerie General Command (JGnK), the
Association of Insurance Reinsurance and Pension Companies of Turkey, the Social Security
Institution (SGK), the World Health Organization (WHO) and The calculation was made with the data
obtained from the Turkish Statistical Institute (TUIK).

3. Findings, Discussion and Results

It is predicted that the return on investments in law enforcement employment and road health-safety to
be made by the public in the pre-accident period will be higher. For example, when we evaluate it for
2018, the cost of increasing the current security personnel employment investments by 10% will be
approximately 2.3 billion dollars. However, as emphasized in the literature, this investment is
expected to decrease by approximately 17% in the number of accidents, and the financial cost of
traffic accidents is expected to decrease by approximately 9 billion 1 and the total cost, including the
loss of quality of life, is expected to decrease by 11.3 billion b. Likewise, it is clear that long-term and
relatively more costly road health and safety investments will reduce the number of fatal and injury
accidents and the accident costs will gradually decrease in the long term.
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