IKTISATCI ICIN
BiRKAC DUSUNCE (*)

Bilsay KURUC

1

Iktisadin gelismesinde son elli yilin bazi 6zellikleri var. Buna belki ‘gelis-
me’ degil de, yayginlagma demek daha dogrudur. Son elli yil, diinyada oldu-
gu kadar Tiirkiye’de de iktisad1 yepyeni bir ilgi, diisiince ve ig alani1 olarak
besleyip bilyiitmiistiir. Iktisat yayginlagirken, iktisatginin kimligi tanimlan-
maya, profili ¢izilmeye baglaniyor. Iktisatginin kutsallastiriima derecesinde
onemsendigi, her sorunu ¢ozecek silahlara sahip oldugu gibi kanilarin yay-
ginlagt1§1 da oluyor, arkasidan biyik altindan giiliindiigii, hatta kendisiyle agik
acik alay edildigi de.

Tarihten destek alarak herhalde sunu soyleyebiliriz : iktisatgi, yerini ve
kimligini sanayi demokrasisinde bulmustur. Ugrasti1 sorunlar da, esasta sa-
nayi demokrasisinden tiiremigtir.

Sanayi demokrasisi iktisat¢inin birgok seyl somutlagtirmasini sagliyor.
Yunan kentlerinin demokrasisi, bugiin icinde yaganabilir olmaktan ¢ok, san-
ki bir degerli baglangi¢ ve hatta antik deger tagidig1 i¢in makbuldiir. O, her-
kesin birbirini yakindan tamyabildigi, tartabildigi ol¢ekte bir sosyal ve siya-
sal diizendir, herkes i¢in en iyisidir. Esitlik ve adaletin gerceklestirilebildigi
ortamdir. Yunan kent demokrasisi, o giinlerin erigilebilir hedefi, sonralar da
dillere destan olmustur.

(*) Bu yazi Sadun Aren’e Armaan kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlan -8 Ankara 1989 Sayfa 311-334)
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Fakat, toplumlar miicadeleli ve sancili bigcimde gelismeye bagladiktan
sonra, artitk Yunan kentlerinin. dinyasimna (kiiciik dl¢egine) donmek olanak-
sizdir. Demokrasi, yiizyillar sonra bagka bir potada, sanayiin getirdigi bir is-
boliimii ve siniflar diinyasinda aranacaktir. Sanayi demokrasisinde birbirini
taniyacak, tartacak olanlar kisiler degil, simflardir. Isin 6lgegi biiyiimiis, nite-
ligi degismistir. Bu degisikligi, gelecek yil torenlerle kutlanacagi anlasilan
200 yillik Fransiz Devrimi simgeler.

Simniflarin birbirini tanimasi, kisilerin tanimasindan bagkadir. Daha cetin,
daha girittir. Burada ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli boliimii ekonominin so-
runladir. Bunlarin ¢oziimii zaman alir. Sanayi demokrasisinin baglangicini
200 yil geri gotiirebilirsek de, ekonomik haklarin kurumlagsmasini diinyada
olsa olsa 50 yil geriye gotiirebiliyoruz.

2

Ekonomik haklar, siiphesiz igice gecmis gelismelerin iiriiniidiir. Ancak, bu
karmagik gelismelere bicim vermek ve ortaya eskisinden farkli yepyeni bir
tablo koymak apayri bir igtir. Yiizyilimizda, iktisat¢inin onur belgesi diye bir-
sey aramak gerekirse, onu bu noktada bulabiliriz. KEYNES’in (ve bizim ik-
tisat¢ilarimizin nedense gormezlikten geldikleri KALECKI’nin) katkisi bu
olmugtur. KEYNES, 1930’lardan sonra sanayi demokrasilerinin ve Avrupa
siyasal kiiltiiriiniin payandasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Terim olarak 1930’lar-
da FRISCH’1n icat ettigi ‘makro iktisat’, ekonomik haklar1 kurumlastirmak
iizere dogmus goriiniiyor. Tktisat (‘makro iktisat’la) bir bakima yeniden do-
garken, siyasal kiiltiirii canlandiriyor ve kapitalist toplumun devletine éékidl’i«
zen getiriyor. Iktisat politikasi, iktisat teorisinin ilham kaynagi olmaya bagli-
yor (1). Iktisatg1 (KEYNES in kisiliginde), adeta entellektiielce bir ‘New De-
al’i gerceklestirmis oluyor. Sanayi demokrasisi, tikandig1 noktada yeni bir
entellektiiel cerceve kazamiyor.

Bu demokrasi gercevesi iktisatciy1 6n plana gikariyor. Iktisatc1, bazi ‘eko-
nomik” degiskenleri makro karar konusu yaparak 6n plana ¢ikmigtir. Bunlar
arasinda yatirim ile istihdami en basta saymak dogru olur. Yatirim, kapitalist
toplumda artik biraz devletin igi olmaya baglamistir. Ama, daha 6nemlisi is-

(1) J. STEINDL, “Reflections on the present state of economics,” Monthly Review, Feb-
ruary 1985.
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tihdamdir. Ciinkii, yeni cerceve, istihdamin bir makro degisken olarak kabu-
liiniin de 6tesinde, kapitalist topluma ‘tam istihdam’ hedefinin veriligiyle ¢i-
zilebilmektedir. Ingiltere’nin II. Savag’taki Beveridge plani ile baglayan ka-
bulleri ve Amerika’nin 1946 tarihli Employment Act’i bunun kanitlarindan-
dir. Tam istihdam noktasi, ekonomik haklarin kurumlagsmasina baglangi¢ ol-
maktadir. Kapitalizm, “yedek is¢i ordusu”nu kurumlagtirmak yerine, herke-
sin ¢aligabilecegi ve hak sahibi olabilecegi bir konuma gelmek istemektedir.
Baylece, ekonomik haklar bir sosyal ve siyasal orgiitlenme tizerine oturmak-
ta, giivenceye baglanmaktadirl. Devlet de, bu yeni ¢ergeveye gore diizenlen-
mekte, adini bile ‘Refah devleti’ olarak degistirmektedir. Bu 6nemli girigim-
de, iktisatginin, gecmisinde hi¢ olmadig1 kadar biiyiik pay1 olmug gortintiyor.
(Yada biz iktisat¢ilar bunu bdyle gormekten hoglaniyoruz.)

3

Tiirkiye’ye bakis icin de bu gergeve yararh olabilir. Bazi gelismeleri net-
lestirmemizi saglayabilir. Tiirkiye, son elli altmis yil i¢inde daha belirgin go-
rillebilen sanayi hamlelerine girigmigtir. 1930’lar, sanayilesmeyi ana hedef
olarak (ve daha sonra pek goriilmeyen bir tutkuyla) ilan etmistir. Fakat, daha
sonraki yillarda iilke sanayi demokrasisine erigememistir.

Tiirkiye’'de de, baz1 degiskenler makro karar konusu olarak onem kazan-
migtir. Bunlarin baginda yatirim gelir. Yatirimeilik etkisini planlarla kazani-
yor. Once, 1930’1arin sektor planlariyla, sonra 1960’lardan baglayan makro
planlarla yatirimcilik sekilleniyor. Yatinmcilik ekonomide ‘biiyiimecilik’ de-
mek oluyor. Bu, sadece ekonomiyi degil siyaseti de canlandiran bir etki gii-
ciine sahiptir. Ciinkii, ekonominin biiyiimesi, yatirim siirecine organize bir bi-
cimde miidahale ederek (yatirimciligi bagibos birakmayarak) gerceklegir. As-
linda, yatirimlarla en yakindan ilgilenenler de toplumda en iyi orgiitlenmig
olan kesimlerdir. Yatinmcilikla gerceklesen miidahale salt plan (ve teknis-
yenlik) konusu bir is degil, siyasetin ayarlariyla yiiriitiilen ve sonu¢landirilan
bir ¢abadir. Tiirkiye, bunu 1960’larda ve 1970’lerde goriip yasadi. Hatta, si-
yasetin ayar giicii dyle tuhaf gelisti ki, Tiirkiye 1980°de plancili: (ve yati-
rnimcilig1) birakma noktasina bile geldi.

Sanayilesmeye cabalayan, fakat sanayi demokrasisine erigemeyen Tiirki-
ye’nin Onemli eksikligi ekonomik haklarin kurumlagmasinda olduk¢a yavas
gitmesinden ve arada bir duraklamasindan (ve gerilemesinden) dogmus gorii-
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niiyor. Istihdam, Tiirkiye’nin makro iktisat ¢ergevesinde, sanayi demokrasi-
lerindeki gibi bir yer tutmamigtir. 1932°nin, yasala§amam1§ Is Kanunu tasarn-
sindaki ileri nokta, 1960’lara gelinceye kadar aranmamig ve bulunmamis,
ekonomi tam istihdam hedefine yonelememigtir. Daha dogrusu, tam istthdam
hedefinin bir 6nemi olmamistir. Ekonomik haklar giindeme kiiciik ve 6nem-
siz parcalar olarak gelince, yatirim ve istihdam arasinda (sanayi ile demokra-
si arasinda) bir senkronizasyon da dogmamig goriiniiyor. Bu, sanayii bir 6l-
ciide geligtiren, fakat demokrasiyi icinde yasanan (ekonomik haklara daya-
nan) bir gsey degil, bir ‘yon duygusu’ndan ibaret kilan-bir ortam hazirliyor.
Boyle bir ortam, yatirim siirecine miidahalede bagarili olan kesimleri kazan-
diran, fakat isin faturasini emegiyle gecinenlere ¢ikaran bir diizen yaratir.
Tiirkiye’de de, makro iktisatin ¢ergcevesi zayif kaldikca, bu diizenin gitgide
daha yipratici oldugu goriilmiigtiir.

Sadun Aren’in, Istihdam, Para ve Iktisadi Politika’s1 (2), 1960°da bu or-
tamda doguyor. Hocamiz Sadun Aren’i kitabiyla tanidigimiz zaman, Tiirkiye
sanayide acemi ve kiigiik adimlar atiyordu. Tam istihdami diisiinmekten ve’
kavramaktan uzakti, Tktisat politikas: ise, heniiz ham, belli belirsiz bir anla-
ma sahipti, siyasetin ‘cilentalism’ine baglanma donemini yagiyordu. Belki bu
nedenlerle, demokrasiyi tanimaya ¢aligmak, fakat kafa karisiklig1 ve gerilim
icinde bunu becerememek, donemin 6zelligi oluyordu.

Sadun Beyin, “Istihdam” diye baglayan kitabi, sadece 1950’1i yillarin so-
nu ile 60’larin Tiirkiye’de, makro iktisadin belli bagl noktalarini ve tagidig1
analiz giiciinii en iyi yansitan kitab1 olusundan o6tiirii degil, daha cok baska
yonlerden onemlidir saniyorum. Gergi bu kitap, makro iktisat metinlerinin
pek ender ¢ikt1g1 1950 sonu - 1960 baginda, surf Tiirkge makro iktisat kitabi
olusundan ve o giinlere kadar iktisadin tagidig1 analiz gliciinden habersiz 6g-
rencilere bunu agiladi$ i¢in 6nemli olmugtur ve 0yle kabul edilerek bugiine
kadar gecerliligini korumustur. Ama, kitabin asil 6nemi galiba Sadun Beyin
sahip oldugu ve bizim iktisat¢ilar diinyasina getirdigi ‘vizyon’ iiriinii olusun-
dandir. SCHUMPETER’in History of Economic Analysis’de dedigi gibi,
“Ozgiirliige sahip iktisatcilar, ise mutlaka arastirma alanlarin1 kucaklayan bir
vizyonla baslarlar... Analiz cabasi da, dikkatimizi ¢eken olgular {izerindeki
vizyonumuzun farkina vardigimiz anda baglar.” Sadun Beyin sadece ¢evre-

(2) S. AREN, istihdam, Para ve iktisadi Politika, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960.
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sindi yasayanlar degil, kitabim1 dikkatle okuyarak bu gevreye giriverenler de,
sanirim kendisinin hem bu vizyonun sahibi oldugunu, hem de bunu bagkala-
riyla da paylagsmak istedigini farketmislerdir.

4

Sadun Beyin makro iktisat diinyas1 (KEYNEK inki gibi) klasikleri elesti-
rerek ve onlarin analizinin kullamssizligin sergileyerek baglar. Bu, 1930’lar-
dan 1970’lere kadar makro iktisadin besmelesidir. KEYNES-KALECKI ¢iz-
‘gisi iizerine kurulan makro iktisadin ana yontemi, iktisat politikasini on pla-
na cikararak, iktisad: politize etmek olmustur. Bu, klasiklerin iktisat anlayigi-
nin tersidir. Klasiklerin diinyasinda iktisadin 6ne ¢ikigi iktidasi depolitize et-
meyi amaglar. Bu farki, somut olarak biz ¢ok sonralar1 anlamaya bagladir.
Anlamaya bagladigimizda., ikisinin arasindaki farkin ‘akademik’ birgey ol-
maktan ¢ok, hepimizin bugiiniinii ve gelecegini ilgilendiren ciddi birtarafi ol-
dugunu da goziimiizle gérmeye baslamigtik.

Klasikler (eskileri ve yenileri) hep iktisadin babasi Adam SMITH’le ya-
kinlik ve birinci dereceden akrabalik gozetirler. Bu akrabalik, goriiniirde 6zel
girisimin yaratic1 ve dinamik bir potansiyele sahip oldugu ve bunun piyasa-
larin igleyisi sayesinde oraya ¢ikabildigi inancma dayanir. Kigiler devletin
miidahalesinden uzak olur ve kitle halinde ‘otonom’ lasirlarsa, kendi ekono-
mik ¢ikarlarini gbzetme ‘yetenek’leri sayesinde ortaya kendi kendini siirdii-
ren bir sistem (piyasalar sistemi) ¢ikar. Piyasa sisteminin, kisilerin kollektif
cikarlarini hesaba katma, kisilerin ¢ikarlarini bagdagtirma gibi bir amaci yok-
tur. Boyle birsey, piyasa sisteminin 6ziine aykindir. Kisacasi, klasik cerceve-
de iktisat diinyas: “bir 6zel ¢ikarlar diinyasidir.” Bugiiniin terimleriyle soyler-
sek, bu, ‘sivil toplum’ diinyasidir. Sivil toplumun otonom niteligi ve hergey-
den once gelisi, klasiklerin ekonomisinin &zii olmugtur (3). “Herseyden 6nce
gelis”, ekonominin siyasete gore degil, siyasetin bu ekonomi diinyasina gore
ayarlanis1 demektir.

KEYNEKS’in ve onu izleyen makro iktisadin, 1930’lardan baglayarak
kars: ¢iktif1 seyin Oziinii burada arayabiliriz: 18. yiizyilin diigiince sistemin-
de toprak miilkiyeti, kilise ve ticaret cevrelerinden olugan sivil topluma, 19.
ylizyildan baslayarak burjuvazi bir biitiin olarak katilmig ve kendisinden 6n-

(3) M.DESAI, “Men and things”, Economica, February 1986.
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cekileri hemen yedegine almistir. Fakat, burjuvazi ile ayn1 zamanda sahneye
¢ikan bir biiyiik kitle (emegiyle ge¢inenler) toplum iginde yer almakla birlik-
te, sivil topluma mensup olamamislardir. Sanayi demokrasilerinin 200 yillik
gecmisinde, ekonomik haklarin son 50 yila gelinceye kadar kurumlagsamamis
olusu, bir bakima klasiklerin kutsallastirdig1 sivil toplumun bu 6ziinii dile ge-
tirmektedir.

Bu agidan bakinca, 1930’larda dogan makro iktisat yerine daha iyi otur-
maktadir. KEYNES’in kisiliginde, iktisatcinin entellektiiel ¢abasi, emekgile-
ri ve orta simifin insanlarini da sivil toplumun kapsamina alma ¢abasidir. Eko-
nomik haklarin tam istihdamla kurumlagsma noktasina erismesi ve 6teki mak-
ro degiskenlerin buna gore ayarlanmasi, KEYNES ¢i iktisadin kapitalist top-
luma ve devlete onerisidir. Bu, bir yoniiyle, toplumdan gelen stzsiiz bir istek-
tir. Iktisatg1 bunu sezme ve kesfetme yetenegini gostermistir. En 6nemli za-
manda, vizyon sahibi oldugunu kanitlamistir.

Iktisat¢1 bunu ortaya atarken ekonomiyi politize etmektedir. Iktisad1, miil-
kiyet sahipleri i¢in harcanan ¢aba olmaktan ¢ikarmakta, devlet de buna uyum
gostererek ‘refah’ programlari, kavramlari, uygulamalar getirmektedir. Sani-
yorum, Sadun Beyin 1960 tarihli Istihdam, Para ve Iktisadi Politika’sinda
benzeri bir ¢agri olmasa bile, makro iktisadin bu genig anlamli (ve 6nemli) is-
levini herkese farkettirmek isteyen bir 0z vardir. Bunu, daha sonra milletve-
killiginde daha net soyler (4).

5

Klasik Iktisat, Tiirkiye’ye 1980°li yillarda bir ¢ikartma yapti. ‘Piyasa’nin
ekonomide, ekonominin de depolitize edilerek toplum diizeninde ana eksen
olusu, 1980°1i yillarin 6zelligi oldu. Bu ¢izgi, sanayi demokrasisinden uzak-
lagmayi1, ekonomik haklari dondurmay: ve geriletmeyi de birlikte getirdigi
i¢in, bir yandan demokrasiye 6zgii ‘yon duygusu’nu zayiflatmig, bir yandan
kendi “entellektiiel hesaplagmasi’ni getirmistir.

(4) “Hirriyetin garantisi 6zel sektoriin mevcudiyeti degildir. Halkin demokratik anlayisidir.
Devlet demokratik olursa ezici olamaz. Onun i¢in, 6zel sektdr bu igin garantisidir, den-
emez. Ozel sektoriin hakim oldugu totaliter memleketler goktur.” S. AREN, TBMM, 16
Subat 1966.
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Aslinda, klasik iktisat, Tiirkiye’den 6nce bellibasli kapitalist tilkelerde de
cikartmasini yapmis, bayragim dikmigti. II. Savag sonrasinin diinyada ekono-
mik gelismeye uygun ortaminda (siirekli biiytiime, diigiik enflasyon, 6nemsiz
derecedeki igsizlik) iktisat¢i, KEYNES’in sagladig taci giymis ve 1970 ]ere
kadar ¢ok bagarili goriinmiistiir. Ancak, bu donem kapaninca, iktisatcinin gok
bagarisiz goriindiigii (ve klasik iktisidan ¢ikartmasim gerceklestirdigi) bir or-
tama gelinmigtir. Ne var ki, 6zellikle Avrupa’da, refah devleti yillarnin yarat-
mig oldugu birikim kiiciimsenemeyecek bir diren¢ yaratmig goriiniiyor. Eko-
nomik haklar, genis Ol¢iide geri ¢cevrilmez bi¢imde kurumlastig: ve daha da
gelistigi gibi, entellektiiel alanda da klasik iktisadin ‘piyasa’ ekseni ciddi bir
depolitizasyon yaratamadi. Iktisatcinin 1930’lardaki vizyonunu, toplum,
1980’lerde artik bir yasama bigimi halinegetirmis ve bu ¢jzgiyi yitirmemisti.
Hatta, biraz geriye giderek bakinca daha 1yi goriilebilir ki, toplum, ekonomi-
nin ‘otonom’ igleyisi sayesinde siyasette de “en iyi’nin ‘otomatik olarak’ el-
de edilmeyeceginin kanitina ¢oktan sahipti. Daha 1951°de ARROW, Olanak-
sizlik Teoremi ile, iktisat teorisinin siyasetin (ve demokrasinin) temel soru-
nunu ¢dzemeyecegini, ozel gikarlarla kamu ¢ikarlarmin bagdastinnlmasinda
bu teorinin bize yardimci olamayacagini géstermisti (5), 1951°de kesfedilmis
olan Akdeniz’i, 1980’lerde yeniden kegfe ¢ikmak, Avrupa’linin saf saf kana-
cag bir 1s degildi,

Tiirkiye’de farkli bir tablo ile kargilastik. KEYNES ve. iktisadi, sadece
makro politikalarda degil, diigiince alaninda da unutulmus gibi oldu. Ulusla-
rarast geligmeleri izleyerek can kazanmasi gereken akademik cevreler,
1986’da General Theory of Money, Interest and Employment’in (1936) diin-
yada bir y1l boyunca 50. yilinin kutlandigim ve tartigildigini bile farketmedi-
ler. Ciinkii, 1980°de ‘piyasa’nin egemen doktrin olarak giindeme yerlesme-
siyle birlikte, iktisat konugmalan (kargilikli bile yapilsa) monologlasti. Piya-
sa sisteminin “erdemleri”, ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasiyla,
bagka diigiinceleri gereksiz kilan bir boyut kazandi. Piyasa ile birlikte ‘sivil
toplum’ ¢izgisi de (6zgiin goriintiisiiyle) 6n plana ¢ikt1. Siyasetin bu hareket
noktasma gore yeniden sekillenmesi gerektigi (bunun eski ve ‘yanhs’ iktisat
politikalarinin bir daha “hortlamasi”n1 6nleyecegi) yolunda goriisler gelisti-
rildi. Hatta, klasik iktisatgilarin ruhu adina, “Iktisat diinyas1 bir 6zel ¢ikarlar
diinyas1 halinde kurulmasi da, yiiriitiilebilir ve igletilebilir ki, zaten igin esasi
da budur” diyen Sadun Beyin bu bilimsel elestirisinin hesaplasmasi,
1980’lerde Tiirkiye’de ekonomi dig1 yontemlerle bile yapildi. Biitiin bunlarin,
Avrupa’nin siyasal kiiltiiriini asagi1 yukann 150 yildir almaya girisen Tiirki-

(5) DESAI, belirtilen yazr.
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ye’de demokratik normlarin kapitalizmden once gelismeye baglamasindan
m1, yoksa ekonomideki bilyiimenin 1950’lerden sonraki hizlanig1 karsisinda
ayni normlarin daha yavas gelismesinden mi kaynaklanig: gibi biiyiik bir so-
ru herhalde siyaset bilimcilerinin ilgisini bekleyecektir.

6

Yaziyi, birkag seyin altim ¢izerek bitirebiliriz. Bunlardan birincisi, iktisat-
cinin kendi yerine ve iglevine karar vermesidir. Ana yontem olarak ekonomi-
yi politize etmeyi mi, etmemeyi mi segecektir? Bu, makro iktisat teknikleri
arasinda akademik bir tercih yapma konusu degildir. Topluma iktisat¢inin bir
caligma ve yagama bicimi sunmas1 davasina kadar genigletilebilecek birgey-
dir. Ekonomiyi politize etmek, iktisat¢ciya genis bir hareket band1 sunmaktir.
Bu band, kapitalizmin daha iyi savunulmasi ve gelistirilmesi diisiincesinden
baglayarak, iiretim araglarindan yoksun emek sahipleriyle orta siniflara bir si-
yaset ve ekonomi ¢izgisi sunma ¢abasina kadar uzanabilir. Iktisat¢1 bu band
tizerinde (istese de istemese de) kendine bir yer segecektir. Ekonomiyi, siya-
setten ayirma niyetiyle 6n plana ¢ikarmak ise, iktisatciyr bambagka tercihle-
re gotiirecektir.

Ikincisi, sanayi demokrasisinin ekonomik haklar kurumlastig1 takdirde
ayakta durabilecegidir. Bu kurumlagma, bugiiniin kosullarinda erisilemeye-
cek de olsa, tam istihdamin hedef olarak kabuliiniin ni¢in énemli oldugunu
kavramakla baglamaktadir. Eger kapitalizmin gelismesi bu hedefi erigilir kil-
miyorsa, yatirmmcilik devletin elinde onem kazanacaktir. Ancak, burada da
dikkatten kagmamasi gereken bir nokta olacaktir : Diisiik ticretli isler yarata-
cak bi¢imde isleyen bir ekonomi, sanayi demokrasisinin gelismesine uygun
zemin degildir. Sanayi demokrasisinin de bir maliyeti vardir ki, o da yiiksek
licret diizeyidir.

Ugiinciisii, sanayi demokrasisine dogru yiiriiyebilmek, yiikii iktisat¢inin
omuzlanna birakilacak bir ¢aba degildir: Siyaset¢inin (yatirim siiregleri ile
cok yakindan ilgili olan karar sahibinin) sorumlulugu gitgide artacaktir. Ya-
tirnm siireglerinin yarattif) siyaset adam ekonomik haklarla ne kadar ilgili
olacaktir? Eger sadece ekonomi One, siyaset (bir parcasiyla da olsa) arkaya
alinirsa, ekonomiyi yeterince politize etmek zorlasir. Emekgiler ve orta sinif
(yani, toplumun ¢ogunlugu)’sivil toplum’un digina dogru siiriiklenirler. O da
makro iktisattan (ve iktisat¢idan) vizyon beklemeyen, kalib1 ayrica dokiilmiis
hazir bir gercevedir.

88 MULKIYE « CILT: XXIV » SAYI: 221



