BITLIS EREN UNIVERSITESI FEN BILIMLERI DERGISI
ISSN: 2147-3129/e-1SSN: 2147-3188
VOLUME:11 NO:1 PAGE: 377-389 YEAR: 2022

DOI: 10.17798/bitlisfen.1033690

Kilis Kentsel Sit Alaninda Geleneksel Konut Kullanicilarinin Tercih ve

Onceliklerinin Belirlenmesi

Saliha TASCIOGLUY
YPark ve Bahce Bitkileri Béliimii,
KILIS

(ORCID: 0000-0002-3986-4207)

Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Kilis 7 Aralitk Universitesi,

Anahtar kelimeler: AHP,
Kentsel koruma, Konut
kullanicilar, Kentsel sit,
Kilis

Oz

Konut kullanicilarinin  sosyal, ekonomik, kiiltiirel Onceliklerinin belirlenmesi,
kendileri i¢in uygun konutun belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
bireysel ihtiya¢ ve Oncelikler gergevesinde belirlenen konut se¢imi, kullanicinin
memnuniyetini de arttirmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle koruma alanlarindaki
yerlesimcilerin bu alanlari tercih sebepleri arastirilmasi gereken bir konudur. Ciinkii
bu alanlarda siirdiiriilebilir korumanin saglanmasi énemlidir. Bu da kullanici profili
ve farkindahig: ile ilgilidir. Ozellikle son 10 yillik dénemde Kilis Kentsel Sit
alanindaki yerlesimci profili degismektedir. Diigiik kira bedeli, merkezi konum gibi
farkli sebeplerle, Suriyeli siginmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Yapilan
aragtirma sonunda alan igerisinde siirekli ikamet eden ve calisma kapsaminda
goriisme  yapilabilecek nitelikteki kullanici  sayisimin  olduk¢a az oldugu
goriilmistiir. Caligmada konut kullanicilarinin dncelik ve tercihlerinin belirlenmesi
amactyla mekansal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), yontemi ile degerlendirilmistir. Yiiz ylize goriisme ile yiiriitiilen
calisma sonunda katilimcilarin en ¢ok Mahalle kiiltiirii ve giivenlik hissi cevabi
verdikleri tespit edilmistir.

Determination of Preferences and Priorities of Traditional Housing
Users in Kilis Urban Protected Area

Keywords: AHP, Urban
conservation, Residential
users ,Urban site, Kilis

Abstract

Determining the social, economic and cultural priorities of the housing users is
important in terms of determining the suitable housing for them. Because the choice
of housing determined within the framework of individual needs and priorities also
increases user satisfaction. Today, the reasons why the settlers in the protected
areas prefer these areas is an issue that needs to be investigated. Undoubtedly, it is
also important to provide sustainable protection rather than taking it under
protection. This is about user profile and awareness. Especially in the last 10 years,
the profile of the settlers in Kilis Urban Site has been changing. It is preferred by
most Syrian refugees for different reasons such as low rent and central location. At
the end of the research, it was seen that the number of users who are constantly
residing in the area and who can be interviewed within the scope of the study is
quite low. In the study, spatial, social, economic and cultural factors were evaluated
with the AHP method in order to determine the priorities and preferences of the
residential users. At the end of the face-to-face interview, it was determined that the
participants mostly gave the answer of Neighbourhood culture and sense of
security.
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1. Giris

Insanlar  cevrenin  bir pargasi oldugunu
hissetmelidir, ¢linkii c¢evre bireysel ve toplu
olarak sorumlu olduklari bir alandir. Kentsel
cevre, insanlar1 kendilerini ifade etmeye, dahil
olmaya, ne istediklerine karar vermeye ve buna
gore hareket etmeye tesvik eden bir ortam olarak
ifade edilebilir [1]. Bu acidan
degerlendirildiginde kullanicisinin toplumdaki
yerini ve statiisiinii yansitan konut, ekonomik,
estetik ve fiziksel degerlerle iligkilidir. Konut,
cesitli kisisel ihtiyaglar icine alan karmasik, cok
boyutlu bir siirectir [2]. Geleneksel olarak,
konutun bazi yonleri, o6zellikle ekonomik,
yapisal, saglik ve toplum planlama yonleri
olmak iizere digerlerinden daha fazla
degerlendirme konusu olmustur [3]. Sosyoloji,
ekonomi, psikoloji, cografya, tarih ve mimarlik

gibi farkli disiplinlerin ilgi odaginda yer
almaktadir. Bu durum farkli disiplinlerde
gerceklestirilen  calismalarda, hem  farkli

yontemler kullanilmasina, hem de konunun
farkli boyutlarda ele alinmasini saglamstir [4].
Gilinlimiizde yagamimizin her alanina
giren  teknoloji, kiiresellesme, ekonomik
gelismeler, egitim  alanindaki  degisimler
oncelikle toplumsal yapiyi, buna bagl olarak da
yasam bicimlerini degistirmektedir [5]. Tim
diinyada oldugu gibi, iilkemizde de insanlarin
degisen yasam kosullar1 sonucunda, yasadiklari
konut ve gevresinden beklentileri degismektedir.
Bu degisim sonucunda konut ve ¢evresel kalite
memnuniyetin belirleyecek faktorlerin
dogrultusunda konut alanlarmin planlanmasi,
kullanicilarin  yagam  kalitesinin  arttirilmasi
acisindan Onemlidir [2]. Konutu olusturan
mekanlarin organizasyonu, kullanicisinin yasam

bigimi ve tercihlerini dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu  baglamda  yapilan
caligmalarda, konutun kullanom sekli ve

mekansal karakterinin bigimlenmesini saglayan
faktorler ve Gzelliklerinin belirlenmesi gerekir.
Bu faktorler, aile tipleri, ailenin yasam siirecinin
hangi asamasinda oldugu, aile bireylerinin yas,
cinsiyetleri, ailenin biiyiikliigli, ailenin yasam
bigimi, sosyo-ckonomik statiisli, diinya goriisi,
sosyokiiltiirel yapisi ve yasama bakis tarzi olarak
ifade edilebilir. Dolayis1 ile konut kullanict
memnuniyetinin belirlenmesinde, kullanicilara
iliskin kisisel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
faktorlerin  yanisira, konutlarin  mekansal
orgiitlenisleri ile teknik ve islevsel performans

378

diizeylerinin  belirlenerek ortaya konulmasi
onem tagimaktadir [6].

Rapoport (1977) algilamanin, ¢evrenin
degerlendirilmesini, yani gevresel kalite algisini
ve dolayisiyla tercihi, davranis1 ve kararlari
tanimlamak i¢in kullanildigini ifade etmektedir.
Bu durumun “cevresel degerlendirme veya

tercih” olarak da tanimlanabilecegini ifade
etmektedir.

Literatiirde arastirmacilarin, kullanici
tercth ve memnuniyetlerini farkli agilardan
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bazi
calismalar nesnel nitelikler {izerinden bazilari ise
O0znel nitelikler iizerinden degerlendirme

yapmistir. Nesnel kisisel 6zellikler, demografik
faktorler kullanicilarin, sosyo-ekonomik
gecmisi, yasam tarzi ve konut kullanicisinin
memnuniyetini etkileyecek konut sahipliligi,
daha once yasanilan konut tipi, yas, Cinsiyet,
egitim durumu, hane halki geliri, meslek, hane
halki biytikligi gibi 6zellikleri ifade ederken,

oznel kisisel degerlendirmeler ise konut
kullanicilarinin =~ davranigsal ve  psikolojik
faktorlerini icermektedir. Kullanici

memnuniyetini belirleme ¢aligmalarinda genelde
odaklanilan konular; temel gereksinimler [1]
konut, ¢evre ve kullanicr iligkisi [7,8,9] kullanici
aligkanlik ve davraniglar [10,11] gibi ¢aligmalar
Ornek verilebilir. Kullanici memnuniyeti ile ilgili
[1,2,3,5,6,12,13,15,16] calismalari bulunurken,
Fried(1982) ise baglilik ve aidiyet odakli
yaklagmigtir. Calismalar stirdiiriilebilirlik [9,14]
ve kent planlama alanlarinda da gelistirilmistir
[17,18]. Bacon et al (2013) ise kentsel yasam
kalitesi ile ilgili ¢alismistir. Caligma, kentsel
yasam kalitesini c¢evresel, fiziksel, hareketlilik,
sosyal, psikolojik, ekonomik ve politik olmak
izere yedi boyutta siniflandirmugtir.

Bu bakimdan  degerlendirildiginde
kullanicilarin ~ tercihleri  ve  Onceliklerini
belirlemek igin gelistirilen caligmalar
[4,10,11,19] olarak 6rneklendirilebilir.

Yapilarin  koruma Onceligine  gore
belirlenebilmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP), TOPSIS, ARAS gibi yo6ntemler
kullanilmis olup koruma konusunda bir 6ncelik
siralamas1 yapmay1 hedeflemektedir. Ozellikle

tarihi  bolgelerde tasarim planlamasi igin
kriterlerin belirlenmesi konusunda da farkhi
caligmalar yiriitilmustir. Chen et al. [30]

kentsel koruma siirecindeki en sorunlu faktorleri
ortaya c¢ikarmak igin belirli kriterler {izerinden
degerlendirme  gergeklestirmistir.  Sonugta
"bulanik ¢ok kriterli karar verme" ydnteminin



S. Tasgioglu / BEU Journal of Science 11 (1), 377-389, 2022

kentsel koruma projesinin  performansini
degerlendirmek i¢in etkili bir yontem oldugu
belirlenmistir. Chen et al. [28] ise, tarihi
eserlerin  planlanmasi  ve tasarimi  ig¢in
degerlendirme faktorlerinin agirhiklarint AHP
yontemi kullanarak belirlemeye caligmistir. Bu
yoOntem ayni zamanda mimari mirasin korunmasi
ile ilgili bazi c¢alismalarda da kullanilmigtir
[20,21,22,23,24].

Bu c¢alismada konut kullanicilarinin
oncelik ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla
mekansal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler
AHP yontemi ile degerlendirilmistir. Yontem,
gruplarin ve bireylerin karar verme siirecindeki
nicel ve nitel faktorleri birlikte degerlendirmeye
imkan vermektedir. AHP ile ikili
karsilagtirmalar ~ yapilarak  kriterlerin  nem
dereceleri ve Karar alternatiflerinin siralamasi
gergeklestirilebilmektedir. Literatiirde bu
yonteme ait pek c¢ok uygulama bulunmakta,
ancak kentsel sit alanlardaki kullanicilarin tercih
ve onceliklerine ait ¢alismalar oldukga kisithidir.
Bu baglamda ¢alisma ile kullanici bakis agisi ve
degerlendirmeleri  belirlenebilir ve koruma
caligmalarinin ~ devamliligini  saglayabilecek
kararlara fayda saglayabilecektir. Calisma farkli
illerdeki kullanicilar icerecek sekilde
karsilagtirmali  bir  degerlendirme  seklinde
gelistirilebilir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calisma alaninin ana materyalini Kilis Kentsel
Sit Alan1 olusturmaktadir. Kilis ili Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ nde Hatay-Marag olugu ile
Firat irmag arasinda uzanan Gaziantep Platosu’
nun giineybati kisminda yer almaktadir [25].
36°K enlemi ve 32° D boylami degerleri
arasinda bulunan kent, M.O. 1700 yillarinda
Hitit Devletinin 6nemli kentlerinden biri
olmustur [26]. Insanoglunun yerlesik hayata
gecip, topragi islemeye bagladigi dénemlerden
itibaren araliksiz bir sekilde pek ¢ok medeniyet
tarafindan yerlesim yeri olarak kullanilan kent,
cesitli inang ve dinlere de de ev sahipligi
yapmuistir [25].

Alanin belirlenmesinde kentin ilk ¢ekirdek
yerlesim bolgesini olusturmasi, geleneksel
dokuyu yansitmasi, merkezi konumu ve tarihi
degerinin olmasi etkili olmustur. Kentin ilk
kurulumundan itibaren kentsel yerlesme ve
yapilagsmanin gelistigi alan konumunda olmasi
sebebiyle, kent kimligini yansitan dgelerin
merkezi durumundadir.

Calismanin  alan  smurlart  Sekil  1°de
gosterilmektedir. Haritada da gorildiugi gibi
calisma alanmin sinirlart Kentsel Sit Alani
olarak belirlenmistir.

Sekil 1. Calisma Alaninin Cografi ve Kentsel Alandaki Konumu
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2.2. Metot

2.2.1.Anket Formunun Olusturulmasi
Kullanicilara Sunulmasi

ve

Calisma alan1 olarak belirlenen Kilis Kentsel Sit
Alan1 igerisinde toplam 8 adet Sivil mimarlik
ornegi belirlenmistir. Bu yapilar kentin en ¢ok
ziyaretci alan bolgesi ve koruma calismalariin
yogun olarak yapildigi bolge igerisinde yer
almaktadir. Olusturulan anket formlar1 10 adet

konutlarin sadece belirli donemlerde
kullanilmasi ve Covid-19 salgin1 gibi sebeplerle
kisithilik olusturmus olup, saymnin azalmasina
sebep olmustur (Sekil 2).

Secilen 8 adet konut kullanicisina
uygulanan ¢aligma, katilimcilarin  yasamis
olduklar konut ve ¢evresine ait diisiincelerini ve
tercihlerini belirlemeye calismistir. Buna yonelik
olusturulan anket formu iki boéliimden
olusmaktadir. ilk béliimde Yas, Cinsiyet gibi
kullanict profiline yonelik sorular yer almakta

konut kullanicisina  sunulmustur.  Calisma iken, ikinci bolimde ise katilimcilarin
alaninda yerlesimcilerinin ¢ogunlugunun konutlarina ait yaklagimlarini igeren sorular yer
Suriyeli  sigmmacilardan  olusmasi, baz1 almaktadir.
K
- Tescilli Sivil Yapilar
- Belirlenen Sivil Yapilar ‘ .
mmm Kentsel Sit Alam Sinin
Akincs Cikmaz
%58
‘ Cahk -‘:
Camii
Cumbhuriyet Caddesi
GAZIANTEP YONU
SURIYE YONU
Sekil 2. Belirlenen Sivil Yap1 Orneklerinin Kentsel Sit Alan1 Icerisindeki Dagilimi
Ikinci boliimde kullanici tercih  ve kendi  igerisinde  siralamalari  saglanmaya
onceliklerinin belirlenmesine yonelik belirlenen caligilmistir.

kriterler yer almaktadir. Bu kriterler: Mekansal ve
Yapisal, Cevresel, Sosyal ve Kiiltiirel, Ekonomik
Ozellikler olmak iizere 4 ana baslikta
toplanmaktadir. Bu kriterler alt kriterlere ayrilmis
olup, toplam 18 adettir (Tablo 1). Kriter ve alt
kriterler ~ olusturulurken  Gul  ve  Erbil
(2018),Tirkoglu (1997) Chen et al (2020),
Abdalla ve ark. (2016), Karahan (2017), Kellek¢i
ve Berkoéz (2006), Bacon et al (2013)
calismalarindan yararlanilmigtir. Bu asama alginin
fizyolojik siirecini igermekte ve kullanicilarin
konuta dair, tercih ve Onceliklerin belirlemek ve
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2.2.2. Kullamic1 Arastirmasindan Elde Edilen
Verilerin Sayisal Analizi

Kullanici aragtirmasinda anket yontemiyle elde
edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in AHP
yontemi kullanilmistir. Her bir kriterin Oncelik
agirhigm bulmak ve nihai agirligim hesaplamak
icin analizin temelidir. En iyi durum, en biiyiik
nihai agirliga sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yonteme gore her bir kriter ve alt kriter kendi
cerisinde ikili karsilastirmaya tabii tutulmustur.
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Bu degerlendirme Saaty (1977) tarafindan tasarlanmistir. Karsilagtirilacak her iki kriter igin
gelistirilen ikili karsilastirma 6lcegini puan Olcegi 1'den 9'a kadardir. Ankette puan 1
icermektedir. Formiil 1 kullanilarak matris “Esit onemli” olarak tanimlanmistir, bu da iki
olusturulur. Ornegin Kz1= 3 ise Kio=1/3"tiir. unsurun ayni 6nem seviyesinde oldugu anlamina

Ikili karsilastirma matrisi, hangi 6genin gelmektedir. Puan 3 "Orta derecede onemli ",
tercih edildigine karar vermek igin her bir puan 5 "Kuvvetli derecede 6nemli ", puan 7 " Cok
kriterdeki Ogeleri diger kriterlerle ¢iftler halinde kuvvetli derecede oOnemli ", puan 9 "Kesin

karsilastirmaktadir. Bu nedenle, her bir ciftin onemli" olarak tanimlanmaktadir (Tablo 2).
puanlarin1  karsilagtirmak  igin  bir  anket

1 aqz e Qqpn
1 3 5
—[,.1 = 1/a;; 1 v 2op| _
A=[ay] = =13 1 3 ¢
15 1/3 1
1/a4, 1/ay, ... 1 / /

Tablo 1. Belirlenen degerlendirme kriterleri

(2] 8 101 [ [18] [27] [28]

Al.Yesil alan, havuz, ¢cesme varligt +
% A2.Yapt biiyiikligii + +
;3 k) A3.iklim kontrolii (Havalanma, giin 15181, + + +
< 4 E yalitim)
Zz g A4 Bireysel kullanim/Bagimsizlik + +
<«
=< A5.Algak kat /Diisiik deprem ve dogal afet +
= riski
— Ao6.Kaliteli malzeme ve isgilik +
b
= B1. Merkezi konum/sosyal ve kamu +
= . S + + +
) = hizmet erisimi
£ 2
= = B2. Kent i¢i agik ve yesil alan varlig + + +
o N
E o © B3. Yapisal olarak ferahlik ve agiklik hissi +
o i)
= 3 B4. Sessizlik. Sakinlik, diisiik giiriiltii .\
% 2 orant
o A . . +
20 BS5. Giivenlik + + +
=)
E C1. Gegmigle bag / miras degeri + + +
= =
2= C2. Bireysel ilgi ve aidiyet duygusu + + + +
©23 .
= :5 C3. Mahalle kiiltiirii ve giivenlik hissi
=
@ C4. Yerel kiiltiir/Komsu akraba/Yerlilik + + +
%‘ . D1. Ev sahibi olup olmamasi + + +
%)
2 = D2. Maddi kosul ve gereklilikler (Diisiik
S = . + + + +
=32 kira)
) D3. Isinma maliyeti ve giderlerin
) e + +
distikligii
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Toplam 10 adet ankete bagli olarak elde
edilen ana kriter ve alt kriterlere ait matrisler, tek

matristeki her elemanin kendi siitun toplamina
boliinmesiyle yapilir. Normalize bir matriste her

bir matris haline getirilir. Bu elde edilen stitunun toplami 1’e esittir. Formiil 3 ile normalize
degerlerin  geometrik  ortalamasi ile elde edilmis matrisin her bir satirmin ortalamasi
edilmektedir. Bir sonraki adim olarak formiil 2 ile almarak oncelik degeri olusturulur.
matris normalize edilir. Normalize islemi
Tablo 2. Onem diizeyi degerleri (Saaty,1977)
Onem diizeyi degerleri
1 Esit 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli 2,4,6,8 Ara degerler
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Kesin 6nemli
1 a2 | [Wi/Wy Wi /W, Wy /Wy
1/a 1 2 Wy/Wy Wy /W. W, /W,
T O | @
1/a1n 1/a2n 1 Wn/Wl Wn/WZ Wn/Wn
Wl
al-]-=Wi/Wj ) aij=1/ajl- ,W: [W1)W2' ....,Wn]T: WZ (3)
Wh
Tutarhhk testi: Oncelik degerlerinin olup olmadigini kontrol etmemiz gerekir. Matrisin
bulunmasindan sonra, karsilastirma matrislerinin tutarlilik  oram1 (CR) hesaplanir.  Tutarlilik
tutarliligi hesaplanir. Ikili karsilagtirma orant 0,10’dan kii¢iik olmas1 durumunda matris

matrisindeki degerler uzmanlarin 6znel yargilarina
bagl oldugundan, bir¢ok etkileyen faktor vardir.
Bu nedenle, bu degerlerin tutarliligmi test
etmemiz ve ikili karsilagtirma matrisinin tutarl

Wi/Wy Wi /W, Wi /W] [Wh
Wy /Wy W /W, Wa [Wa | W2
Wo /Wy Wy /W, W /Wil LW,
7 mnolu formiilde CI ile simgelenen

tutarlilik gostergesi yine asagida gosterilen 6 nolu
formiil ile hesaplanmaktadir. CI hesaplarken
formiilde yer alan maksimum &6zdeger (A max) ise
yine 5 nolu diger bir formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir. Sonraki asamada ise belirlenen

1 Wy
n w;

Wi/
w,)

Amax = + 22
w;

wy'
w,'

w;,'
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tutarli kabul edilir Tutarlilik su sekilde elde edilir:
Temel deger olarak ifade edilen (Amax) degerini
bulabilmek igin formiil 4 kullanilir.

(4)

Amax degerleri kullanilarak CI degeri ve son
asamada ise CR (tutarlilik orani ) hesaplanmustir.
Saaty CR <0.10 olmasi durumunda sonuglarin
tutarh oldugunu ifade etmektedir

®)
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__ Amax-n

CI

n-1

CI(Consistency Index)
RI(Random Index)

CR (Consistency Ratio) =

CI (Consistency Index) Tutarlilik Indeksi,
CR (Consistency Ratio) Tutarlilik Orani, RI
(Random Index) Rassallik Indeksi olarak ifade

(6)

(7)

edilmektedir. RI toplam degerlendirme sayisina
gore farkli degerler almakta ve bu degerler Tablo
3’de gorilmektedir.

Tablo 3. Amax degerlerinin hesaplanmasi RI (Random Index) Rassallik indeksi degerleri

n 1 2 3 4

5

6 7 8 9

R.1 0.00 0.00 0.58 0.90

1.12

1.24 1.32 1.41 1.45

3. Bulgular ve Tartisma

Anket c¢alismasinin ilk boliimiinde katilimcilara
yoneltilen sorularda %50’sinin erkek,%50’sinin
bayan, oldugu, en yogun katilim yas1 35-45(%30)
ve 55 ve istli (%30) iken, en diisik katilim ise
%10 orani ile 18-25 yas araligidir. Egitim diizeyi
olarak incelendiginde katilimcilarin ~ %30’u
Yiksekokul ve Fakiilte mezunu iken, %401 Lise
ve %30’u Ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin -~ %70’inin -~ konut sahibi  iken
%30’unun ise kiraci oldugu belirlenmistir.
Calisgma katilimcilardan alinan yanitlar
dogrultusunda karsilastirma matrisi
olusturulmustur (Tablo 4). Bu matrisin kdsegeni
iizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir.

Kriterlerin karsilagtirmasi birbirlerine gore sahip
olduklar1 6nem derecesine gore yapilmistir.
Toplam 10 adet anket verisi bu sekilde
Martise doniistiiriilmistiir. A.B.C ve D ana ve alt
kriterlerinin her biri i¢in elde edilen veriler,
geometrik ortalama alinarak tek bir matrise
donistiirilmiistiir. BoOylece ana kriter ve alt
kriterlere ait toplam 5 matris elde edilmistir.
Ardindan matrislerin  her biri kendi iginde
degerlendirilmis ve matristeki her bir deger, ait
oldugu siitunun toplamina bdliinmistir Elde
edilen degerler satir bazinda toplanmis ve
ortalamas1 alimmustir. Elde edilen veriler oncelik
degerlerini ifade etmektedir (Tablo 5, 6,7,8,9).

Tablo 4. Numarali Anket i¢in Degerlendirme kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1 5 1/5 1/9 /7 1/9
— A2 1/5 1 1/5 17 1/5 17
§ A3 5 5 1 /7 /7 17
% A4 9 7 7 1 7 17
A5 7 5 7 17 1 1/9

A6 9 7 7 7 9 1
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Tablo 5. A.B.C ve D ana kriterlerinin degerleri

A B C D Oncelik degeri Amax
A 1 5573 1.510 1.736 0.438
B 0177 1 0.853 0.634 0.127 4.131
C 0.657 1.157 1 0.581 0.185
D 0.566 1551 1.700 1 0.247

Toplam 2401 9.282 5.063 3.952

Cl = 4'1331_4 = 0.043 seklindedir. Buna gore CR = 0'(?:3 = (.048 olarak belirlenmigtir. CR <0.10 olmasi

durumunda ana kriterlere ait sonuglarin tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. A alt kriterlerinin degerleri

Al A2 A3 A4 A5 A6 Oncelik degeri Amax

Al 1 1.600 0.334 0.132 0.456 0.311 0.067
A2 0585 1 1.458 0.356 0.242 0.176 0.066
A3 3.057 0.680 1 0.372 0.287 0.205 0.085 6.502
A4 7504 4.082 2634 1 1.111 0.963 0.275
A5 2177 4.073 3445 0890 1 1.168 0.234
A6 3.182 5588 5120 1.028 0.850 1 0.270

Toplam 1750 17.024 13.993 3.780 3.948 3.825

Cl = 6'512_6 = 0.100 seklindedir. Buna gore CR =

i¢in sonuglar tutarlidir.

0.100
1.24

= 0.081 olarak belirlenmistir. CR <0.10 oldugu

Tablo 7. B alt kriterlerinin degerleri

Bl B2 B3 B4 B5 Oncelik degeri Amax
B1 1 2427 0367 0.324 0.255 0.103
B2 0.408 1 0.519 0.282 0.221 0.072
B3 2699 1899 1 1.650 0.380 0.207 5.227
B4 3.017 3273 0.600 1 0.435 0.200
B5 3.875 4476 2599 2593 1 0.416

Toplam 11.001 13.077 5.086 5.850 2.293

5.227-5 0.056

1.11

Cl= = 0.056 seklindedir. Buna gore CR =
oldugundan sonuglar tutarlidir.

= (.051 olarak belirlenmistir. CR <0.10
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Tablo 8. C alt kriterlerinin degerleri

c1 c2 c3 c4 ?e“gier'iik Amax
C1 1 0.861 1.390 1.071 0.270
Cc2 1.134 1 0.546 0.564 0.196
C3 0.710 1.814 1 1.443 0.293 4.058
C4 0.921 1.404 0.685 1 0.238
Toplam  3.767 5.080 3.623 4.078
cI = 2287% — 0,019 seklindedir. Buna gore CR = 0'(;.199 =(0.021 olarak belirlenmistir.CR <0.10 oldugu i¢in

sonuglar tutarlidir.

Tablo 9. D alt kriterlerinin degerleri

D1 D2 D3 Oncelik degeri Amax
D1 1 2.485 0.732 0.387708
D2 0.398 1 0.607 0.19997 3.047
D3 1.345 1.634 1 0.412322
Toplam 2.743 5.119 2.339
cl =323 = 0,023 seklindedir. Buna gore CR = 0.002 =0.045 olarak belirlenmistir. CR <0.10 oldugu

icin sonuglar tutarlidir. Calisma kapsaminda belirlenen 6ncelik degerleri tutarli oldugu igin degerlendirmeye
almabilir. Tim degerlerin dagilimi1 Tablo 10°da goriilebilmektedir.

A kriteri (Mekansal ve Yapisal Ozellikler)
altinda irdelenen alt kriterlerin  degerleri
A4>A6>A5>A3>A1>A2 seklinde belirlenmistir.
Buna gore kriterlerin siralamasi  Bireysel
kullanim/Bagimsizlik>Kaliteli ~ malzeme  ve
iscilik>Alcak kat /Diisiik deprem ve dogal afet
riski >Iklim kontrolii (Havalanma, giin 15181,
yaliim)>Yesil alan, Havuz, ¢esme varligi>Yapi
biytikligi seklindedir (Tablo 6). Bu durum
bagimsiz kullanim ve is¢ilik kalitesinin 6nemini
gostermektedir.  Ozellikle tas  malzemenin
kullanim1 yapinin saglamligi agisindan Onemli
oldugu gibi, iklimsel anlamda da 6nemlidir.

B kriterlerinin (Cevresel Ozellikler) kendi
igerisindeki siralamasi ise B5>B3>B4>B1>B2
seklinde olup. Giivenlik>Yapisal olarak ferahlik
ve agiklik hissi>Sessizlik, sakinlik, diisiik giiriiltii
orani>Merkezi konum/Sosyal ve Kamu hizmet
erisimi>Kent i¢i agik ve yesil alan varlig
seklindedir (Tablo 7). Kullanicilar agisindan
giivenlik olduk¢a 6nemlidir.
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C  kriterlerinin ~ (Sosyal  Ozellikler)
siralamasi1 C3>C1>C4>C2 seklinde olup, Mahalle
kiltiirti ve glivenlik hissi > Ge¢migle bag / miras
degeri> Yerel kiiltiir/Komsu
akraba/Yerlilik>Bireysel ilgi ve aidiyet duygusu
olarak belirlenmistir (Tablo 8). Kullanicilarin
%70’inin konut sahibi olmasi, Mahalle kiiltiirii ve
giivenlik hissi yanitinin bu kadar fazla olmasimin
sebebi seklinde yorumlanabilir. D  kriterleri
(Ekonomik Ozellikler) ise D3>DI1>D2 seklinde
siralanmaktadir. Buna gore siralama Isinma
maliyeti ve giderlerin diisiikliigii > Ev sahibi olup
olmamas1 > Maddi kosul ve gereklilikler (Diisiik
kira) olarak belirlenmistir (Tablo 9).Sonuglar
modern konut alanlarinda yiiksek yakit, kira ve
konut giderleri tiicretlerin fazla olmasi seklinde
aciklanabilir.

Bir 6nceki asamada belirlenen degerlerin
yanisira bu asamada ana kriterler ayr1 olarak
degerlendirilmis olup. A,B,C ve D ana kriterleri
kendi igerisinde degerlendirilmistir. Alinan 10
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farkli  yamit ortalamasi  alinarak  degerler
belirlenmistir. Yukaridaki sonuca gore, 4 kriter
arasinda Mekansal ve Yapisal Ozellikler agirlik
degeri (A, 0.438) en biiyiigiidiir, bunu Ekonomik
Ozellikler (D, 0.247), Sosyal ve Kiiltiirel
Ozellikler (C, 0.185) ve Cevresel Ozellikler (B,
0.127) izlemektedir (Tablo 10). Bu 4 kriter
incelendiginde Cevresel oOzelliklerin en diisiik
degere sahip olmasi. yapisal. ekonomik. sosyal ve
kiltiirel ozelliklerin daha oOncelikli oldugunu
gostermektedir.

Belirlenen ana ve alt kriterler bir sonraki
asamada birlikte degerlendirilmis ve sonug
degerler belirlenmistir Buna gore kapsamli agirlik
degerleri incelendiginde A kriterinde en yiiksek
degerin 0.120 ile A4 (Bireysel
kullanim/Bagimsizlik), B kriterinde 0.053 ile B5
(Giivenlik), C kriterinde 0.054 ile C3 (Mahalle
kiiltiirii ve giivenlik hissi), D kriterinde ise 0.102
ile D3 (Isnma maliyeti ve giderlerin diisiikliigii)
en yiiksek degerlere sahiptir (Tablo 10).

Tablo 10. Kriter agirlik degerleri ve kapsamli agirlik degerleri

Kriter Alt Kriter Kapsamh

Agirhgi Alt Kriter Agirhgi agirhk

Al 0.067 0.029

A2 0.066 0.029

MEKANSAL A 0.438 A3 0.085 0.037

OZELLIKLER A4 0.275 0.120

A5 0.234 0.102

A6 0.270 0.118

Bl 0.103 0.013

B2 0.072 0.009

CEVRESEL B 0.127 B3 0.207 0.026

OZELLIKLER B4 0.200 0.025

B5 0.416 0.053

C1 0.270 0.050

SOSYAL C 0.185 C2 0.196 0.036

OZELLIKLER C3 0.293 0.054

C4 0.238 0.0443

D1 0.387 0.096

EKONOMIK D 0.247 D2 0.199 0.049

OZELLIKLER D3 0.412 0.102
Calismada toplam 18 alt  kriterin Fried [13] Residential Attachment: Sources of
agirhiklandirilmis  degerleri  siralandiginda ise; Residential and Community Satisfaction isimli
A4,A6,A5,D3,D1 Bireysel calismasinda yerlesim tatmininin ve mahalleye
kullanim/Bagimsizlik>Kaliteli malzeme ve baglanmanin biiyiik Olgiide fiziksel ¢evrenin
ig¢ilik>Algak kat /Diisiik deprem ve dogal afet ozelliklerine  dayandigimi. sosyal c¢evredeki

riski>Isinma maliyeti ve giderlerin diisiikligi>Ev
sahibi olup olmamasi seklindedir. En disik
degerler ise Bl1(Merkezi konum/sosyal ve kamu
hizmet erigimi) ve B2 (Kent i¢i agik ve yesil alan
varligi) olarak belirlenmistir.

Calisma sonuglart incelendiginde Onceki
calisma sonuglart uyumlu oldugu goriilmektedir.
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iliskilere daha az bagli oldugunu belirtmektedir.
Giir ve Erbil [11] arastirmasinda ekonomik
nedenlerle bir zorunluluk sonucunda veya aile ve
akrabalarla ayn1 mahallelerde yasamak amaciyla
tercih edildigini ortaya koymaktadir. Amerigo ve
Aragones [7] konut memnuniyetine dair
calismasia konutun nesnel ve 6znel ozelliklerin
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birbiriyle iligski igerisinde oldugu ve konut
memnuniyetini dolayistyla yasam
memnuniyetlerini etkiledigi belirlenmistir.

Tirkoglu [27] calismasinda konutun biyikligi
ve fiziksel kosullar1 en biiyiilk memnuniyet etkeni
olarak tespit edilmistir. Giiremen [6] kullanicilarin
tercih ve memnuniyetlerini, konutlarinin miicavir
alan sinirlar icerisinde olmasi, sakin, agik yesil
alan zenginligi ve sundugu manzara, yasam
standardi, altyapr olanaklari, konut mekanlarinin
baktig1 yon, ulasimda kolaylik saglayan toplu
ulasim olanaklar1 ve iyi komsuluk iligkileri
oldugunu belirlemistir. Tiirkoglu [27] konuya algi
odakli yaklagmistir. Degerlendirme sonucunda
konutun biiyiikliigii ve fiziksel kosullar1 en biiyiik
memnuniyet etkeni olarak tespit edilmistir.
Karahan ve Oziiekren [4] Konut ¢alismalarmin,
sosyal, ekonomik, politik, demografik baglamda
birbirleri ile etkilesim i¢inde oldugunu, bu
nedenle mevcut calismalarda daha biitiinlesik ve
disiplinler = arast  bir  yaklasima  ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Chen et al. [30] (1)
yonetim politikast ve diizenlemesi, (2) halkin
katilimi ve bilgi acikligi ve (3) geleneksel kiiltiir
koruma projedeki en sorunlu konular olarak
belirlenmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Calisgma konut kullanicilarinin  6ncelik  ve
tercihlerini belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen
sonuglar konut mekansal o&zelliklerinin daha
oncelikli oldugunu gosterirken, Bireysel kullanim

ile kaliteli malzeme ve is¢iligin de konut
tercihindeki Onemini  gdstermistir.  Cevresel
ozelliklerde  Giivenlik, Sosyal Ozelliklerde,

Mahalle kiiltiirii ve giivenlik hissi, Ekonomik
ozelliklerde ise, Isinma maliyeti ve giderlerin
diisiikligi en yiiksek degere sahiptir.

Kapsamli agirliklandirilan kriterlerde ise
Mahalle kiiltlirii ve giivenlik hissinin kullanicilar
iizerinde en etkili kriter iken Kent i¢i acik ve yesil
alan varlig1 en az etkili kriter olarak belirlenmistir.
Bu durum kullanicilarin - mahalleye aidiyet
hissederek giivende hissettikleri ancak, yesil alan
onceligi ve isteginin de diisiik oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Bulgular kullanicilarin yasadiklar
konut ve mahalleye dair bir bag olusturduklarini,
kendilerini giivende hissettiklerini gdstermektedir.

Konut, yapisi ve gevresi ile sosyal bir
sorun olarak ifade edilebilir. Ekonomik, sosyal ve
politik amaglarla insa edilen toplu konut alanlari,
planli kentsel gelisimler, iilke 6lgeginde toplu goc
ile tek bir yerde birikimi 6nlemek, dengeli bir
niifus dagilimi  saglamak, bolgeler arasi
istikrarsizlik ve yikimlar1 engellemek ic¢in énemli
uygulamalardir. Toplu konut alanlarinin, konut ve
gevre kalitesinde maksimum kullanici
memnuniyeti saglayan ve sehrin diger islevsel
alanlarina ve sosyo-teknik altyapisina giiclii bir
sekilde bagli sosyal ve teknik tesisler iceriyorsa,
dogru kentlesmeye katkida bulunacagi
unutulmamalidir [29].

Glinlimiizde kentlerde yasayan niifusun
gittikge artma egiliminde oldugu diisiiniiliirse, bu
durumun, siirdiiriilebilir bir altyapi olusturmayi
gerektirdigi agiktir. Ozellikle korunan alanlardaki
konut kullanicilarinin siirdiiriilebilir bir koruma
anlayis1 igerisinde korumaya katki saglamasi
onemlidir. Kendisini bulundugu konut ve ¢evreye
ait hisseden kullanicilarin, bu alanlar1 gelecek
kusaklara aktaracak biling ve yaklasimda olmasi
oldukga miihimdir. Bu nedenle arastirmada
olusturulan konut kullanicisi konut ve gevresel
kalite memnuniyeti ile ilgili kavramsal model,
gelecekte konut ve cevresel kalite memnuniyeti
konusunda c¢aligmalara Ornek olusturabilir ve
gelistirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.



S. Tascioglu / BEU Journal of Science 11 (1), 377-389, 2022

Kaynaklar

[1]
2]
[3]
[4]
[5]

[6]

[7]
[8]

[9]
[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]
[16]
[17]
[18]

[19]

[20]

[21]

A. Jacobs, D. Appleyard, "Toward an urban design manifesto”,Journal of the American Planning
Association, vol.53, pp.112-120, 1987.

O.L. Kellekci, L. Berkdz, "Konut ve gevresel kalite memnuniyetini yiikselten faktorler", [TU
DERGISII A Mimarlik, Planlama, Tasarim, vol. 5, pp.167-178, September 2006.

S. Weidemann, J. R. Anderson, "A conceptual framework for residential satisfaction”, In Home
environments (pp. 153-182), Springer. Boston MA,1985.

E.Karahan, A. S. Oziiekren, "Konut Kkariyerini etkileyen faktdrler iizerine nitel bir arastirma
yontemi", ITU DERGISI/A, vol. 8, pp. 69-76, September 2009.

L. Giiremen, "Konut ve yerlesim alani kullanici algisinin memnuniyet ve tercih davranigina etkisi
lizerine bir arastirmada Amasya oOrnegi”, Technological Applied Sciences, vol.11, pp. 24-64, April
2016.

L. Giiremen, "Miistakil Villa Tipi Konutlarm Kullanict Memnuniyetini Belirleyen Ozellikleri: Nigde
Kenti Ozelinde Bir Arastirma”, E-Journal ofNew World Sciences Academy, vol. 6, pp. 712-732,
Article Number:1A0190, ISSN:1306-3111,2011.

M. Amérigo, J. I. Aragones, "A theoretical and methodological approach to the study of residential
satisfaction™, Journal of environmental psychology, vol.17, pp. 47-57, March 1997.

N. Bacon, D. Cochrane, S. Woodcraf, "Creating strong communities how to measure the social
sustainability of new housing developments", Town and Country Planning Association, vol. 82, pp.
473-480,2013.

N. Dempsey, G. Bramley, S. Power, C. Brown, "The social dimension of sustainable development:
Defining urban social sustainability",Sustainable Development, vol. 19, pp. 289-300, September 2011.
E. E. Karahan, "Geleneksel ve giinliimiiz konutunda siirdiiriilebilirlik ve yagam aligkanliklari: Osmaneli
ornegi", MEGARON, vol. 12, pp. 497-510, july 2017.

O. U. M. Giir, Y. Erbil, "Konut ve Konut Cevresine Iliskin Kullanict Memnuniyeti Arastirmast:
Bursa/Yildirim User Satisfaction of Housing and Residential Environment: Bursa/Yildirim", Journal
of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR), vol. 5, pp. 4135-4148, December 2018.

L. Berkdz, “Istanbul'da korunakli tek-aile konutlari: Konut kalitesi ve kullanici memnuniyetinin
belirlenmesi, "/TU DERGISI/a, vol. 7,pp. 110-124, March 2009.

M. Fried, "Residential attachment: Sources of residential and community satisfaction"”, Journal of
social issues, vol. 38, pp. 107-119, 1982.

T. Davoodi, U. U. Dagli, "Exploring the determinants of residential satisfaction in historic urban
quarters: Towards sustainability of the Walled City Famagusta North Cyprus",Sustainability, vol. 11,
pp. 6261, November 20109.

M. Elsinga, J. Hoekstra, "Homeownership and housing satisfaction”, Journal of housing and the built
environment, vol. 20, pp. 401-424, November 2005.

R. W. Marans, K. F. Spreckelmeyer, "Evaluating built environments: A behavioral approach™. 1981.
https://deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/99211

T. L. Saaty, M. Sagir, "Global awareness, future city design and decision making", Journal of Systems
Science and Systems Engineering, vol. 21, pp. 337-355, September 2012.

H. S. El Din, A. Shalaby, H. E. Farouh, S. A Elariane, "Principles of urban quality of life for a
neighborhood",Hbrc Journal, vol. 9, pp. 86-92, April 2013.

S. S. Abdalla, S. A. Elariane, S. H. El Defrawi, "Decision-making tool for participatory urban
planning and development: Residents’ preferences of their built environment”, Journal of Urban
Planning and Development, vol 142, p. 04015011,March 2016.

B. Vodopivec, R. Zarnié¢, J. Tamogaitien¢, M. Lazauskas, J. Selih, "Renovation priority ranking by
multi-criteria assessment of architectural heritage: the case of castles”, International journal of
strategic property management, vol. 18, pp. 88-100, March 2014.

P. Fiore, E. Sicignano, G. Donnarumma, "An AHP-Based Methodology for the Evaluation and Choice
of Integrated Interventions on Historic Buildings", Sustainability, vol.12, p.5795, July 2020.

388



[22]

[23]
[24]
[25]
[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

S. Tascioglu / BEU Journal of Science 11 (1), 377-389, 2022

V. Kutut, E. K. Zavadskas, M. Lazauskas, "Assessment of priority alternatives for preservation of
historic buildings using model based on ARAS and AHP methods", Archives of civil and mechanical
engineering, vol. 14, pp.287-294, December 2014.

V. Kutut, E. K. Zavadskas, M. Lazauskas, "Assessment of priority options for preservation of historic
city centre buildings using MCDM (ARAS) ", Procedia Engineering, vol.57, pp.657-661, 2013.

Y. Wang, J. Li, G. Zhang, Y. Li, M. H. Asare, "Fuzzy evaluation of comprehensive benefit in urban
renewal based on the perspective of core stakeholders”, Habitat International, vol.66, pp. 163-
170,2017.

Kilis Kiiltiir ve Turizm Midirligi, "Kilis Gezi Rehberi*, Ofset Matbaa,2014.

Kilis Belediyesi, http://www.kilis.bel.tr/index.php/2019/04/16/cografi-yapi/ (Erisim
tarihi:02.06.2021), 2021.

H. D. Tirkoglu, "Residents' satisfaction of housing environments: the case of Istanbul,
Turkey", Landscape and urban planning, vol. 39, pp. 55-67, 1997.

M., Chen, Q. Ren, Y. Li, W. L. Hsu, "Analytic Hierarchy Process to Establish Criteria for Design
Planning of Historical Sites”, In 2020 IEEE 2nd Eurasia Conference on Biomedical Engineering,
Healthcare and Sustainability (ECBIOS) (pp. 186-189), IEEE,2020.

L. Berkoz, S. S. Turk, O. L. Kellekci, "Environmental quality and user satisfaction in mass housing
areas: the case of Istanbul ““ European Planning Studies, vol. 17, pp.161-174, December 2009.

Y. Chen, S. Yoo, J. Hwang, "Fuzzy multiple criteria decision-making assessment of urban
conservation in historic districts: Case study of Wenming Historic Block in Kunming City",
China. Journal of Urban Planning and Development, vol. 143, p.05016008, 2017.

A. Rapaport, "Human aspects of urban form", New York, Pergamar Press, 1977.

389


http://www.kilis.bel.tr/index.php/2019/04/16/cografi-yapi/

