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Saglamlik analizi (robustness analysis), cok sayida birbirinden bagimsiz prosediir
aracilidiyla ayni sonucun elde edilmeye calisildigi epistemik bir stratejidir. S6z
konusu strateji bilim pratiginde agiklama verme ve 6ndeyi tiiretiminde basvurulan
modellerde siklikla kullanilir. Bilimsel modellerin ne derece saglam ve hassas
oldugunun belirlenmesi ile ilgili bir yontem oldugu icin saglamlik analizi hem
bilim insanlari hem de bilim felsefecileri agisindan epistemik bir 6neme sahiptir. Bu
makalede 6ncelikle, saglamlik analizleri tarihsel cercevede ele alinmaktadir. Ardindan
literattirde yer alan farkli saglamlik analizi siniflandirmalari ve saglamlik analizlerinin
islevleri tartisiip, modeller saglamlik analizleri ve model temelli agiklamalar
arasindaki iliski ile ilgili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim modeller hakkinda akil
yurttme ile modeller ile akil ylriitme arasindaki farkliliklar ile ilgilidir. Bu ayrima gére
bilimsel aciklamalarda kullanilan modellerin dogrulugunun kosullarinin belirlenmesi
saglamlik analizleri olarak degerlendirilirken, modellerin uygulanabilirligi modeller ile
akil yuritme ile ilgilidir..

Anahtar Kelimeler: Saglamlik analizleri, bilimsel modeller, de-idealizasyon,
bilimsel agiklama, 6ndeyi

ABSTRACT

Robustness analysis is an epistemic strategy by which different and independent
procedures are utilized to reach the same conclusion. Because this strategy is related
with the robustness and sensitivity of the models, it has an epistemic importance for
both scientists and philosophers of sciences. This paper, first, in a historical context,
evaluates the robustness analysis. Then, the functions and the classifications of the
robustness analyses are evaluated. Finally, a distinction is made with respect to
robustness analysis. According to this distinction, the object of robustness tests is
whether a given model that helps in explanation is true. Robustness analysis is about
determination of the truth of the explanans, that is, determination of the truth conditions
of the conditional part of the model. This is reasoning about models. However,
applicability is not about whether the model is true but whether the antecedent of the
model is satisfied in the case at hand. This is reasoning with models..

Keywords: Robustness, scientific models, de-idealization, scientific explanation,
prediction
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EXTENDED ABSTRACT

Robustness analysis is an epistemic strategy by which different and independent procedures
are utilized to reach the same conclusion. To explain the central idea behind the robustness
analysis, French physicist Jean Baptiste Perrin’s discovery of Avogadro’s number is often cited.
Perrin discovered the Avogadro number through thirteen independent ways. Because all of these
methods have similar results, Perrin’s result is hardly questioned by philosophers and scientists.
The same method is currently being investigated in the context of scientific models as it is related
with the degree of confidence in the models results. Robust models are the target of the scientists.
The more the model’s result is stable toward different assumptions, the more it is reliable.

Because the strategy Perrin followed is related with the robustness and sensitivity of the
models, it has an epistemic importance for both scientists and philosophers of sciences. In model-
based scientific practice, it is important to demonstrate that model result(s) are not related to
one or more specific assumptions. Accordingly, in this paper, first, robustness analysis is briefly
evaluated in a historical context. Discussions on the robustness analyses are frequently dated back
to Richard Levins’s article “The Strategy of Model Building in Population Biology.” However,
it is noteworthy that long before the modern discussions, philosophers such as Charles Sanders
Pierce, William Whewell, and Alfred Ayer have referred to robustness analysis in indirect ways.
This indicates that robustness analysis has different connotations. Further, the functions and the
different classifications of the robustness analyses are examined. This examination reveals that
although there are some differences between the different classifications of robustness types, they
sometimes overlap in some certain points. Alternatively, the core of the discussions concerning
the functions of the robustness analysis is about how and to what extent it is useful in connecting
model-model and model-world relations.

Apparently, methodologists are suspicious about the virtues of robustness tests, and this is
related with how to relate empiric work with a model’s work. Here it is important to note that the
literature shows that opinions are varied about the capabilities of robustness analysis. According
to some critics, because robustness tests do not proceed with experimental ways, they cannot be
used as a method of confirmation for the scientific models. Next, the differences between de-
idealization, which is another epistemic strategy, and robustness are elaborated and underlined.
While de-idealization is known as a process of “concretization of a model” by replacing an
assumption with a more realistic one, robustness analysis is not concerned with whether one
assumption is more realistic than another; rather, it is concerned with the stability of the model
under different assumptions. Both methods are especially important for the sciences that are
more questionable in terms of their degree of exactness. However, conflating these methods
would result in both conceptual and terminological problems. Finally, a distinction is made
with respect to robustness analysis. This distinction is related with the applicability and truth
conditions of the model. According to this distinction, the object of robustness tests is whether
a given model that helps in explanation is true. Robustness analysis is about determination of the
truth of the explanans, that is, determination of the truth conditions of the conditional part of the
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model. This is reasoning about models. However, applicability is not about whether the model is
true but whether the antecedent of the model is satisfied in the case at hand. This is reasoning with
models.
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Giris

Bilim pratiginde saglamlik analizleri (robustness analysis) olarak bilinen metot, ekonomi,

ekoloji, biyoloji, iklim bilimleri ve fizik gibi alanlarda farkls stratejilere referansla kullanilir.!

Saglamlik analizlerinin arka planinda yatan temel fikri agiklamak icin genellikle Fransiz

Fizik¢i Jean Baptiste Perrin’in (1870-1942) bir elementin bir moliindeki atom sayist ya da bir

bilesigin bir moliindeki molekiil sayisi olarak bilinen ‘Avogadro sayisini’ bulma oykiisii érnek

olarak sunulur.? Perrin, on ti¢ farkli ve birbirinden bagimsiz ydntem kullanarak Avogadro sayisina

ulagmistr.® Tim bu yontemler yaklasik olarak ayni sonucu verdigi icin Avogadro sayisinin

oletimii ve atomlarin varligi konusunda Perrin’in dl¢timlerini énemli 8lciide teyit ettigi bilim

insanlar: ve bilim felsefecileri tarafindan kabul edilmistir.* Avogadro sayisinin bulunmasinda ok

sayida ve birbirinden bagimsiz ydntem ve kanit ayni sonuca isaret etmektedir.’ Saglam bilimsel

modeller bilim insanlarinin hedeflerindendir, dolayisiyla farkli ve bagimsiz araglarla ayni sonuca

52

Saglamlik analizlerinin farkli alanlardaki degerlendirilmelerine iliskin iklim bilimleri icin bkz; Wendy S. Parker,
“When Climate Models Agree: The significance of Robust Model Predictions”, Philosophy of Science, 78(4) (2011),
579-600, Zachary Pirtle, Ryan Meyer, Andrew Hamilton, “What Does it Mean When Climate Models Agree?
A Case for Assessing Independence Among General Circulation Models”, Environmental Science and Policy, 13,
(2010) 351-361. Ekonometride bkz; Edward Emory Leamer ,”Let’s Take the Con Out of Econometrics”, American
Economic Review, 73, 1, (1983), 31-43. Fizikte bkz. Koray Karaca, “Two Senses of Experimental Robustness: Result
Robustness and Procedure Robustness”, The British Journal for the Philosophy of Science, (2020), 1-29. Saglamlik
analizleri farkli alanlarda farkli anlamlarla kullanilabilmektedir. Ornegin istatistikte saglam estimatorler ugdegerler
tarafindan etkilenmeyenlerdir. Karmagik sistemlerin incelenmesinde saglamlik analizleri sonu¢ éndeyilerindeki
parametrelerin seviyesindeki belirsizligin etkisinin belirlenme metodudur. Bkz; Chiara Lisciandra, “Robustness
Analysis and Tractability in Modeling”, European Journal for Philosophy of Science, Vol.7, Issue 1, (2017), 79-95.
Nancy Cartwright, “Replicability, Reproducibility and Robustness: Comments on Harry Collins”, History of Political
Economy23,(1991), 143-155, Peter Achinstein, 7he Book of Evidence (Oxford: Oxford University Press, 2001), 243-
266, James Woodward, “Some Varieties of Robustness”, Journal of Economic Methodology, 13:2, (2006), 219-240,
Bas C. van Fraassen, “The Perils of Perrin, in the Hands of Philosophers”, Philosophical Studies, 143, (2009), 5-25,
Alan E Chalmers, “Drawing Philosophical Lessons from Perrin’s Experiments on Brownian Motion: A Response
to van Fraassen”, The British Journal for the Philosophy of Science 62, (2011) , 711-732, Jutta Schickore-Kolodian
Coko, “Using Multiple Means of Determination”, International Studies in the Philosophy of Science, 27:3, (2013).
295-313, Klodian Coko, “Towards a Mutually Beneficial Integration of History and Philosophy of Science: The
Case of Jean Perrin”, The Past, Present, and Future of Integrated History and Philosophy of Science icinde, Eds. Emily
Herring, Kevin Matthew Jones, Konstantin S. Kiprijanov, Laura M Sellers, (London: Routledge, 2019), 186-209,
Klodian Coko, “Jean Perrin and the Philosophers’ Stories: The Role of Multiple Determination in Determining
Avogadro’s Number”, Hopos: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 10 (1),
(2020), 143-193, Klodian Coko “The Multiple Dimensions of Multiple Determination”, Perspectives on Science,
28 (4), (2020), 505-541, lan Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural
Science ( Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 30, Wesley C. Salmon, Scientific Explanation and the
Causal Structure of the World, (Princeton University Press, 1984), 215-217.

Klodian Coko, “Jean Perrin and the Philosophers’ Stories: The Role of Multiple Determination in Determining
Avogadro’s Number”, Hopos: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 10 (1),
(2020), 143-193

lan Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 54-55, Wesley C. Salmon, Scientific Explanation and the Causal Structure of the
World, (Princeton University Press, 1984),214-220.

Wesley Salmon bunu ortak neden ilkesinin uygulanmasi olarak degerlendirir. Bkz; Salmon, Scientific Explanation
and the Causal Structure of the World, 221.
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ulagabilme, ulagilan sonuca olan giiven derecesini yakindan ilgilendirdigi icin saglamlik analizleri
bilim pratiginin 6nemli metotlarindan birisidir.

Son yillarda bilimsel agiklamalarin dogast ile ilgili tartigmalar bilimsel yasalarin statii ve iglevleri
ile ilgili tartugmalardan ziyade biiyiik oranda bilimsel modellerin dogasina ve agiklamalardaki
islevlerine odaklanmistir. Model temelli agiklamalar ile ilgili sorular, saglamlik analizleri ile
yakindan ilgilidir.® Model temelli agiklamalarda kullanilan soyutlama, idealizasyon tiirleri,
kolaylastirict varsayimlar saglamlik testlerinin siniflandirmast ve islevleri ile ilgili tartismalarda
onemli bir yer tutmakradir. Ciinkii saglamlik analizleri ile modeller araciligiyla tiiretilen sonucun
modeldeki baska bir takim yanlig varsayimlara bagli olmadigs gosterilmeye calisilmaktadir. Bu
anlamda, saglamlik analizlerini bilim insanlar i¢in agiklama verirken ve éndeyide bulunurken
bagvurduklar1 modeller i¢in ‘kalite’ testleri olma 6zelligini tagimakeadir. Saglamlik testlerinin
ana fikri, model araciligiyla ulagilan sonuglarin, modelde kullanilan 6nermelerin ¢esitlendigi ve
farklilagtig1 durumda sabit kalip kalmadigini analiz etmektir. Bu anlamda saglamlik testleri, model
araciligryla ulastigimiz cikarimlara olan gilivenimizin derecesini artturmaktadir, ¢iinkii bu testler
yardimiyla bazi problemli model énermelerinin modellemede kullanilan diger énermelerden
bagimsiz olduklar: tespit edilebilmektedir. Saglamlik testlerinin ne anlama geldigini bigimsel
olarak su gekilde ifade etmek olanaklidir: “R sonucunun tiiretildigi, ¢ekirdek bir C varsayimi
ve AI yardimer varsayimint iceren bir M modeli ile baglariz. Eger A2 , A3, A4 vb. gibi farkh
yardimct varsayimlar altunda ayni R sonucu meydana geliyorsa, varsayimlardaki degisimin nihai

sonucu etkilemedigi sonucuna variriz”.”

1. Saglamlik Analizlerinin Geg¢misi ve Farkli Saglamlik Analizi
Siniflandirmalari

1.1. Saglamlik Analizlerinin Gegmisi

Cok acik bicimde olmasa da farkli ve birbirinden bagimsiz metotlarla ayni sonuca ulagma
meselesi Charles Sanders Pierce, William Whewell ve Alfred Ayer tarafindan ele alinmistir. Peirce
felsefi metot hakkinda su noktanin aluni gizer:

(...) felsefe yalnizca dikkati bir analize tabii tutulabilecek gercek énermelerden
ilerledigi siirece ve her bu 6nermelerden hangi tek bir tanesinin kesin olmasindan
ziyade argiimanlarinin ¢okluguna ve gesitliligine giivenmelidir metotlarinda

basarili bilimleri taklit etmelidir.?

6 Modeller genellikle incelenen siire¢ ya da mekanizmadaki davranislart betimleyen matematiksel denklem setlerinden
olugmaktadir. Bilimlerde farkli modeller kullanilmakeadir. Farkli modeller farkli islevler gérmektedir. Burada
fenomenleri agiklama icin postiile edilen matematiksel teorik modellere odaklanilmaktadir. Model kurmanin
birinci adimi modellenecek ilgili bir hedef sistem tanimlamakuir. Agiklanacak sistem degiskenler ve bu degiskenler
arasindaki iligkiler yardimiyla tanimlanir. Dolayistyla bir model temel olarak ii¢ kistmdan olusur: Degiskenler
ve onlarin tanimlari, bu degiskenlerle ilgili varsayimlar ve (‘eger... dyleyse’ seklindeki kosullu ifadeler) seklindeki
hipotezler.

7 Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 85.

8 Charles Sanders Peirce, “Some Consequences of Four Incapacities”, Journal of Speculative Philosophy, 2, (1868),
141. Aksi belirtilmedikge ceviriler tarafima aittir.
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Ayer de tarih¢inin geemis siireclerle ilgili inaniginin bigimlenisini ele alirken saglamlik
analizlerine a¢ik olmayan bir gekilde referans verir:

(...) eger bu kaynaklar sayica ¢ok ve birbirinden bagimsiz ise, ve bunlar birbiri ile
uzlagi icinde ise, o [tarihgi], mesele ile ilgili verdigi hesap hakkinda kendinden

emin olacaktir.”

Whewell ‘tiimevarimin bilgi birlikteligi’ (consilience of induction) kavramini agiklarken
benzer sekilde su noktanin altini cizer:

Bilgi birlikeeligi, bir olgu kiimesinden alinan tiimevarimin farkli bir olgu
kiimesinden alinan tiimevarim ile drtiistiigiinde gerceklesir. Bu bilgi birlikteligi

tiimevarimin i¢inde gergeklestigi teorinin dogrulugu icin bir testtir.”

Yukaridaki alinular saglamlik analizlerinin ana fikri olan farkli ve bagimsiz araclarla ayni
ya da en azindan biiyiik oranda benzer sonuglara varma ile biiyiik oranda értiismektedir. Her
ii¢ alintinin ortak noktas: farkli yollarla ayni ya da benzer sonuglara ulasmanin epistemolojik
agidan 6neminin vurgulanmasidir. Ote yandan Richard Levins'in “Popiilasyon Biyolojisinde
Model Ingast Stratejisi” makalesindeki model sonuglarinin saglamliginin analiz edilmesi 6nerisi
saglamlik analizinin sistematik olarak ele alinmasinin baglangic noktast olarak ele alinir.!!
Saglamlik analizinin iglevleri ve statiisii ile ilgili tartismalarin izlerini Richard Levins'in meseleyi
actk bir bicimde tartistigs su alinuda gérmek olanaklidir:

Ancak, en esnek modeller bile yapay varsayimlar icermekeedir. Her zaman sonucun
bir modelin temelleri ya da basitleyici varsayimlarin ayrinularina bagh oldugu
ile ilgili bir siiphe bulunmaktadir... Bu nedenle ayn: problemi her birinin farkl:
basitlestirmeler ama ortak bir biyolojik varsayim icerdigi birkag alternatif model
ile ele almay1 deniyoruz. Oyleyse, farkli varsayimlarina ragmen bu modeller bizi
benzer sonuglara ulastiriyorsa, modelin detaylarindan gérece olarak bagimsiz,
saglam bir teoremimiz oldugunu séyleyebiliriz. Yani, bizim dogrumuz birbirinden

bagimsiz yalanlarin kesistigi noktada bulunmaktadir.'* (vurgu eklenmistir)

Levins, evrimsel biyolojideki ¢aligmalar baglaminda saglamlik analizleri ile ilgili tespitler
yapmaktadir. Levins bu alintuda, yiiksek derecede idealize edilmis olan evrimsel modellerin verili
bir data setinden ya da teorik modellerden farkli varsayimlarla benzer sonuglart verdiklerinde bu
modeller aracilify ile elde edilen sonucun saglam oldugunun iddia edilebilecegini belirtmektedir.
Bu yaklasim, saglamlik testlerinin epistemik bir destek sagladigini iddia edenlere gore farkli ve
bagimsiz yollar ile ayni sonuca ulagabilmenin sonucun giivenilir olmasi ihtimalini arttirdigt iddias
ile desteklenmektedir. Levins tek ve en iyi modeli se¢mek yerine model sonuglarinin saglamligini

9 Alfred Ayer, The Problem of Knowledge, ( Macmillan, 1956), 38.

10  Larry Laudan, “William Whewell on the Consillience of Inductions”, The Monist, 55(3), (1971), 369.

11 Richard Levins, “The Strategy of Model Building in Population Biology”, American Scientist, 54(4), (1966), 421-
431.

12 Levins, “The Strategy of Model Building in Population Biology”, 423.
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analiz etmeyi énermektedir. Ona gore ele alinan fenomeni incelemek icin birden fazla, tam
olmayan, kusurlu model kullanilmalidir. Levins modelleme pratiginde kapsayicilik, gercekilik
ve kesinlik seklinde siralanan ii¢ temel amaca ayni anda en yiiksek diizeyde ulagilamayacagini, bu
nedenle de 6ndeyi ve agiklama pratiklerinde farkli modelleme stratejilerinin gdzlemlenebildigini
belirtir.”

William Wimsatt, Levins'in ¢aligmalarini baslangi¢ noktast alarak kendi saglamlik analizi
anlayisint sunmaktadir.'* Wimsatt saglamlik analizini “birden ¢ok metot aracilig; ile hesaplama”
(methods of multiple determination or triangulation) olarak tanimlar.’® Wimsatt bu ifade ile
kullanilan farklt metotlar ile ayni sonuca yakinsamanin elde edilen sonucun dogrulugu icin
kanit olarak degerlendirilmesini kastetmektedir. Ona gore saglamlik analizlerinin bir takim ortak
noktalart vardir:

(...) yaniluct olandan gergek olani, giivenilmez olandan giivenilebilir olani,
siibjektif olandan objektif olani, perspektif agisindan yapay olandan odaktaki
objeyi ve daha genel olarak ontolojik ve epistemolojik olarak giivenilir ve degerli
olani giivenilmez, genellenemez, degersiz ve gecici olandan ayirma saglamlik
analizinde kullanilan varyantlarin ortak noktasidir.'®

Wimsatt'a gore saglamlik analizi dort basamak ile karakterize edilir. Oncelikle, farkli ve
bagimsiz tanimlama ya da 6l¢iim siiregleri uygulanir ya da analiz edilir. Ardindan bu siireclerde
degismeden kalan 6zellikler belirlenir. Sonrasinda bu degismeden kalan &zelliklerin hangi
kosullar altinda gegerli oldugu aragtirilir. Son olarak, degismeden kalan stireglerin gegerliligini
stirdiirmedigi durumlar agiklanir.

Saglamlik analizlerinin ortaya konulma bicimi ana hatlariyla, bilim felsefesinde ‘mucizelere
yer yok' (no miracle argument) olarak bilinen teze olduk¢a benzemektedir. Mucizelere yer yok
argiimani, bilimsel gerceklik tezini savunmak amaciyla ilk defa Hilary Putnam tarafindan
ortaya konmugtur.”” Bu argiimana gore eger bilimsel teorilerin éndeyilerindeki bagarist en
azindan yaklagtk olarak dogru olmasaydi, bilimin éndeyilerindeki bagarisi mucize olarak
degerlendirilebilirdi. Jacob Stegenga da saglamlik analizleri ile mucizelere yer yok argiiman:
arasindaki benzerligin altini gizer.'® Ote yandan Anna Alexandrova ve Jay Odenbaugh saglamlik
analizleri ile mucizelere yer yok argiimaninin farkini gu sozlerle belirtir: “Saglamlik analizleri
olasilik  Pr(O/M &M, &....8&M ) kosullu olasihig ile ilgiliyken, mucizelere yer yok argiimani
Pr(M/0,&0,&....&0). kosullu olasihigi ile ilgilidir. Burada O, ler 6ndeyileri, M ler de modelleri

(va da teorileri) temsil eder”.””

13 Levins, “The Strategy of Model Building in Population Biology, 421-431.

14  Wimsatt'in saglamlik analizleri ile ilgili gdriislerinin bagka bir degerlendirmesi i¢in bkz; Karaca, “Two Senses of
Experimental Robustness: Result Robustness and Procedure Robustness”, 1-2.

15  William C. Wimsatt, “Robustness, Reliability, and Overdetermination”, Scientific Inquiry and the Social Sciences,
Der. B. Brewer, B. E. Collins, 124-163, San Francisco, CA: Jossey-Bass, 1981.

16  Wimsatt, “Robustness, Reliability, and Overdetermination”, 128.

17 Hilary Putnam “Mathematics, Matter and Method, Collected Papers, Vol. 2.” (Cambridge: Cambridge University
Press, 1975).

18  Jacob Stegenga “Robustness, Discordance, and Relevance”, Philosophy of Science, 76 (5), (2009), 650-661.

19 Jay Odenbaugh-Anna Alexandrova, “Buyer beware: robustness analysis in economics and biology”, Biology and

Philosaphy, 26 (5) (2011), 760.
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Ote yandan mucizelere yer yok argiimant ile saglamlik analizleri arasindaki fark bu ikisinin
amaglari acisindan da ortaya konabilir. Putham mucizelere yer yok argiimani ile bilimsel
gercekgiligi savunmak icin bilimin isleyisine iliskin daha genel bir iddiada bulunurken, saglamlik
analizleri, 6zellikle model temelli ¢aligma pratiginin daha yogun oldugu disiplin ile ilgili kapsami
daha dar argiimanlar icerir. Saglamlik analizlerinin birden fazla gesidi bulundugu i¢in bilimsel
gercekligi savunma amaciyla ortaya siiriilmiis olan Putnam’in iddiasinin farkli saglamlik analizi
gesitleriyle nasil bir ilikisinin oldugu net degildir.

2. Farkli Saglamlik Analizi Siniflandirmalar:

Model saglamligt analizleri farklt bigimlerde ortaya konur.?® Ornegin James Woodward’a
gore saglamliligin her zaman saglamligin bir tiirti i¢in one siirtilen argiimanlar diger saglamlik
tiirlerine uygulanabilir degildir.?! Ciinkii saglamlik tanimlari, bilimsel aragtirmalarda hangi
rolii tistlendiklerine ve bagarilt bir sekilde uygulanabilmeleri i¢in hangi kosullar1 saglamalar:
gerektigine bagl olarak degismekrtedir. Ornegin Francesco Guala ve Andrea Salanti ekonomideki
modellerin saglamligindan bahsederken sunu belirtir: “Oncelikle farkli saglamlik tiirleri arasinda
degis tokus yapilmalidir; bir boyuttaki ilerleme (daha fazla saglamlik) baska bir boyuttaki
ilerlemeyi zorunlulukla garanti etmemektedir. Ikinci olarak, saglamligi degerlendirme bilim

”2 Guala ve

insaninin ilgisine ve pragmatik degerlendirmelerine son derece duyarlidir...
Salanti’nin vurguladig: bu iki nokta Woodward’in saglamlik analizlerinin tiirleri ve kullanildiklar:
baglamlarla yakindan iliskili olduklar1 vurgusuyla tutarlidir. Woodward, hedeflerine bagli olarak
dort farkli saglamlik tiirii tanimlar.® (1) Crkarimsal saglamlik (inferential robustness) veriden
varsayim uzay! boyunca elde edilen ¢ikarimsal iligkileri 6ngérme ile ilgilidir. (2) TZiiretimsel
saglamiik (derivational robustness) farkli varsayimlar araciligiyla modelden teorik sonuglar
tiiretmeyle ilgilidir. Olgiim saglamligr (measurement robustness), deneysel alet grubu ile fiziksel
entiteleri ol¢me ile ilgilidir. Nedensel saglamlik (causal robustness), miidahaleler altinda bir
genellemenin sabit olma durumunu élgme ile ilgilidir. Ote yandan Guala ve Salanti i tiir
saglamlik tanimlamakeadir.? (1) modelin idealizasyonlarindaki degisiklikler kargisinda saglamlik;
(2) arka plan’ kosullarindaki degisimler karsisinda saglamlik; (3) drtik nedensel mekanizmaya karst
saglamlik. Michael Weisberg ve Kenneth Reisman ise saglamlik ayrimlarin:i §dyle ortaya koyar:
(1) parametre saglamlig: teorinin farkli parameter diizenlerinde korunmast, (2) yaprsal saglamlzk

ise teoremin temsil ¢ergevesinden bagimsiz olarak korunmasi ile ilgilidir.”

20  Ornegin Koray Karaca, fizikte deneysel prosediirler baglaminda “prosediir saglamligr” (“procedure robustness”)
ve “sonug saglamhigi” (“result robustness”) tanimlar. Bkz. bkz; Karaca, “Two Senses of Experimental Robustness:
Result Robustness and Procedure Robustness”, 7-8. Karaca prosediir saglamligini deneysel siirecin islevinin
deneyin sonuglarindaki olasi degisikliklere ragmen degismeden kalabilmesi olarak tanimlar. Ote yandan Karaca’ya
gore sonug saglamligini klasik anlamiyla farkli ve bagimsiz metotlarla ayni sonuca ulagilabilinmesidir. Prosediir
saglamligi sonug saglamliginin 6n kosuludur.

21 Woodward, “Some Varieties of Robustness”, 219.

22 Francesco Guala-Andrea Salanti “On the Robustness of Economic Models”, Universita’ Degli Studi Di Bergamo,
(2002), 17.

23 Woodward, “Some Varieties of Robustness”, 224, 231, 233, 235.

24 Francesco Guala-Andrea Salanti, “On the Robustness of Economic Models”, 5, 8, 11.

25  Michael Weisberg, M.-Kenneth Reisman, “The Robust Volterra Principle”, Philosophy of Science, 75(1), (2008),
115, 120.
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Ote yandan, Jani Raerinne’ye gore, hem Woodward'in hem de Weisberg ile Reisman’in
saglamlik analizi siniflandirmalari “hassaslik analizlerini (sensitivity analysis) “saglamlik
analizlerinden” hem de “tiiretimsel saglamlik analizini” (derivational robustness) “yeterli
parametre saglamligindan” (sufficient parameter robustness) ayiramaz.’® Raerinne’ye gore
bu ayrimlar yalnizca kavramsal agidan sorunlu degildir, ayni zamanda hassaslik analizleri ve
saglamlik analizleri farkl: islevlere sahip oldugu icin anilan kavramlarin farklarini ortaya koymak

onemlidir.”

Weisberg ve Reisman’'in siniflandirmasinda yer alan temsili ve yapisal saglamlik analizleri
benzer modellerdeki farklilagmalari ya da bu modellerdeki belirli farkliliklarin bu modeller ile
varilan sonuglari nasil etkileyecegini aragtirmay: hedefler.”® Raerinne’ye gore saglamlik analizini
modellerin yapisindaki ya da temsilindeki farklilagmalar ergevesinde tanimlamak ele alinan
model setlerindeki modellerin sonuglarinin benzer oldugunu iddia etmeyi garanti edemez. Sonug
olarak Raerinne’ye gore, Weisberg ve Reisman'in yapisal saglamlik analizi siniflandirmasinde
“yapr” kavrami bu tiir analizlerde ne tiir degismeler ya da farkliliklar ile ilgilendigimiz konusunda
bilgi veremedigi i¢in problemlidir.?

Raerinne’nin Weisberg ve Reisman'in siniflandirmast ile ilgili ikinci elestirisi ise bu
siniflandirmanin  nedenler yerine etkilere odaklandigi icin yetersiz olusudur. Modeller
yapilarinda, temsillerinde farklilagirlar ¢iinkii farkli asli ve ¢oziilebilirlik varsayimlar iceritler.
3Farkli modelleme varsayimlarinin modelin sonuglarinda yaratug farkliliklar farkli saglamlik
analizi tiirlerini meydana getirir. Weisberg ve Reisman’'in saglamlik analizi bu noktay1 gézden
kagirdigy icin farkli saglamlik analizi tiirlerini ayirabilmek i¢in kullanigh degildir.!

Ote yandan Raerinne’ye gére Woodward’in saglamlik analizi siniflandirmast da problemlidir.
Ona gore, Weisberg ve Reisman'in siniflandirmasi saglamlik analizini dar, kisitli bir ¢ergevede
ele alirken, Woodward bu terimi neden kullandigini agiklamaksizin ~ kavrami neredeyse
tim empirik olmayan model aragtirma yontemlerini icerek gekilde ele alir.®*  Raerinne’nin
yorumuna gore, Woodward’in ¢ikarimsal (“inferential”) saglamlik analizi, Steven Orzack ve
Elliot Sober'in saglamlik analizi tanimi ile uyusmaktadir. Sober ve Orzack, Levins'in saglamlik
analizinin modelleri test ederken kullanilan empirik olmayan bir teyit ydntemi olarak niteledigi
iddiasinda bulunurlar.®® Levins bu elestiriye yanitinda saglamlik analizi ile bu ¢ikarimsal

26  Jani Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, Philosophical Studies, 166 (2), (2013), 293.

27  Jani Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 293.

28 Model temelli agiklamalar ile saglamlik analizleri arasindaki iliskiyi “model aileleri” ¢ercevesinde ele alan
yaklagimlara 6rnek olarak bkz; Emrah N. Aydinonat, “The Diversity of Models as a Means to Better Explanations
in Economics, Journal of Economic Methodology, 25:3, (2018), 237-251, Walter Veit, “Model Pluralism”, Philosophy
of the Social Sciences. Vol. 50(2) 91-114. Vol. 75, No. 1, (2020), 664-677.

29  Jani Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 293.

30  Farkli idealizasyon tiirleri i¢in bkz; Ernan McMullin, “Galilean Idealization”, Studies in History and Philosophy of
Science 16, (1985) 247-273.

31 Jani Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 293.

32 Jani Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 293.

33 Steven Hecht Orzack-Elliot Sober “A Critical Assessment of Levins’s the Strategy of Model Building in Population
Biology”, The Quarterly Review of Biology, 68(4), (1993), 533-546.
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saglamligs kastetmedigini belirtir ve modellerin test ve teyit edilmesinin saglamlik analizinden
farkli ama onunla baglanuli islemler oldugunun altuni cizer.* Sonug olarak Raerinne igin,
Woodward'in  ¢ikarimsal saglamligi ve Levinsin soziinii ettigi saglamlik tiirleri farklidir. Ote
yandan, Woodward’in 8l¢iim saglamligs analizi kismen Wimsatt'in saglamlik analizi kavrayisina
benzerdir. Woodward’in nedensel saglamlik kavrami, modellerin degismezlik kosullarinin boyutu
ve cesitliligi ile ilgilidir. Raerinne, Woodward’in saglamlik analizi ile modellerin aragtirilmasi
veya manipiile edilmesini ayni anlamda kullandigini iddia eder ¢iinkii ona gére Woodward’'in
nedensel saglamligi, modelin degismezlik kosullarinin arastirilmasi yontemlerine bir 6rnek tegkil
etmektedir.”® Son olarak, Raerinne, Woodward’in tiiretimsel saglamligi kendisinin tiiretimsel
saglamligina denk diistiigiinii belirtir.* Yine de, Raerinne’ye gore Woodward saglamlik analizi
ile hassaslik analizlerini karigtirmakta bu ikisinin ayrimi igin bir kriter 6ne siirememektedir.
Raerinne’ye gore Woodward'in tiiretimsel saglamlik i¢in verdigi regresyon modeli 6rneginde
parametre degerinin modelin sonuglarinda ne gibi etkileri oldugunun aragtirilmast kendisinin
hassaslik analizi kavrami ile yorumlanabilirdir.”

Raerinne, bu smniflandirmalart degerlendirdikten sonra saglamlik analizleri ile ilgili kendi
ayrimuni ortaya koyar ve ncelikle “hassaslik analizlerini” (sensitivity analysis) ele alir. Hassaslik
analizleri, modelin parametre degerlerindeki farklilagmalar ve degisikliklere neden olarak
modelin baglangi¢ ve sinir kogullar: ile baglantisi ¢ercevesinde analiz edilmesidir.®® Raerinne’ye
gore modellere iki sekilde miidahale edilebilir.?? 1) Modellenen iliskinin ya da mekanizmanin
degiskenlerinin degerlerine miidahale edilerek modelin dinamik dogast analiz edilir.) Parametre
degerlerindeki degismeleri sirasinda da modellenen mekanizmanin ya da iligkinin davranigini
analiz etmek icin de modellere miidahale edilebilir. Tkinci tiirdeki miidahale model farkli arka
plan kosullar1 degistikce, modellenen iligki ya da mekanizmanin nasil isleyecegini gostermeye
yarayan ve modelin istikrarinin ya da arka plan kosullarinin simiilasyonu ya da arastirilmasidir.
Yani hassaslik analizleri, modelin baglangic ve sinir kosullar degistiginde modelin sonuglarinin
nasil degistiginin analizidir.

Jaakko Kuorikoski, Aki Lehtinen and Caterina Marchionni ekonomik modelleme
baglaminda saglamlik analizleri ile ilgili bir ayrim yapar.*’ Kuorikoski v.d., Wimsatt'in “birden
¢ok metot araciliy ile hesaplama” olarak ozetlenen tiiretimsel saglamlik analizinin epistemik
islevini ekonomi disiplini baglaminda ele alarak bu alandaki modelleme pratiginin en dogru
bicimde “sistematik saglamlik analizi” olarak degerlendirilebilecegini iddia eder.** Kuorikoski

34 Richard Levins, “A Response to Orzack and Sober: Formal Analysis and the Fluidity of Science,” Quarterly Review
of Biology 68 (4), (1993).

35 Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 294.

36 Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 294.

37 Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 294.

38 Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 287.

39 Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 287.

40  Raerinne, “Robustness and Sensitivity of Biological Models”, 288.

41 Jaakko Kuorikoski, Aki Lehtinen, Caterina Marchionni, “Economic Modelling as Robustness Analysis”, The British
Hournal for The Philosophy of Science, 61(3), (2010), 541-567.

42 Kuorikoski v.d., “Economic Modelling as Robustness Analysis”, 541.
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v.d. gore saglamlik analizlerinin &ndeyilerde basarisiz olunsa bile bir teyit metodu olarak
degerlendirilebilir.®* Kuorisoki v.d. bu iddialarini desteklemek icin ekonomideki modellerde
genellikle asli, Galileci ve ¢oziilebilirlik varsayimlari arasinda bir ayrim yapar ve bu ayrim temelinde
saglamlik analizlerinin bir modeldeki ayn: nedenin farkli matematiksel formiilasyonlarini, yani
coziilebilirlik varsayimlarinin rollerini inceleme islemi oldugunu ileri siirer.* Kuorikoski vd.
goziilebilirlik varsayimlari ve saglamlik analizi ile ilgili sunu belirtir:

(...) farkli modeller bazi varsayimlari paylastiklart icin bagimsiz olmasalar da...
Sunu fark etmek onemlidir; modellerin birbirinden bagimsiz olmasindan ziyade
benzer model seti icindeki tikel coziilebilirlik varsayimlarinin bagimsizlig, tiiretimsel

saglamlik analizi icin kritik bir dneme sahiptir. ©* (vurgu orijinaldir)

Burada Kuorikoski v.d. tiiretimsel saglamlik analizi ile ¢oziilebilirlik varsayimlari ve ekonomi
pratigi arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu yaklagima gore, karar verme metotlarinin problemli
kisimlar1 yani ¢ziilebilirlik varsayimlari birbirinden bagimsiz oldugunda tiiretimsel saglamlik
analizi teorize etme iglemini hatalara karsi korur. Kuorikoski v.d. saglamlik analizleri ile ilgili
iddialarint ekonomide kullanilan metodolojiyi referans noktast alarak dile getirir. Onlara gore
ckonomide, teorilerin saglamligini farkli modeller yardimiyla ve bu modellerde bulunan gercekei
olmayan farkli varsayimlarla kanitlama isi, hangi sonuglarin ekonomik fenomen ile uyum icinde
oldugunu, hangi sonuglarin ¢oziilebilirlik varsayimlarindan kaynaklandigini, hangilerinin
modelleyenden kaynakli sonuglar oldugunu belirlememize yardim eder. Bu sekilde tiiretimsel
saglamlik, empirik olarak teyit saglamasa bile, modeller araciligiyla varsayimlar farklilagsa bile

ulasilan sonuglara olan giivenin artmasina yardimect olur.“
3. Saglamlik Analizleri ve De-idealizasyon

Saglamlik analizleri ile ‘de-idealizasyon’ farkli metotlardir. De-idealizasyon modeldeki belirli
bir varsayimin daha gercekgi bagka bir varsayimla degistirilmesidir. Bu anlamda de-idealizasyon
‘modelin somutlastirilmast’ olarak bilinir. Saglamlik analizleri gibi, de-idealizasyon da epistemoloji
ve bilim felsefesinde sik¢a tartigilan konulardan birisi oldugu i¢in saglamlik analizinde oldugu
gibi bircok bagka soru ile beraber anilmaktadir.” “Bu sorularin bazilart de-idealizasyonun nasil
ilerledigi ya da aragtirmanin amaclari ve dogasina gore hangi idealizasyon seviyesinin uygun
oldugudur”.®® Ote yandan saglamlik analizi farkli bir strateji izler. Bu metotta bir varsayimin
digerinden daha ger¢ekei olup olmadigini nemsenmez; odaklanilan nokta incelenen fenomen
ya da siirecin farkli varsayimlar cergevesinde de degismeden kalip kalmadigidir. Eger bu siirecin
sonunda ele alinan fenomen ya da siirecin sabit oldugu sonucuna varilabilirse, nihai olarak varilan
sonucu sarsmaksizin modelin odaklandigi hedefin ayrinulari goz ardi edilebilir. Bu anlamda

43 Kuorikoski v.d., “Economic Modelling as Robustness Analysis”, 541.

44 Kuorikoski v.d., “Economic Modelling as Robustness Analysis”, 547, 548.
45 Kuorikoski v.d., “Economic Modelling as Robustness Analysis”, 559.

46 Kuorikoski v.d., “Economic Modelling as Robustness Analysis”, 563.

47 Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 85.

48  Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 85.
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saglamlik analizi modeldeki “zararsiz idealizasyonlar1” bulmak ile ilgilidir.*” Bu siire¢ biyoloji,
ckoloji, iklim bilimleri, meteoroloji ve ekonomi gibi analiz edilen sistemlerin bi¢imleniminin
kesin olarak bilinemedigi ya da belirlenemedigi alanlarda ¢ok biiyiik bir nem arz etmektedir. Bu
alanlarda, genellikle birden fazla model ele alinan fenomenin arastirilmasinda kullanilmakeadir.*

Weisberg ve Reisman yapisal saglamlik (structural robustness) analizini su gekilde tanimlar:

Bu tiir saglamlik analizinde, teorisyen farkli matematiksel yapilara sahip modeller
ile modellenen sistemin nedensel yapisindaki degisiklikleri degerlendirir. Ornegin,
biz modelimizde L-V [Lotka-Volterra] modeli ile baslayabiliriz, ancak avc
doygunlugu, avin saklanma yetenegi, avcinin farkli besin kaynaklari, hatta 6grenme
gibi adaptasyon ile ilgili kompleks davraniglart ile ilgili terimleri ekleyebiliriz.

[lkece, herhangi bir ekolojik etkilesim modele eklenebilir.”!

Weisberg ve Reisman yapisal saglamligi de-idealizasyon metoduna benzer bicimde ele
almaktadir. Burada analiz farkli matematiksel yapilardaki farkli modelleri degerlendirerek
ilerlemektedir. Ornegin, Lotka-Volterra (L-V) modelini analiz ederken Weisberg ve Reisman
modelin yogunluga bagli versiyonunu degerlendirip “Bu model L-V modelde 6nemli bir yapisal
degisiklik yaratmaktadir, ancak cekirdekee yer alan eslesmeleri biitiin olarak tutmakeadir”.>
“Bu daha gercekei modellerin adapte edildik¢e sonucun gecerliliginin artmasina giivenerek
gerceklesen durumdur”.>

Saglamlik analizleri ile de-idealizasyon stratejilerini karigurmak terminolojik ve kavramsal
agilardan karigikliklara neden olacaktir: “terminolojik olarak, eger saglamlik analizleri de-
idealizasyonla e anlaml: olarak ele alinirsa, Levins tararafindan ortaya konan original tanim artuk
uygulanamaz hale gelir. Kavramsal agidan iki kavramin ¢akigmasi, iki metodun iddia edilen teyit
rollerinin farkli temellere dayandig1 gercegini anlasilmaz hale getirir”.

49 Mechmet Elgin ve Elliot Sober’a gére “Nedensel bir modelde idealizasyonlarin diizeltilmesi éndeyide bulunulan
sonug degiskeni degerinde ¢ok fazla bir fark yaratmiyorsa bu idealizasyonlar zararsizdir. Zararsiz idealizasyonlar
agiklayict olabilir”. Bkz; Mehmet Elgin-Elliot Sober “Cartwright on Explanation and Idealization”, Erkenntnis 57,
(2002), 448.

50  Ornegin Michael Weisberg'in aktarimina gore “hava durumunu modellemek igin Amerika Ulusal Hava Servisi
global sirkiilasyon &riintiilerinin {i¢ ayri karmastk modelini kullanmaktadir ve bu modellerin her biri havanin
bi¢imlenmesi ile ilgili farkli idealizasyon varsayimlari igermektedir.” Bkz; Michael Weisberg, “Three Kinds of
Idealization”, Journal of Philosophy, 104 (12), (2007), 646.

51 Michael Weisberg-Kenneth Reisman, “The Robust Volterra Principle”, Philosophy of Science, 75(1), (2008), 11.

52 Weisberg-Reisman, “The Robust Volterra Principle”, 12.

53  Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 86.

54  Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 86.
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4. Saglamlik analizlerinin iglevleri

Saglamlik analizlerinin statiisii ve islevleri ile ilgili iddialar farklilagmaktadir. Saglamlik
analizlerinin teyit islemindeki rolii saglamlik analizlerinin epistemik iglevleri ile ilgili tartigmalarin
merkezindedir. Tartigmalarin 6z, saglamlik analizlerinin model-model ve model-empirik diinya
iligkilerinin degerlendirilmesine rehberlik etmesi icin uygun olup olmadig: ile ilgilidir.” Bazi
bilim felsefecileri saglamlik analizlerinin ulagilan sonuglarin tesadiifi olmadigini gésterdigi
iddiasina siipheyle yaklasmaktadir. Ornegin, Nancy Cartwright'a gore saglamlik analizi “farkli
uyarlamalar [6rnegin modeller] farkls seyler yaparak farkli enstritmanlar olusturmaz, daha ziyade
bunlar ayni seyi yapmanin farkli yollaridir. Bu farkli uyarlamalar birbirleriyle ilgisiz olmak bir
yana, siklikla birbirlerine alternatif, hatta celiski olusturmaktadir.”® Cartwright'a gore tiim
yanlis modellerin ayni sonucu ima etmesi aslinda bir tesadiiftiir, ancak bu tesadiif sonucun
dogrulugunu ¢ikarmamiza izin vermez.” Bazi elestirilere gore, saglamlik testleri deneysel degil, «
priori akil yiirtitmeye dayanmaktadir ve bu anlamda saglamlik analizleri teyit metodu olarak is
goremezler.”® Bu elestirilerin odak noktasi hipotez testlerinin empirik deneylerin referans alinarak
yapilmasi gerektigi iddiasidir. Ornegin, Steven Orzack ve Elliot Sober’e gore saglamlik analizleri
yalnizca temsil etmek icin tasarlandiklart diinya hakkinda degil, modelin kendi &zelliklerinin
aragtirilmasi agisindan kullaniglidir. Benzer bicimde saglam teoremlerin nedensel mekanizmalar:
belirleyemeyecegi ve modellerin bagimsiz olmadigint iddia eden Jay Odenbaugh ve Anna
Alexandrova icin saglamlik analizlerinin “teyit yerine kesif metodu olarak degerlendirilmesi
daha isabetlidir”.° Ote yandan bilim pratigine rehberlik etme agisindan saglamlik analizlerinin

55  Lisciandra, “Robustness Analysis and Tractability in Modeling”, 82.

56  Nancy Cartwright, “Replicability, Reproducibility and Robustness: Comments on Harry Collins”, History of
Political Economy 23, (1991), 153.

57  Cartwright, “Replicability, Reproducibility and Robustness: Comments on Harry Collins”, 154. Bilimsel
modellerin ‘yanlig’ olmasi, yanls olma ile hangi kosullarin géz éniinde bulunduruldugu bagli bagina bir tartgma
konusudur. Bkz; Uskali Miki “On a Paradox of Truth, or How not to Obscure the issue of Whether Explanatory
Models Can be True”. Journal of Economic Methodology, 20:3, (2013), 268-279, Daniel M. Hausman, “Paradox
Postponed”, Journal of Economic Methodology, 20:3, (2013), 250-254.

58 Nancy Cartwright, “Replicability, Reproducibility and Robustness: Comments on Harry Collins”, History of
Political Economy 23, (1991), Steven Hecht -Orzcak-Elliot Sober, “A Ciritical Assessment of Levins's the Strategy of
Model Building in Population Biology”, The Quarterly Review of Biology, 68(4), (1993), Robert Sugden, “Credible
Worlds: The Status of Theoretical Models in Economics”. Journal of Economic Methodology 7 (1), (2000), 1-31,
James Woodward, “Some Varieties of Robustness”, Journal of Economic Methodology, 13:2, (2006), 219-240,
Jacob Stegenga “Robustness, Discordance, and Relevance”, Philosophy of Science, 76 (5), (2009), 650-661, Partick
Forber, “Confirmation and Explaining How possible”, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical
Sciences, 41, (2010), 32-40, Jay Odenbaugh-Anna Alexandrova, “Buyer beware: robustness analysis in economics
and biology”, Biology and Philosophy, 26 (5) (2011), 757-771, Wybo Houkes ve Krist Vaesen, “Robust! Handle with
Care” Philosophy of Science, 57(5), (2012), 345-364, James Justus, “The Elusive Basis of Inferential Robustness”,
Philosophy of Science, Vol. 79, No. 5, (2012), 795-807.

59 Orzcak-Sober, “A Critical Assessment of Levins's the Strategy of Model Building in Population Biology”, (1993).

60 Odenbaugh-Alexandrova, “Buyer beware: robustness analysis in economics and biology”, 557.
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horistik iglevleri oldugunu iddia edenler bilim insanlari ve bilim felsefecileri de vardir.®’

Saglamlik analizlerinin epistemik degerini savunanlar da elestirenler de ayrinularda
farklilagmaktadir. Ornegin, Jaakko Kuorikoski v.d. saglamlik analizlerinin “apagik bir teyit
prosediirti” degildir. Patrick Forber’a gore saglamlik analizleri empirik testler baglamasina onsel
olan muhtemel alternatiflerin olusturdugu kiime ile sinirlidir.®> Ote yandan Michael Weisberg'e
gore saglamlik analizleri saglam teoremleri teyit etmek i¢in kullanigh olmamakla beraber, ‘diisiik
seviyeli teyit’ ile beraber ele alindiginda teyit igin ‘bir rol oynayabilir’.> [klim modellerini analiz
eden Elisabeth Lloyd saglamlik analizlerinin teyit derecesini arttirdigini iddia eder.*

5. Explanansin Dogrulugu mu Explanandumun Temellendirilmesi mi?

Saglamlik analizi siniflandirmalarinin hemen hepsinde ortak olan nokta kendileri yardimiyla
agtklamaya ve 6ndeyi tiiretiminde bulunulan modellerin dogru olup olmadiginin analiz edilmesi
saglamlik analizlerinin konusudur. Saglamlik analizleri explanansn dogruluguna karar verme
ile ilgilidir; burada modelin kosullu kisminin dogruluk kosullarinin belirlenmeye caligilir. Bu
modeller hakkinda akil yiiriieme islemidir. Ote yandan modellerin uygulanabilirligi modellerin
dogru olup olmamast ile degil, modelin 6n bileseninin aragtirilan mekanizma ya da siireg ile ilgili
durumda saglanip saglanmadig; ile ilgilidir. Bu modeller #/e akil yiiriitmedir. Bu ayrimu, yanidar
bu makalede verilemeyecek kadar genis olan bazi sorular takip etmektedir. Bilimsel modeller
gercekten aciklama verirler mi sorusu en azindan bazen onlarin gercek agiklamalar verdiginden
emin olabilir miyiz sorusundan farklidir. Hangi durumda modeller araciligyla gercekten aciklama
verebildigimizi temellendirebiliriz sorusu tiim bilim pratigi icin ¢oziimii oldukga gii¢ goriinen bir
sorudur. Soruyu biraz daha yumusatip, simdiye kadar bilimsel modellerle en azindan bazen gercek
agtklamalar verebildigimize dair rasyonel kanitlara sahip olup olmadigimizi sordugumuzda ise bu
soruya olumlu yanit verebilecegimiz vaka ¢aligmalarini farkli disiplinleri incelenerek olumlu yanit
verilebilecegini gormekteyiz.
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Sonug

Bilim pratiginin genel bir analizi agtklamalarin ve ndeyilerin ¢ogunlukla modeller araciligiyla
yapildigini gostermekeedir. Agiklanacak ve hakkinda sonug iiretilecek sistem ve siiregleri tam
anlamiyla yakalayan modellere rastlamak hayli zordur. Ote yandan modeller belirli idealizasyonlar
temelinde olugturulan bazi varsayimlar yardimiyla kurgulanmakeadir. Modellerin idealizasyonlar,
bilingli carpitmalar, soyutlamalar icermesi ger¢ek diinyadaki fenomenler hakkinda nedensel bilgi
veremeyecekleri anlamina gelmemektedir. Sozkonusu islevleri yerine getiren yiiksek derecede
idealize edilmis modellerin varsayimlarinda, diger modellerle iligkilerinde ve iirettikleri sonuglarda
ne derece saglam ve hassas olduklari saglamlik analizleri ile ilgilidir. Saglamlik analizleri modellerin
isleyisinde gerceke¢i olmayan varsayimlarin dogast ve statiisii hakkinda her ne kadar biitiinciil
bir agiklama veremese de bu saglamlik analizlerinin iglevi olmadigi anlamina gelmemektedir.
Modelleme pratigi daha yakindan incelendiginde saglamlik analizlerinin modeller hakkinda
analizler oldugu ve bu analizlerin potansiyel olarak farkli iglevleri barindirdigi gériilebilmektedir.
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