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oz
Insanlik tarihi kadar eski olan kiiltiirlerarasi iletisim giiniimiiz postmodern diinyasmin ve
kiiresellesmenin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirleraras: iletisimin de gerek teorik

gerekse pratik baglamda “farkli kiiltiirlerden gelen, farkli kiiltiirel kokenlere sahip insanlar arasindaki
iletisim stirecini ifade etmek amactyla kullanildig1” birgok kuramci tarafindan kabul edilmektedir.

Farkli kiiltiire mensup bireyler farkli kimliklere ait olduklar1 i¢in kiiltiirlerarasi iletisimin de “kimlik”
olgusu ile yakindan iliskili oldugu séylenebilir. Ciinkii her kimlik kendi kiiltiiriinii yaratir. Béylece
kiiltiirler arasindaki karsilagma ve iletisim kurma/ma c¢abast bir o kadar farkli kimlikleri
benimseme/me ¢abasi da olmaktadir. Bu baglamda sinema, bu ¢abada kullanilan en &nemli yayin
medya c¢iktilar1 arasinda sayilabilir. Kimliklerin sunumunun ve insasinin yani sira kiiltiirler arasi
iletisim de sinemada, sikca kullanilan temalarin arasinda yer almaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim ve
kimlik iliskisinden hareketle bu calismada gerek kiiltiirleraras: iletisim gerekse farkli (kolektif)
kimliklerin iliskisini esprili bir dille anlatan Bir Adam ve Inegi (Yonetmen: Mohamed Hamidi,
Yapim yili: 2016) adli film ele alinacaktir. Amag, Dogu ve Bati dikotomisi baglaminda iki zit
kiiltlirtin  diinyaya bakiglar1 ve bu bakis acisinin yasam pratiklerine nasil yansidigini ortaya
koymaktir. Calismada Greimas’in “Eyleyenler Ornekgesi” ve anlati ¢dziimlemesi yontemleri
kullanilmigtir. ~ Film, kiiltiirlerarast  iletisim  agisindan  dayanigmanin, giivenin, azmin,
misafirperverligin en giizel 6rnegini sunarken, filmin temel elestirisi bireylerin mensubu olduklart
kolektif kiiltiire, yani Dogu ve Bat kiiltiiriinedir.
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THE REPRESENTATION OF DIFFERENT IDENTITIES IN THE CINEMA IN
THE CONTEXT OF INTERCULTURAL COMMUNICATION: AN EVALUATION
ON THE FILM “A MAN AND HIS COW”

ABSTRACT

Intercultural communication, which is as old as human history, is considered as a product of today's
postmodern world and globalization. It is accepted by many theorists that intercultural
communication is “used to express the communication process between people from different
cultures and different cultural origins”, both in theory and in practice.

Since individuals belonging to different cultures belong to different identities, it can be said that
intercultural communication is closely related to the phenomenon of "identity". Because each
identity creates its own culture. Thus, the effort of encountering and communicating between
cultures is also an effort to adopt/not adopt different identities. In this context, cinema can be counted
among the most important broadcast media outputs used in this effort. In addition to the presentation
and construction of identities, intercultural communication is among the frequently used themes in
cinema. Based on the relationship between intercultural communication and identity, in this study,
the film A Man and His Cow (Director: Mohamed Hamidi, Year of Production: 2016), which
humorously describes the relationship between intercultural communication and different (collective)
identities, will be discussed. The aim is to reveal how two opposite cultures view the world in the
context of East and West dichotomy and how this perspective is reflected in their life practices. In
the study, Greimas's acter model and narrative analysis methods were used. While the film presents
the best example of solidarity, trust, perseverance and hospitality in terms of intercultural
communication, the main criticism of the film is the collective culture of which individuals belong,
namely Eastern and Western cultures.

Keywords: Intercultural Communication, Identity, Film Analysis, Agency Theory
GIRiS

Sosyal bir varlik olarak insan, daima bir toplum ya da topluluk icerisinde yasamaya ihtiyag
duymustur. Bireylerden olusan bu toplumlarda zamanla gelisen ya da belirlenen bir takim
kural, norm, orf ve adet gibi olgular toplumlarin kiiltiirel birikimlerini olusturmustur.
Dolayisiyla insan, dahil oldugu toplumun kiiltiirii icerisine dogmakta ve dogumundan
itibaren bu toplumun Kkiiltiirel kodlarim1 &grenmektedir. Ne var ki birey(ler)in kendi
kiiltiirleri disinda bagka bir kiiltiirle kargilagsmalar1 onda empati, karsidakini tanima istegi
gibi olumlu duygular uyandirabilecegi gibi otekilestirme, karsidakini kabul etmeme gibi
olumsuz tutum ve davraniglar gelistirmelerine de neden olabilmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlar birbirleriyle siirekli temas halinde olmus, kimi
durumlarda bir tarafin kiiltlirii baskin gelebilirken bazen de daha dengeli bir kiiltiir
aligverisi igerisinde bulunmuslardir. Ne var ki farkli kiiltiirlerin karsilagmalar1 her zaman
olumlu yonde olmamis, bu karsilagmalar catismalari da beraberinde getirmistir. 21.
ylizyilin postmodern diinyasinda toplumlar arasindaki gegigkenlik, farkli kiiltiirlerin
karsilasmasina olanak saglayan bir alan yaratmistir. Oyle ki icerisinde bulundugumuz bu
ylizy1l, farkli kiiltiirlerin karsilagsmasmin ¢ok daha kolay ve siireklilik arz ettigi bir
donemdir. Kiiltiirler arasindaki bu devinim halinin varligin1 saglayan etmenlerin basinda
kiiresellesme, savaslar, go¢, turizm faaliyetleri, egitim faaliyetleri ve belki de bu
etmenlerden en dnemlisi sayilabilecek teknolojik gelismeler yer almaktadir. Mc Luhan’in
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“kiiresel koy” metaforunda oldugu gibi diinya, gelisen iletisim teknolojileriyle farkli
kiiltiirlerle temas1 daha yogun bir sekilde yasamaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalarinin temelinde “farklilik” ve “catisma” kavramlari vardir.
Bu baglamda kiiltiirleraras: iletisimi engelleyen sorunlar arasinda; (i) insanlarin belirli
kaliplara yerlestirilmesi, (ii) 6teki’ye dair 6n/kalip yargilar, (iii) cinsiyet, yas, irk, din gibi
farklarin getirdigi yanlis anlamalar, (iv) kiiltirel degerlere sahip bireyin hosgdriiden
mahrum olmasi, (v) kiiltiiriin dig diinyaya karst kapali ya da siipheci olmasi, (vi) kendini
begenme ve diger kiiltiirlere saygi eksikligi, (vii) kiiltlirel empati yoklugu, (viii) geleneksel
kiiltirel degerlere sahip olma (Oyur, 2019: 83-91) gibi etmenler yer almaktadir. Bu
etmenlerin kimlik olgusu ile yakindan ilintili oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle kapsayict
bir kimlik olarak kolektif kimlik ile psikolojik ihtiyag¢lar karsilanmaktadir. Bir bireyin bir
gruba dahil/mensup olmak istemesi ve kendine daha giivenilir alanlar yaratmak istedigi
g6z Oniine alindiginda bu kimlik, insanlar1 kategorize ederek bireyin kendini giivende
hissedebilecegi bir aidiyet kipinin kurallarina ya da normlarina teslim etmektedir. Boylece
herhangi bir simnif, etnik grup, cinsiyet ya da dini grup {izerinden insa edilen “biz” duygusu,
aynt anda hem aynilastirmakta hem de farklilagtirmaktadir (Altunoglu, 2009: 51).
Dolayistyla farkli kimliklere sahip bireylerin karsilagsmasi farkli kiiltiirlerin kargilagmasini
da beraberinde getirecegi igin yukarida ifade edilen yanlis anlasilmalara ya da ¢atismalara
sebebiyet verebilecegi sdylenebilir.

Giliniimiiz ¢ok kiiltlirli toplumlarinda bireyler, toplumsal uyumun olusturulmasi igin
farkliliklara odaklanip ¢atigma yaratmaktan ziyade Onyargilarindan arinmayi ve empati
kurmay1 oncelemeyi tercih etmek durumundadirlar. Farkli kiiltiirlerle bir arada yasama
pratigi kacinilmaz olmakla birlikte bu farkliliklar bir ¢atismanin 6znesi olmak zorunda
degildir. Calismada aranilan ve varilmak istenen nokta tam olarak burasidir. Filmde,
Cezayirli bir koyliiniin inegi ile birlikte ¢iktig1 Paris yolculugunda tanimaya basladigi Bati
degerleri ve tanmistigt Batili (Fransiz) kimlige sahip bireyler arasinda hegemonik ve
catismaya dayali olmayan bir iletisim dili kullanilmigtir. Bu baglamda, farkliliklara ragmen
bir arada yasamanin izlerinin arandigi bu c¢alismada, aslinda hegemonik olarak var olan
kiiltirel bir karsilasmanin her iki tarafin da birbirine Ogretecegi ve birbirinden
Ogrenebilecegi ¢ok seyi oldugu anlatilmaktadir. Film, somiiriilen Cezayirli ve yasam
tarziyla dogulu Misliiman kimligini simgeleyen Fatah ile Cezayir’i somiirge edinen
Fransali aristokrat olan Philippe’in karsilasmalarini anlatmaktadir. Farkli kiiltiirlerden
gelen bu iki insanin karsilagmalarini bir ¢atisma olarak gérmemektedir. Film iki insanin
karsilasmasini  kurduklar1 dostluk baglaminda olumlayarak, ortak bir yasam pratigi
olusturabilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Cezayir ve Fransa arasinda baslayan iliski
Fransa’nin somiirge anlayisinin sonucudur. Politik anlamda her iki kiiltiiriin karsilagmas:
ve bir araya gelme siireci toz pembe olmasa da filmdeki kahramanlar birer insan olarak
empati kurmanin ve anlayigin bir arada yagamanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Yontem olarak bir gostergebilim ¢oziimlemesi yontemi olan Greimas’in “Eyleyenler
Ornekgesi”nin kullanildigi bu calismada &ncelikle kiiltiirlerarasi iletisimin kuramsal bir
cercevesi cizilecek, daha sonra bir kavram olarak kimlik ve bir kimlik tiirii olarak kolektif
kimlikten bahsedilecektir. Daha sonra ¢alismanin yontemi olan Greimas’in “Eyleyenler
Ornekgesi”ne deginilecek ve son olarak bu kurama gére film ¢oziimlenecektir.
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1. KULTURLERARASI iLETIiSiM

Kiiresel ekonomiler ve politikalar gliniimiiz diinyasinda farkli kiiltiirlerin bir araya
gelmesini kolaylastirmaktadir. Ozellikle uluslararas: alanda her gegen giin daha da énem
kazanan go¢ olgusunun ekonomik, siyasi, demografik, sosyal ve kiiltiirel etkileri bu bir
araya gelmeyi daha da hizlandirmistir. Bagka bir kiiltiire temas etme, kaginilmazligi tanima
ve tanitmay1 da beraberinde getirmistir. Bagka bir kiiltiirde etkili olabilmek i¢in insanlar
diger kiiltiirleri tanimali, kiiltiirel farkliliklar karsit duyarlt olmali ve daha sonra diger
kiiltiirlerin insanlarina saygi gostergesi olarak davramislarini  degistirmeye istekli
olmalidirlar (Hammer, 2003). Dolayisiyla kiiltiirlerarasi iletisim, biz’in kiltiiriini tanitmak
kadar 6teki’nin kiiltiinii tanimay1 da igermektedir.

Kiiltiirleraras: iletisim farkli iki kiiltiire sahip birey ya da gruplarin etkilesimi sonucu
ortaya cikan bir iletisim bi¢imidir. Kiiltiirlerarasi iletisim tartigmalari, karsidakini empati
kurarak anlamaya ¢aligma, Otekilestirme ve benlik insasi, Otekini kabullenme ve
kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi gibi baslica kavramlar etrafinda sekillenir. Kiiltiirlerarasi
iletisimle ilgili en 6nemli ve keskin tanimlama ‘kiiltiir iletisimdir’ tanimryla Hall’e (1959:
117) aittir.

Hall, kiiltlirleraras: iletisime dair caligmalarinda yiiz yilize iletisime ayr1 bir 6nem
vermektedir. Kiiltlirlerin iletisim siireclerinde -yliz yiize iletisim agisindan- mimikler,
beden dili 6nemli bir rol oynamaktadir. Hall’in ifade tarzlarma iligkin yiiksek ve diisiik
baglam kiiltiiriiniin boyutlari, kiiltiirlerarasi is iletisimi konusundaki yazarlar tarafindan bir
¢ikis noktasi olarak kullanilmistir (Chen, 1997: 1-16; Rogers ve Steinfatt, 1999).

Kiiltiirlerarasi iletisim Barmeyer (2009: 12) tarafindan; “sembolik isaretler (6rnegin; yazili
dil, sozli dil veya jest-mimik) veya bireyler ve gruplar arasinda, arka plandaki farkli
eylemler yolu ile diisiincelerin, anlamlarin ve duygularin degisimi ve interaktif bir siire¢”
olarak tanimlanir.

Maletzke (1996: 15) kiiltiirleraras: iletisim kavramini, “sayet bireyler farkli kiiltiirlere
aitlerse ve bu bireyler karsidakinin ‘6teki’ oldugunun farkindaysa birbirlerini yabanci
olarak algilarlar” seklinde agiklamaya calisir. Burada ‘6teki’ olarak goriinmenin ardinda,
aslinda bireyin kendi algilama bicimleri, goriisleri, inanglari, tutumlart ve
degerlendirmelerinin disinda kalan bir gorece bir gerceklik séz konusudur. En genel
hatlartyla kiiltiirlerarasi iletisim, farkli kiiltlirlerden veya alt kiiltiirel gegmislerden gelen
insanlar arasindaki iletilerin ortak bir sekilde anlamlandirilmasinin amaglandigi etkilegim
icin kullanilan semsiye bir kavramdir (Chandler & Munday, 2018: 256). Bu noktada
kiiltiirlerarast iletisim ¢aligmalarinin amact da yeni bir kiiltiiriin gelisimi tizerinde iletisimin
etkisini anlamaktir. Teori, yeni bir kiiltiriin kiiltiirel c¢esitliligin iletisim yoluyla
birlesmesinden kaynaklandigi hipotezine dayanmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisimde, farkli
diller farkli iletisim tarzlarmi, kiiltiirel baglamlart vb. durumlar igermektedir. Bu
farkliliklar iletisim kurma oOniindeki potansiyel engelleri olusturmaktadir (Matoba &
Scheible, 2007).

Kiiltiirleraras: iletisim, karsilagmanin tiiriinii ve bi¢imini etkileyen, tanmabilir kiiltiirel
farklarin, algilama ve davranislarin ortaya konuldugu, bireyler ya da gruplar arasindaki
sembolik etkilesim siirecidir. Kiiltiirleraras1 karsilasmada yer alanlar, gonderilen ve alinan
iletileri kendi kiiltiirel sistemlerinin kurallarina gore kodlarlar veya desifre ederler.
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Iletilerin yorumlandig1 kiiltiirel gergeveler maksimum ya da minimum farklar gosterebilir.
Bu farklarin bazilar1 agik bazilar gizlidir (Renger, 1994: 73). Bir kiiltiir 6teki kiiltiire ne
kadar yabanciysa iletisimi gergeklestirmek i¢in daha fazla ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir
(Alver, 2003: 174). Bu baglamda kimlik kavrami ve olusumu kiiltiirel kimlik kavrami
kiiltiirlerarast iletisim ¢aligmalarinin tartisma konusudur.

2. “KiMLIK” VE BiR KiMLiK TURU OLARAK “KOLEKTIF KiMLiK”

Bir kavram olarak kimlik, basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere sosyal bilimcilerin
iizerinde kafa yordugu olgularin basinda gelmektedir. Insanlarin kendilerini tanitma ve bir
konumlandirma amaci olan kimlik, biz’den olanlarla ayni tarafta oldugumuzu belirttigi
kadar o6teki’lerden olmadigimizi da gostermektedir.

Giliniimiiziin modern kiiltlir ortamlarinda bireysellesmeyi artirmasi agisindan O6nem
kazanan kimlik kavramma etimolojik olarak bakildiginda, Bati dillerinde identite olarak
ifade edilen bu kavram, eski Tirkgede Ahiiviyet kelimesi ile karsilanmaktadir. Tek bir
tanimla ifade edilemeyen kimlik kavrami; “sosyal kisi, grup ve orgiitlerin iizerine
ilistirilmis ve onun kim oldugunu niteleyen bir sosyal-politik etiketleme islemi” (Aydin,
2011: 247) olarak tanimlanabilir. Stets ve Burke (2014: 412) ise kimligi, bireyleri isgal
ettikleri roller, ait olduklar1 sosyal kategoriler veya gruplar ve onlar1 benzersiz kisiler
olarak tanimlayan bireysel ozellikler agisindan tanimlayan bir anlamlar dizisi seklinde
agiklamaktadirlar.

Literatiire bakildiginda kimligin, “benlik” ve “6zne” gibi yakin kavramlar ile bazen farkli
bazen de birbirlerinin yerine kullanildigimi ifade eden Varol’a (2016: 147) gore, “zaman
zaman bu kavramlarin anlamlar1 kesisse de temelde esanlamli degillerdir. Bu kavramlardan
benlik; insan zihninin sosyal deneyimlerle bigcimlenen ve potansiyel haldeki yapisal
biitiinliigi olarak ifade edilmektedir. Kimlik ise iradi bir kararlilikla disa yansiyan bu
potansiyelin sosyal olarak sekillenmis halidir”. Bu baglamda insanlar, kim olduklarini
belirtmek ve kendilerini diger insanlara gore konumlandirabilmek amaciyla kimligi
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla kimlik hem bir ayirt ediciligi hem de digeriyle ayniligi ifade
etmektedir (Owens, 2006: 207).

Kimlik kavrami giiniimiizde genellikle psikolojinin bir alami olarak kabul edilse de
zamanla sosyoloji, etnoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi alanlar tarafindan yogun olarak
kullanilmis ve bdylece inter-disipliner bir alan haline gelmistir (Altunoglu, 2009: 7).
Sosyal bilimlerin ortak alani haline gelen kimligin farkli bigimlerde sorunsallastirilmast,
kimligin siniflandirilmasi noktasinda da farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kimlige dair; sosyal, kisisel/bireysel, etnik, kiiltiirel, ulusal, toplumsal cinsiyet kimligi gibi
gesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Ne var ki kimlik tirlerinin siniflandirilmasinda
birgok model Onerilmis olmasina ragmen kuramcilarin birgogu kimligi temelde
kisisel/bireysel ve sosyal/kolektif kimlik olarak ayirma yoluna gitmistir (Varol, 2016: 148).
Bu ayrimi yapan ve onde gelen isimlerden birisi olan Anthony Smith (1994: 16-32)
kimligi, bireysel ve kolektif olmak iizere iki boyutta ele almaktadir. Bireysel kimlikleri;
ailevi, iilkesel, sinifsal, etnik, cinsel vb. ¢ok yonlii kimlikler seklinde tanimlayan ve
bireysel kimliklerin dneminin, farkli zaman ve kosullar altinda degisebildigini ifade eden
Smith’e gore kolektif kimlikler de genis bir temele dayanan kapsayici kimliklerdir.
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Bireysel/kisisel ~ kimlikler, bireyi oOtekilerden ayirmakta, istege gore segilip
degistirilebilmekte ve dolayisiyla herhangi bir problem olusturmamaktadir. Asil kimlik
sorunu, kisi, grup ve topluluklarin resmi-ulusal (milli) ve tarihi-kiiltiirel kimliklerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Zaten Onemli olan da bu igerikteki kimlik olusumlart ve
biitiinlesmeleridir (Yildiz, 2007: 10). Sosyal biitiinlesme ile toplum iginde yer alan dar
anlamdaki “biz” duygusu ve aidiyeti, biiyiik toplumsal gruptaki “biz” duygusuna
taginmaktadir. Bdylece birey, dar anlamdaki mensubiyet duygusunu asarak, ait oldugu
milli toplumsal yapmin suuruna varmaktadir (Erkal, 1999: 268). Bir baska deyisle
Habermas’in (2001: 484) da ifade ettigi gibi birey, kisi olarak kimligini yalniz kolektif
kimligin mahiyetiyle 6zdeslesmeye veya onlari i¢sellestirmeye borglu hale gelmektedir.

Giiniimiizde basta 17k ve din olmak tizere mensubiyet icerikli tiim olgular, kolektif kimligin
bir iriini olup, bir biitiine baglanma yoniiyle saglamliklariyla adeta beton gibiyken;
bireysel kimlikler ise -6zellikle postmodern dénemde- esnek, kirtlgan ve siirekli olarak
insa edilebilen bir yapiya sahiptir (Ozdil, 2017: 387). Ne var ki kimlik kavrami altinda
tartisilan sosyal kimlik, kolektif kimlikten farkli bir olgudur. Sosyal kimlik; sosyallesme,
0zdeslesme yani bir kimlik insa etme siireciyle olusmaktadir. Etnisite, sinif, cinsiyet,
ideoloji, meslek, rol, vb. faktorler, toplumu farkli sosyal kimlikler arasindaki benzerlik ve
farkliliklardan, uzlasi ve catismalardan soyutlamaktadir. Bireyin kendisini sosyal hayatta
konumlandirmasi igin bir sinir ¢izen sosyal kimlik; anlam ya da lojistik destek sunan bir
aynilasma veya benzesme ufku olup, benzestirdigi kadar farklilagtirmakta, birlestirdigi
kadar bolmektedir (Altunoglu, 2009: 49). Yani bireye bir mensubiyet ve aidiyet ya da tersi
bir durum kazandirmaktadir.

Kolektif kimlikler, geleneksel toplum yapisimi sekillendirmenin yam sira ve toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan kiiltiirel benzerlikleri tesis etme noktasinda dnem arz etmektedir.
Ozellikle modern toplumda birincil konumda olan bireysel kimlik iken, geleneksel
toplumda dini cemaati olusturan kolektif kimlikler daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. Her
ne kadar kolektif kimlikler modern dénemde ve sonrasinda dnemini kaybetmese de zaman
icinde birtakim degisimlere ugramistir. Modern ve sonrasi donemde asir1 bireyciligin
kutsanmasi, ortak bilincin olugmasina engel olmustur. Bu durum kolektif kimlik gibi
biitiinciil kimliklere olan ihtiyact zedelemistir (Ozdil, 2017: 387-395). Ancak
kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin kendilerini yurttas, calisan gibi bireysel kimlik
ekseninde tanimlamasinin zorlastigini belirten Touraine’e (2002: 49) gore, insanlar
kendilerini yeniden din, tore, irk, etnisite gibi kolektif kimlikler ekseninde tanimlama
egilimi gostermeye baglamislardir.

Bu calismada ele alman filmde de Dogu- Bati kimligi baglaminda kolektif bir kimlik
olarak Doguyu temsilen bir Cezayirli ile Bati’y1 temsilen Fransiz kimligi arasindaki iligki
kiiltiirleraras iletisimin bir 6rnegi olarak goriilmektedir. Cezayir -bilindigi {izere- eski bir
Fransiz somiirgesidir?. Fransa, Cezayir’i somiirgesi haline getirdikten sonra oOncelikli

2 Sudan’dan sonra Afrika kitasmin en biiyiik iilkesi olan Cezayir, 1519°da Barbaros’un fethiyle
Osmanli hakimiyetine girmis ancak, 5 Temmuz 1830’da Cezayir sehrinin Fransizlar tarafindan isgal
edilmesiyle iilkenin somiirge donemi baslamistir. Osmanlt Devleti, isgali diplomatik yollarla
onlemeye caligmigsa da basarili olamanustir. Fransa Cezayir’deki etkinligini artirabilmek igin
birtakim niifus politikalar1 gelistirmistir. Ornegin ilk somiirge birimleri Cezayir sehri cevresinde
kurumustur. Avrupa’dan gelen gégmenlere yerli kabilelerin ellerinden alinan arazilerin verilmesiyle
Cezayir'de Avrupali niifusu artig gostermistir. Elinden topraklari alinan yerli halk, 1881°deki “Yerli
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olarak, diger Avrupa devletlerinin Cezayir’i ele gecirmesini dnlemek amaciyla siyasi ve
kiiltiirel bir c¢abanin igine girmis ve halki Fransizlastirmay:r ve Hristiyanlagtirmayi
hedeflemistir (Birsel, 2013: 44). Ne var ki Siversitein’in (2004: 5) de ifade ettigi gibi,
Fransiz-Cezayir iliskilerinin dogast degismistir. Ciinkii, Cezayir ¢atigmasina en yakindan
tanik olan nesil artik ya hayatta degildir ya da yaslanmistir. Siyasal alanda oldugu gibi
kiiltiirel alanda da somiirge donemi ve onun kanli sonuyla ilgili dogrudan anilari olmayan
geng nesiller tarafindan somiirgeciligin izleri yavas yavas silinmektedir. Bu yeni nesiller,
Cezayir’deki Fransiz varligi ve bagimsizlik miicadelesi i¢in temel olan ulusal referans
gergeveleriyle daha az ilgilidir Dolayistyla eski bir Fransiz kolonisi olan ve bu dénemin
izlerini silen Cezayir toplumunun kolektif kimligine kendi Cezayirli-Miisliiman 6z kimligi
iizerinden bakmak yerinde olacaktir. Oyle ki filmde de bas aktor, Batili/Fransa kiiltiir ve
dinine uzak Dogulu/Cezayirli geleneksel bir Miisliiman olarak sunulmaktadir.

3. YONTEM: GREIMAS’IN EYLEYENLER ORNEKCESI

Gostergebilim yontemi, Fransizca semiologie olarak adlandirilan farkli baglamlarda
karsimiza ¢ikan gostergelerin  anlamini yapisalcilik yaklagimiyla ele almaktadir.
Gostergeleri ele alip onlart inceleyen bir isaret bilimi olarak ele alinabilen gostergebilim
(Bircan, 2015: 17-41; Erdogan, 2008: 120) yazili, gorsel veya sozlii metinleri ¢dziimlemek
icin kullanilan temel yontemlerden birisidir. Farkli bakis agilar1 gelistirseler de temelde
Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Umberto Eco, Algirdas Julien Greimas, Julia
Kristeva ve Christian Metz gibi isimler bu yontemi ilk ortaya atan diisiiniirler arasindadir
(Cam, 2015: 287).

Yapisalciligin en dnemli temsilcilerinden biri olan Saussure’lin “toplumdaki gostergelerin
yasamini arastiracak bir bilim dali” (Saussere, 1985: 46) olarak tanimladig1 gostergebilim
bu baglamda yazinsal ya da bilimsel bir sdylem, bir goriintii, bir mimari yapi, bir tiyatro
gosterisi, bir miizik eseri vb. gibi anlamli bir biitiiniin hangi anlamsal katmanlardan
olustugunu aciklamakta ve bu katmanlar1 bir istdil aracilifiyla dizgelestirerek ortaya
koymaktadir (Sivas Giilgur, 2012: 529).

Roland Barthes Cagdas Soylenler isimli eserinde filmlerden, reklamlara, dergi
fotograflarina kadar gorsel ve yazili metinleri ¢oziimlemistir. Bu kapsamda yaptigi mit
¢oziimlemelerinde tarihsel gercekligin mitler araciligiyla nasil dogallastirildigimi ele
almaktadir (Cam, 2015: 298). Barthes’a (2009: 185) gore, otomobil, yemek, el-kol
hareketleri, film, reklam gibi farkli nesnelerin her birinin ortak 0&zelligi gosterge
olmalaridir. Bu gostergelerle devamli karsilagsan modern insan onlart okuyarak anlami
yaratir. Bu okumalar toplumsal, ahlaksal ve ideolojik degerler icerdiginden 6nemlidir.
Biitiin bu okumalari {istlenen sistematik diisiincenin genel ad1 ise gostergebilimdir.

Gostergebilimin temelinde anlam iiretme ve anlamlandirma g¢abalar1 vardir (Fiske, 2003).
Farkli gostergebilim ¢oéziimlemelerinden biri Greimas’in gostergebilim ¢oziimlemesidir.
Greimas’in Eyleyenler kuraminda gelistirilen ii¢ agamali ¢6ziimleme diizeyi temelde ii¢
baglamdan olusmaktadir. Bunlar; betimleme, anlatisal ve izlekgi ile yiizeysel yapidan derin

Kanunu”nun ¢ikarilmasiyla (Code de I’indigénat) ikinci siif vatandas konumuna diistirilmiistiir.
1848 Fransiz anayasasina gore Cezayir somiirgesi ii¢ eyalete ayrilarak Paris’ten tayin edilen bir genel
vali tarafindan yonetilmistir. 1954’de baslayan milli miicadele sonucu Cezayir 1962’de
bagimsizligina kavusmustur (TDV, 2021).
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anlam arayigina dogru ilerlemektedir. Greimas anlamli biitiinliikleri ¢oziimlemede tiimceyi
¢oziimlemeyi yeterli gormediginden tiimce-Gtesi yapilarin da anlamlariin ¢éziimlenmesi
gerektigini belirtmektedir (Giinay, 2012: 30). Eyleyenler kuraminda kisi ne olduguyla
degil ne yaptigiyla dikkate alinmakta ve bu durum séyle ifade edilmektedir:

a) Isteyim Ekseni Uzerinde: Ozne- Nesne karsitlig
b) Iletisim Ekseni Uzerinde: Génderici- Alici karsithg
¢) Giig Ekseni Uzerinde: Yardimci- Engelleyici karsithg (Tokel, 2011: 1-3).

Greimas’in kurami anlam ingasindaki zitliklara odaklanmaktadir (Corso, 2014: 69-89).
Greimas’in gelistirdigi iic asamali yontem kisaca sdyle aciklanabilir; yiizeysel
betimlemeden anlamin en soyut asamasi olan gostergebilimsel dortgene giden bir
¢oziimleme siirecidir. Betimleme, yontemin ilk diizeyidir. Bu asamada kullanilan
sozciikler, kisi, eylemler, uzam ve zaman agisindan ele alinir. Bu diizeyin tek bagina islevi
yoktur, sonraki iki asamayla yontem anlam kazanir. ikinci asama anmlati diizeyidir.
Séylem/anlati ayrimindan yola ¢ikarak, anlatinin kurmaca yap1 olmasiyla ilgili her tiirli
¢oziimlemenin yapildigi asamadir. Bu asamada anlatinin eyleyenleri, eylem alanlari,
eyleyenler arasindaki iligkiler, yer ve uzamin anlatidaki islevleri gibi anlati ile ilgili her
tirli durumun ayrintili olarak alinmasini gerektiren bdliimdiir. Son asama ise
gostergebilimsel ¢oziimlemenin en soyut ancak en gerekli agsamasi olan izleksel ¢oziimleme
asamasidir. Bu asamada yiizeysel yapida bulunan her 6genin derin yapida incelenen
baglamda nasil ortaya ¢iktigi sorgulanarak, anlamin olusumu, olusturucu o&geleri ve
anlamsal yerdeslikler belirlenir. Boylece anlam saglayan tiim yapilar ve hangi bakimlardan
ne tlirden iligki i¢inde olduklar1 bu diizeyde ortaya konmaktadir (Greimas & Courtes,
1979: 339°dan akt. Giinay, 2012: 32).

GONDEREN ———— NESNE ———» ALICI

YARDIM EDEN ——» K')Z.\’E <4—— ENGELLEYEN

Tablo 1. Greimas’in Gelistirdigi Eyleyen Cizgesi (Greimas, 1999’dan akt. Giinay, 2012)

Greimas’in eyleyen cizelgesi, gondergenin anlati evrenindeki karsitliklarint belirten bir
durumdur. Oznenin konumu (&znenin, deger haline getirilmis nesneyle iliskisi),
gonderenin konumu (el degistirecek degerlere gore bir gorevin verildigi ya da bu
degerlerin el degistirmesine gore belli bir yaptimin uygulandigi 6zne ile gonderen
arasindaki iligki) son nokta olarak nesnenin konumu gonderen ile 6zne arasindaki iligkinin
temelini olusturur (Bertrant, 2000).

Greimas’in eyleyenler modeline gére gonderen anlatiy1 harekete gegiren unsurdur. Ozneyi
goreve cagirmaktadir. Nesne Oznenin aranilan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Oznenin gérevi nesneyi arayip bulmaktir. Diger yandan gii¢ ekseni iizerinde yer alan karsi
¢ikan ve yardim eden taraflar bu arayist durdurmaya veya desteklemeye caligmaktadirlar.
Modele gore gonderilen ise arayigin sonunda nesneye sahip olan ve 6zneyi ddiillendiren
veya cezalandiran kisidir (Rifat, 2019: 74).

Greimas’in gostergebilim galigmalart temelde insan ile insan, insan ile diinya arasindaki
iliskiyi anlamaya yoneliktir (Rifat, 2020: 238). En belirgin 6zelligi, kavramsal ve bigimsel
acidan bir iist dil olusturmasidir. Herhangi bir gostergeler dizisindeki anlamsal ayriliklarin
yeniden iretilmesini ve kavranmasini arastirmada bagvurulan istdil, varsayimsal-
timdengelimli bir yaklasimla insa etmektedir (Rifat, 2020: 192, 196). Gostergebilimin
dayandig1 aksiyomlar arasinda &zellikle iligki kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii
gostergebilim anlamlarin  eklemlenigini arastirmaya yonelirken; anlam bagintidan,
ayriliktan dogar ilkesini baslangic noktasi olarak belirtmektedir. Bunun sonucu olarak
bagmtinin ancak Ogeler arasinda kurulabilecegi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6gelerin
karsilikli tanimlamasiyla anlamanin temel yapisi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Karsitlik,
celiskilik, icerme bagintilart gibi yapiyr kuran bagmti tiirleri mantiksal olarak
saptanmaktadir (Rifat, 2020: 202)

Greimas’in eyleyenler modeli, gonderen, nesne, dzne, karsi ¢ikan, yardim eden,
gonderilen olmak tizere alt1 baglamda degerlendirilmektedir. Gonderen; anlatiy1 harekete
geciren unsurdur. Arayisin nesnesini belirler ve eksikligi duyulan bu nesnenin bulunmasi
icin bir kisiyi yani kahraman1 géreve cagirir. Nesne; anlatida aranilan eyleyen, arayisini
konusunu ifade eder. Ozne; gonderenin cagrisina uyarak onunla anlasma yapan arayisin
konusu olan nesneyi bulup getirmekle gérevlendirilen kahramandir. Karst ¢tkan; 6znenin
arayisini durdurmaya, engellemeye ¢alisan, eyleyen, karsit-6zneyi anlatmaktadir. Yardim
eden; Oznenin arayisini kolaylastiran, ona gorevini yerine getirmede katkida bulunan
eyleyen. Ozne ve nesne arasindaki iletisimi kolaylastirmaktadir. Génderilen; arayism
konusu olan nesneyi 6znenin arayisi sonunda elde eden ve 6zneyi 6diillendiren eyleyendir.
Oznenin basarisizligi karsisinda da onu baslangicta yapilan anlasma geregi cezalandiracak
eyleyendir.

Greimas’in tglincli boyutu olan temel anlamsal boyut 6teki iki boyutun daha gerisinde
yatan derin anlamdir. Bu boyutta metin, edebiyat disindaki baz1 dizgeler ile iliski kurar. Bu
boyut, diinyayla ve yasamla ilgilidir. Diinyadaki temel karsitliklar {izerine kuruludur. Her
metin, hatta bir metnin igindeki her kesit, bazi1 temel karsitliklar iistiine kurulur ve bu temel
kargitliklarin degisimini ve doniisiimiini ele alir. Bu karsitliklar semasin1 Greimas bir
dortgen olarak diisiiniir ve buna gdstergebilimsel dortgen adini verir (Akerson-Erkman,
2005: 147).

3.1. Bir Adam ve Inegi Filminin Greimas’in Eyleyenler Ornekcesi Acisindan
Coziimlenmesi

Bir Adam ve Inegi adli film, 2016 Fransiz yapim olup basrolde Fatsah Bouyahmed
oynamaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisime iyi bir 6rnek olan film, Dogulu ve Batili
toplumlardaki yasamlar1 karsilastirmali bir bigimde ele almaktadir. Filmi Greimas’in
“Eyleyenler Ornekgesi”ne gére analiz etmeden &nce filmin kiinyesi ve konusu hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra ise filmin “Eyleyensel Ornekgesi” ¢ikarilacak ve dort
bdliimden olusan anlati evrelerine deginilecektir.
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3.1.1. Filmin Kiinyesi ve Konusu

Oyuncular: Fatsah Bouyahmed, Lambert Wilson, Jamel Debbouz
Yonetmen: Mohamed Hamidi

Senaryo: Alain-Michel Blanc

Yapim Yih ve Yeri: 2016- Fransa

Siire: 91 dakika

Dil: Fransizca-Arapca

Cezayirli ¢ift¢i Fatah ve onun odiillere doymayan besili inegi Jacqueline’in yol
arkadasliginin anlatildig: filmde Fatah, Cezayir’in kiigiik bir kdyiinde ailesi ve iki gocugu
ile birlikte sade bir kir hayat1 yasamaktadir. Jacqueline ise onun tiim umutlarini bagladigi
ve her yil Paris’teki Salon de I’Agriculture yarigmasina sokmaya calistigi inegidir. Hig
yilmadan basvurdugu bu yarismadan nihayet kabul alir. Tiim kdy halkinin da destegi ile
yola ¢ikan Fatah’in Marsilya’ya bir botla ulastiktan sonra tek yapmasi gereken Paris’e
kadar yiriimektir. Yolda tesadiifen karsilastiklart bir film ekibi, Fatah ve ineginin
maceralarina kayitsiz kalamaz.

3.1.2. Bir Adam ve Inegi Filminin Analizi

Bir Adam ve Inegi filminde yer alan, Greimas’mn Eyleyensel Ornekgesi’ne gore belirlenmis
alt1 eyleyen su sekilde semalasgtirilmistir.

GONDEREN __ , NESNE ______ , ALICI

Kayliiler ve Ailesi Jacqueline Salon de I’ Agriculture

YARDIMEDEN 5 OZNE < ENGELLEYEN
Phillipe (Kont) Fatah Hayvan Barinag)/ Armut suyu

Tablo 2. Greimas’in Ornekgesine Gore Bir Adam ve Inegi Filmindeki Alt1 Eyleyen

Ozne-Nesne: Filmin Oznesi Fatah’dir. Fatah Cezayir’de kdyde yasayan bir Fashdir.
Gegimini kdyde tarim ve hayvancilik yaparak saglamaktadir. Yasadigi hayattan memnun
olan Fatah, esini seven, akrabalar1 ve komsular tarafindan sevilen bir adamdir. Ancak
Fatah’1 diger insanlardan ayiran en temel 6zelligi inegi Jacqueline’e olan baghdir. inegini
o kadar sevmekte ve 6nemsemektedir ki esinin ¢eyizi ile gelen ve esi igin ¢ok kiymetli
olan Ortiiyli inegini 1sitmasi i¢in onun {izerine sermistir. Fatah’in ineginden bagka bir
tutkusu daha vardir. O da Paris’te her yil diizenlenen Salon de I’Agriculture yarigsmasina
katilmaktir. Ciinkii onun sevgiyle ve Ozenle besledigi inegi Jacqueline’in Paris’teki
yarigmada birinci gelecegine inanci tamdir.

34



Kiiltiirleraras! lletisim Baglaminda Farkh Kimliklerin Sinemada Temsili:“Bir Adam ve Inegi” Filmi Uzerine... / Zeynep EKMEKCI, F. Betiil AYDIN VAROL
Ata llet Derg, 2021; Ozel Sayr: 25-40

Filmin nesnesi ise Fatah’in biiyiik bir sevgiyle bagl oldugu inegi Jacqueline’dir. Fatah
ineginin biricikligine o kadar inanmaktadir ki onun Paris Tarim Fuari1 yarismasinda
birincilik elde edeceginden emindir. Inegi de aym duygularla Fatah’a baglhdir. Cezayir’in
bir kdyiinde baglayan bu seriiven Paris Tarim Fuar’inda s6z konusu inegin yarigmay1
kazanmasiyla sona erer.

Gonderici-Alci: Fatah’1 Paris’e gitmesi i¢in destekleyen ailesi, akrabalari ve kdoyliileri
filmin gonderen eyleyenidir. (Fatah’in kendi kendini bu konudaki motivasyonu da ayrica
bir gonderici olarak kabul edilebilir).

Fatah’in inegi Jacqueline’i sokmaya ¢aligtigi Paris’teki Salon de 1’Agriculture yarismasi
filmin gonderilen eyleyenidir.

Engelleyici-Yardim Eden: Filmde iki tane karst ¢ikan vardir. Birincisi Paris’e gitmeye
calisirken Fatah’in inegi Jacqueline’ni yakalayip gdtiiren hayvan barinag yetkilileridir. Bir
digeri ise Fransiz arkadasi tarafindan Fatah’a daha once tatmadigi armut suyunu igmeye
tegvik ettikleri alkollii igecektir. Alkol neticesindeki sarhosluk karisinda ve koyliilerde
tepkiye neden olmustur.

Filmin yardim eden karakteri Fransiz asilli aristokrat Phillipe’dir. Phillipe Dogulu bir
koyliyle ilk kez temas etmektedir. Fatah’in yalinligi, sadeligi, gelisi giizel davranislarim
anlamaya c¢alisir. Iste bu nokta, her iki kiiltiiriin farkliliklarinin ortaya konuldugu andir.
Film Cezayirli, kdylii ve dogulu Fatah ile Fransiz, sehirli ve aristokrat Phillipe’nin
kargilagsmast ve birbirlerini Otekilestirmeden anlamaya c¢aligmasi ile baglamaktadir.
Boylelikle her iki taraf birbirinin yagamina temas etmeye baglamaktadir. Bu eyleyenler
islevlerine gore su sekilde tablolastirilabilir;

EYLEYENLER OYUNCULAR EYLEYENSEL iSLEVLER

Ozne Fatah Eylemi yapan

Nesne Jacqueline Eylemin esas konusu

Karsi ¢ikan Hayvan barinagi/ Armut Suyu Eylemi engelleyen / Ya da
geciktiren

Yardim eden Phillipe Eylemin gerceklesmesine
yardimci olan kisi

Ahci Salon de I’ Agriculture (fuar)  Eylemin sonucu igin 6diil

Gonderen Koyliiler ve ailesi/ Fatah’m Eylemin gergeklesmesini

kendi motivasyonu saglayan motivasyon

Tablo 3. Bir Adam ve Inegi Filmi Eyleyenler Kuram Baglaminda Tablolastiriimast

3.1.3. Bir Adam ve Inegi Filmi Anlati Durumu

Filmsel bir anlatinin ¢dziimlenebilmesi i¢in oncelikle filmsel anlatinin temel 6gelerinden
olan gostergelerin birbirleriyle iligski sekilleri incelenmelidir. Bu baglamda Greimas’in
anlati durumunun ¢dziimlenmesi i¢in agikladigi siireg, filmsel anlatimin ¢éziimlenmesi igin
de gecerlidir. Greimas’a gore anlati durumu ise, baslangi¢ durumunu sonu¢ durumuna
ulastiran temel doniisiimiin gergeklesme siirecidir (Rifat, 2019: 31). Greimas’in anlati
durumu dort evre igermektedir: Eyletim, edinim, edim ve yaptirim (Rifat 2020: 85-86).
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Bir Adam ve Inegi adl filmin anlat: durumu Greimas’in anlat1 ¢ziimlemesine gore analiz
edildiginde, eyletim, edinim, edim ve yaptirim olmak iizere dort evreden olugmaktadir.
Analiz siirecinde evrelerin ne oldugu ve bu baglamda filmdeki evreler asagida
belirtilmektedir.

1. Evre-Eyletim (Gonderme): Greimas’in anlati ¢oziimlemesindeki ilk evreye karsilik
gelen ve olaylar dizisinin olugsmaya baglama evresi olan eyletim agamasi, olayin akisini
yonlendirecek bir 6znenin aranip bulunmasiyla baglamaktadir. Bu asamada olayin
kahramani, 6zneyi (eyleyen) herhangi bir goreve gonderen ya da gorevlendiren (eyleten)
kisi bulunmaktadir. Bu gorevi kahraman, daima baskiyla veya bir baskasinin teklifiyle
yapmaz, bazen de kendi rizasiyla bu gorevi istlenir (Soydan, 2007: 9). Filmde de
Cezayir’in bir koyiinde ¢iftci olan Fatah, ¢ok sevdigi ve gozii gibi baktig1 odillii inegi
Jacqueline’i Paris’teki yarismaya sokmak istemektedir. Ozne Fatah, koyliilerin topladig
paralarla Paris’e gonderilir. Fatah’in deniz yolu ile geldigi Marsilya’dan Paris’e dogru
yiirlimesi ile 6znenin yasadigt macera dizisi baglamaktadir. Burada 6zne Fatah, bir baski
sonucu degil kendi rizasiyla bu yolculuga ¢ikmaktadir.

2. Evre-Edinim (Yeterlilik, Gii¢lenme): Edinim evresinde 6zne, yolculugu i¢in gereken
Ozelliklere sahip olan kigidir veya bir hazirlik evresiyle bu giicleri elde eder. Burada
gonderen kisinin islevi sona ermis ve kahramanin smavlar1 baslanustir. Ozne, hedefi igin
ugrasirken yardim gorebilir veya engellemelerle karsilasabilir (Saki Aydin, 2020: 8).
Filmde de Paris’e gidebilmesi i¢in para toplayan koyliilerle 6zne Fatah vedalasmig ve ilk
duragi olan Marsilya’ya dogru yola ¢ikmustir. Hedefe varmak icin ¢ok caba sarf eden
Fatah, yolda birtakim engellerle karsilagsmistir. Sokakta oynayan ¢ocuklar inegi
Jacqueline’nin iizerine 1rk¢1 yazilar yazmis, denk geldigi bir festivalde tanistigi Fransiz
kadmlarm armut suyu diyerek igirdikleri alkol sonrasi sarhos olmus ve ortamdaki
kadinlardan biriyle 6piismiistiir. O anin fotograflart yasadigi koye ulasmis ve karis1 Naime
de fotograflar1 gérmiistiir. Filmde 6zne, yalnizca engellerle karsilasmamis, inegiyle ayni
adi tasiyan Jacqueline adli gift¢i bir kadin Fatah’a kalacak bir yer ve yemek temin etmistir.
Ayrica filmde esinden ayrilmis ve ekonomik olarak zor durumda olan depresyondaki Kont
Phillip, Fatah’a fuara yetisebilmesi i¢in yardim yardim etmistir. Fatah’a yardim edenler
arasinda Fransa’da Fransiz bir kadmla evli ve iki ¢ocugu olan Fatah’in kaymnbiraderi de
vardir. Kayimnbiraderi baslangicta kendi babasindan evliligini ve ¢ocuklarini gizlemektedir.
Daha o6nce yasadiklari tartismadan dolayr da Fatah’t istemese de daha sonra fuara
ulasabilmesi i¢in Kont ile birlikte Fatah’a yardim etmistir. Hall (1959) kiiltiirlerarasi
iletisimde, farkl kdltiirlerin birbirine temas etmesinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda iki farkli kiiltiirii temsil eden Fatah ve Philippe’nin temasi kiiltiirlerarasi iletisim
agisindan onem arz etmektedir.

3. Evre-Edim (Gosterme): Ozne gerekli yetenekleri kazandiktan sonra anlatinin temel
konusu olan eylemi yapmaya c¢ikabilir. Bu asamadan sonra sonuca dogru doniisiimiin
gerceklesecegi bir duruma yaklasilmaktadir (Soydan, 2007: 10). Filmde 6zne Fatah, basina
gelen birgok olaydan sonra Paris Tarim Fuari’na yetismeyi basarir. Yolda bagina gelenler
Fransa basminda da yer aldigi i¢in fuardaki katilimcilar Fatah’t biiyiik bir coskuyla
kargilarlar. Katilimcilarin yansittigi bu cosku farkli olanin her zaman “6teki” olmadig1 ve
diyalog kurmaya agik kapi birakildigini gostermektedir. Bu baglamda Casmir (1976)
kiiltiirleraras: iletisimde etkili bir diyalog gelistirme c¢abasina vurgu yapmaktadir. Bu
cabanin temelinde, her iki tarafin birbirini kendi kiiltiirlerinin ne kadar iyi olduguna ikna
etmek yerine, kars1 tarafi anlama ve anlamli bir etkilesim gelistirmek yatmaktadir. Oyle ki
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Fatah ve Philippe’in filmde kurmus oldugu iletisim herhangi bir hegemonya
icermemektedir. Farkli kiiltiirlerden olmalarina ragmen birbirini anlamaya ve dostluk
kurmaya yonelik bir ¢aba filmde gézlenmektedir. Ormanda yiiriirken “hasenat” kavraminin
ne oldugu iizerine yaptiklari diyalog bu anlama girisiminin bir ¢abasi olarak gosterilebilir

4. Evre-Yaptirim (Teyit etme): Bu evrede 6znenin eylemleri, kendisini goreve gonderen
tarafindan degerlendirilir, takdir edilir. Burada 6zne basar1 durumuna gore ya 6diillendirilir
ya da cezalandirilir (Soydan, 2007: 10). Filmde Fatah’t Paris’teki fuara katilmasi igin
maddi olarak destekleyip gonderen kdyliiler, Fatah’1 fuar doniisiinii biiylik bir coskuyla
kargilamiglardir. Fatah, Fransiz basininda haberlere ¢ikmistir. Ayrica sarhosken g¢ekilen
fotograflarini géren Naime de kocasi Fatah’1 affetmistir. Fatah’in kdyiindeki insanlar, onun
macerasini Fransiz televizyonlarindan takip etmistir. Bu baglamda, medya, bir toplum
veya kiiltiirde farkli kiltiirlerin taninmasi ve anlagilmasinda araci rol oynamaktadir.
Yapilan ¢alismalarda (Ogiit ve Olkun, 2018 :70) medya kiiltiirlerarasi iletisim deneyimini
dogrudan sunmasa bile dolayl olarak farkli kiiltiir ve aidiyet baglarina iligkin bilgi ve
tecriibe imkani sunmaktadir.

SONUC

Kiiltiirleraras: iletigim c¢alismalari farkliliklar tizerine kurgulanmig bir alan olup,
benzerlikler paylasilan ortak degerler sorun yaratmazlar. Bu baglamda iletisim taraflar
arasinda, siirekli catisma ve uzlasmayi igeren bir tartigma siireci oldugundan anlasilmasi
giic ve karmasik olabilir. Bu iletisim siirecini baglamindan koparmadan, anlasilabilir
kesitler halinde incelemek bir ¢oziim yolu olabilir. iletisimi sekillendiren fiziksel,
toplumsal, psikolojik biitiin etmenleri igerir (Kartar, 2016: 39). Kiiltiirleraras1 iletisim
kurmak hem bir gereksinim hem de gaba gerektirmektedir. Cesitli nedenlerden dolay1 (g6g,
savas, ticaret, egitim, iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve turizm gibi) giiniimiiz
toplumlarinda ar1 bir toplumdan bahsetmenin imkani yoktur. Ister zaruretlerden
kaynaklasin, isterse goniilliiliikten, farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurmak
21.yy insanin bir gergegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kiiltiirlerarasi iletigimin
hegemonik tarafinin bu c¢aligmanin konusu olmadigi ifade edilmelidir. Bu ¢aligmaya,
farkliliklara ragmen anlayis, sempati ve dostluk inga edilebilecegi diisiincesiyle yola
cikilmistir. Kartari’nin (2016) da ifade ettigi gibi, kiiltiirel duyarliligi yiiksek bir birey,
kiiltiirleraras: etkilesim sirasinda ve sonrasinda olumlu duygusal tepkiler gelistirir ve karsi
kiiltiirii yargilamak yerine saygi duymay1 6grenir.

Kimlik, ‘bizden’ olana aidiyeti belli ettigi kadar, bizden olmayan 6teki’ne karsi da bir
durusun sinirlarint  ¢izmektedir. Dolayisiyla kisaca farkli kiiltiirel kosullar altinda
insanlarin iletisim ve etkilesimini ele alan kiiltiirlerarasi iletisimin yoniini belirleyen
onemli etmenlerden birisi kimliktir. Kiiltiirleraras: iletisimi engelleyen dil farkliliklar,
sozsiiz iletisimde yanlis anlamalar, benzerlik varsayimi, ényargi ve stereotipler, normlar
ve roller, etnomerkezcilik, yiiksek kaygt ve belirsizlik (Oyur, 2019: 83-91) gibi etmenler
kimlik olgusundaki bizden olmayan &teki’ne yonelik bakis agisindaki etmenlerle benzerlik
gostermektedir. Bir kolektif kimlik tiirii olarak din ve 1k, kiiltiirlerarasi iletisimde en temel
sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz sorunlar, sinemada da ele alinmaktadir.
Bu calismada da gerek kiiltlirleraras: iletisimin gerekse farkli (kolektif) kimliklere sahip
bireylerin iliskisini ele alan Bir Adam ve Inegi adl1 2016 yapin sinema filmi ele alinmistir.
Greimas’in “Eyleyensel Ornekgesi”ne gore analiz edilen film, diger anlati tiirlerinde
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oldugu gibi Greimas’in gonderen, gonderilen, dzne, nesne, engelleyen ve yardim edenden
olusan eyleyenleri ortaya konmus, daha sonra eyletim, edinim, giiclenme ve gdstermeden
olusan dort evresi analiz edilmistir. Filmde, dogulu-batili, kdylii-kentli, fakir-zengin, ¢iftgi-
kont gibi bir¢ok dikotomi kullanilmigtir. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse film, ayri
diinyalarin insan1 olan iki farkli kiiltiirden bireylerin karsilagsmasi {izerine kuruludur ki bir
yanda dogulu, koyli, ¢iftci, bir baba ve es olan Fatah’mn kdy halkiyla kolektif bir sekilde
siirdiigii yasami; diger yanda ise batili, zengin bir kont olan, esinden ayrilmig -evindeki
hizmetkarlarla bile iletisim kurmayan- bireysel bir sekilde yasamini siiren Phillipe yer
almaktadir. Filmde Dogu’nun kolektif bir toplum olmasimin beraberinde getirdigi
olumsuzluklarin yani sira, Bati’nin siirekli kutsadigi ancak bireyi yalnizliga ve depresyona
siiriikleyen bireysel kimligin elestirel bir bakis agisiyla ele alindigi da ifade edilmelidir.
Film, kiiltiirleraras: iletisim agisindan dayanigmanin, giivenin, azmin, misafirperverligin
olumlu bir érnegini sunarken, filmin temel elestirisi bireylerin mensubu olduklari kolektif
kiiltiire, yani Dogu ve Bati kiiltliriinedir. Filmde ayrica, 6zellikle Hollywood filmlerinde
sik¢a rastladigimiz, Dogulu ve/ya Miisliimanlarin asimetrik bir sekilde temsil edilmesinin
aksine, taraflar arasinda hegemonik bir iliski olmamasi, giiniimiizde toplumlarmnin farkli
olana tahammiilsiizleri noktasinda oldukga yapici bir mesaj vermektedir.

Kalin’mn (2021: 29) ifade ettigi gibi, aralarindaki énemli farklara ragmen, islam (Dogu) ve
Bat1 medeniyetleri catigsmak zorunda degillerdir. Bu medeniyetlerin bir arada yagamasinin
asgari sarti, kendi kalarak ortak iyide uzlagilabilmeleridir. Adil, katilimer ve esitlik¢i bir
diinya diizeninin anlami, herkesin ayni sekilde diisiinlip yasamasi degil, farkli goriislerin
bir arada var olma iradesini gostermesidir. Bir arada yasama ahlaki ve kiiltiirii, zor olmakla
beraber imkansiz degildir. Kiiltiirel farkliliklar toplumsal yasamin olagan akisi iginde
stirekli var olagelmektedir. Bu farkliliklar ait olunan kimlik tizerinden tanimlanmaktadir.
Ancak farkliliklarin varligr ¢oziilemeyen bir gatisma unsuru gibi algilamaktan ziyade,
cesitliligin dinamizminden faydalanmaya calismak toplumsal yapi icerisindeki her bireyin
kazandigi bir alan yaratabilir. Ayrigsma unsurunu pekistirmek yerine, ortak iyiye varmaya
calismak toplumsal olarak bir arada yasamayi kolaylastiran bir durum olabilir. insan,
karsisindaki farkli din, dil, irk kisaca farkli kimlige sahip bir bireyi &teki degil de “insan”
olarak gordiigii siirece farkli kiiltiirlerin birlikte yasama tecriibeleri daha anlaml bir hal
alacaktir.

KAYNAKCA

Akerson-Erkman, Fatma (2005). Géstergebilime Giris. Istanbul: Multilingual Yaynlar1.

Altunoglu, Mustafa (2009). Kimligin Modern Insai, Kimlik Politikalar: ve Tiirkiye 'de
Kimlik Tartismalar:. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal1.

Alver, Fiisun (2003). Basinda Yabanci Tasarimi ve Yabanci Diismanhgi. Istanbul: Der
Yayinlari.

Aydim, Mustafa (2011). Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar. Istanbul: A¢ilim Kitap.

Barmeyer, Christoph (2009). Kulturvergleich und Interkulturalitat . Lehrstuhl Fiir
Interkulturelle Kommunikation, Universitaet Passau.

Barthes, Roland (2009). Yaz: ve Yorum. Istanbul: Metis Yayinlari

38



Kiiltiirleraras! lletisim Baglaminda Farkh Kimliklerin Sinemada Temsili:“Bir Adam ve Inegi” Filmi Uzerine... / Zeynep EKMEKCI, F. Betiil AYDIN VAROL
Ata llet Derg, 2021; Ozel Sayr: 25-40

Bertrant, Denis (2000). Precis de Semiotique Litteraire. Paris: Nathan Universite.

Birsel, Haktan (2013). Emperyal Fransa’nin Osmanli-Cezayir Stratejik Diizleminde Bir
Kiiltiir ve Kimlik Asimilasyonu Ornegi, (Aziz Charles de Faucauld’un Mektubu).
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (29), 43-56.

Casmir, F. L. (1976).A Multicultural Perspective O Human Communication. In F. L.
Casmir (Ed.), Intercultural and International Communication. Washington, DC:
University Press of America.

Chandler, Daniel, & Munday, Rod (2018). Medya ve Iletisim Sozliigii. Istanbul: Iletisim
Yaymlari.

Chen, Guo-Ming S. (1997). "A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity". Human
Communication, 1-16.

Corso, John J. (2014). "What Does Greima's Semiotic Square Really Do?" Mosaic: A
Journal for the Interdisciplinary Study of Literature, 69-89.

Cam, Serife (2015). Medya Calismalarinda Gostergebilim Coziimlemeleri. Iletisim
Arastirmalarinda Yéntemler iginde. (Ed. Besim Yildirim). Konya: Literatiirk
Yaymlari. 287- 381

Erkal, Mustafa (1999). Sosyoloji. Istanbul: Der Yaynlari.

Giinay, Dogan (2012). Fransiz Gostergebiliminde Yeni A¢ilimlar. Dilbilim, 12, 29-46.
Habermas, Jiirgen (2001). /letisimsel Eylem Kuram. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Hall, Edward T. (1959). The Silent Languege. New York: Duobledag& Company INC.

Hammer, Mitchell B. (2003). Measuring Intercultural Sensitivity The Intercultural
Development Inventory.

Kalin, Tbrahim (2021). Ben, Oteki ve Otesi Islam Bati Iskileri Tarihine Giris. Istanbul:
Insan Yaymlari.

Kartari, Asker (2016).. Kiiltiir, Farklllzk ve lletisim: Kiiltiirlerarasi Iletisimin Kavramsal
Dayanaklar:. Istanbul: Iletisim Yaymlart.

Maletzke, Gerhard (1996). Interkulturelle Kommunikation. Westdeutscher Verlag:
Opladen.

Matoba, Kazuma & Scheible, Daniel (2007). Interkulturelle Und Transkulturelle
Kommunikation. Workingpaper International Society For Diversity Management.

Owens, Timothy J. (2006). “Self and identity”. In Handbook of Social Psychology.
Springer, Boston, MA. 205-232.

Oyur, Emine (2019). Cok Kiiltiirlii Kisilik- Kimlik ve Kiiltiirlerarasi Iletisim. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Ogiit, Nesrin ve Olkun, Emre O. (2018). Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast
Duyarlilik Diizeyi: Selcuk Universitesi Ornegi. Selcuk Iletisim, 11(2), 54-73.

39



Atatiirk lletisim Dergisi Ozel Say1 / 2021

Ozdil, Muhammed (2017). “Kolektif ve Bireysel Kimlikler Baglaminda Sosyal
Biitiinlesme”. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28(3), 383-400.

Renger, Rudi (1994). “Dialog der Kulturen. Die multikulturelle Gesellschaft und die
Medien”. Wien—St. Johann im Pongau: Osterreichischer Kunst- und Kulturverlag,
66-83.

Rifat, Mehmet (2019). Géstergebilimin ABC'si. Istanbul: Say Yaymnlari.

Rifat, Mehmet (2020). 20. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-2. Istanbul: YKY
Yaymlari.

Rogers, Everett & Steinfatt, Thomas (1999). Intercultural Communication. Waveland
Press.

Saussere, Ferdinand (1985). Genel Dilbilim Dersleri. Ankara: Birey Yayinlar1.

Silversitein, Paul (2004). “Algeria in France”. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press.

Sivas Giilgur, Ala (2012). “Gostergebilim ve Sinema iliskisi Uzerine”. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 527-538.

Smith, Anthony (1994). Milli Kimlik. (Ceviren: B. S. Sener). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Soydan, Murat (2007). “Yavuz Turgul’'un Gonill Yarast Filminin Greimas’in Eyleyensel
Ornekgesine Gore Coziimlenmesi”. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9
(18), 1-15.

Stets, Jan, & Burke, Peter (2014). “Self-Esteem and Identities”. Identity as Social Process,
57(4), 409-433.

Saki Aydin, Oya (2020). “Dijital Kiltiirin ‘Oynanan’ Masallari: Brawl Stars Oyununun
Greimas’in Eyleyensel Ornekgesine Gore Incelenmesi”. Anasay (14), 1-16.

Touraine, Alain (2002). Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek Miyiz?.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Tokel, Dursun Ali (2011). “Greimas'in Anlatilarda Eyleyenler Kurami Cergevesinde Bir
Eyleyen Olarak Rakip”. Journal of Turkish Studies Harward Universty, 265-273.

Varol, Sibel Fiigan (2016). Temsil Ideoloji Kimlik. Istanbul: Varlik Yayinlari.

Yildiz, Siileyman (2007). “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarinin Toplumsal Niteligl”.
Milli Folklor (74), 9-16.

40





