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Babacan liderligin kiiltiirel degerlere gore olumlu ya da olumsuz bir liderlik bi¢cimi olup
olmadigmnin sorgulandig1 bu ¢alismada, babacan liderlik ve yoneticiye giiven iliskisi ile
bu iligkide kiiltiirel degerlerden gii¢ mesafesi, bireycilik ve topluluk¢ulugun diizenleyici
etkilerinin olup olmadigmim incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda nicel bir
arastirma yiritilmis ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren 753 ¢alisan anket teknigi
vasitasiyla arastirmaya dahil edilmistir. Bulgular ¢alisanlarin babacan liderlik algilar ile
yoneticilerine duyduklar1 giiven arasinda yiiksek siddette pozitif bir etkilesimin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskide bireycilik ve toplulukgulugun herhangi bir
diizenleyici etkilerine rastlanmazken, giic mesafesinin negatif fakat olduk¢a zayif bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak bu calismada babacan liderligin ¢alisanlarin
yoneticiye duyduklari giiveni giiclendirdigi, fakat bu iligkilerde sahip olduklar kiiltiirel
degerlerin kayda deger etkilerinin olmadigi tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde bulgularin yazinda konuyla ilgili teorik ima ve farkli goriislere
somut bir dayanak olusturabilecegi belirtilebilir. Bu baglamda g¢aligmanin liderlik,
orgiitsel psikoloji ve kiiltiir alanlarma katki saglamasi1 beklenmektedir.

INVESTIGATION THE MODERATING EFFECTS OF POWER DISTANCE,
INDIVIDUALISM AND COLLECTIVISM IN THE ASSOCIATION OF
PATERNALIST LEADERSHIP AND TRUST IN MANAGER

Article Info

ABSTRACT

Research Article

DOI: 10.35379/cusoshil. 1034101

Article History:

Received  08.12.2021
Revised 02.04.2022
Accepted  11.04.2022

Keywords:

Paternalist Leadership,
Trust,

Power Distance,

Individualism,
Collectivism.

In current study, which questions whether paternalistic leadership is a positive or
negative leadership style depending on cultural values, it is aimed to examine the
association between paternalistic leadership and trust in manager, and whether there are
moderating effects of power distance, individualism and collectivism in this association.
So, a quantitative research was conducted and 753 employees in different sectors were
included in the research through the survey technique. The findings reveal a strong
positive interaction between the paternalistic leadership perceptions of the employees
and their trust in managers exists. While no moderating effects of individualism and
collectivism were found As a result, in this study it was determined that paternalistic
leadership strengthened the employees' trust in manager, but the cultural values in these
relationships did not have significant effects. When evaluated in the context of the
relevant literature, findings can form a concrete basis for theoretical debate and
complex views on the subject. In this respect, it is expected the present study will
contribute to the leadership, organizational psychology, and culture literature.
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GIRIS

Babacan liderligin ¢aligsanlar tarafindan farkli algilanabilecegine yonelik yazinda teorik tartigmalarin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle babacan liderligin yiiksek giic mesafesi ve toplulukculuk degerleriyle uyumlu
olmasindan dolay1 (Cerit, 2013, s. 841), bu degerlere sahip ¢alisanlar tarafindan arzulanan bir tarz oldugu ileri
stiriilmektedir (Cerit, 2013, s. 841; Saufi, Wafa & Hamzah, 2002). Bunun aksine, babacan liderligin diisiik gii¢
mesafesi ve bireycilik ile tam anlamryla ortiismedigi ve bundan dolay1 “otoriterlikle esdeger” kabul edildigi ifade
edilmektedir (Aycan, 2006, s. 451). Hatta babacan liderlik ilgili toplumlarda 6zel hayata miidahale (Aycan,
2001), yoneticilerin kendi ¢ikarlari i¢in yararlandiklar1 bir ara¢ (Colella & Garcia, 2003) ve kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayict bir olgu (Aycan, 2006, s. 451) olarak algilanabilmektedir. Pellegrini ve Scandura’nin
(20086, s. 265) farkli liderlik bigimlerinin farkl kiiltiirlerde etkin olabilecegine yonelik varsayimi ile Popper ve
Druyan’mn (201, s. 550) liderligin 6rgiitsel oldugu kadar kiiltiirel de olduguna dair ifadeleri yazindaki konuya
iligkin tartigmalar giiclendirmektedir. Babacan liderlik algis1 vurgulandig tizere gergekten yiiksek giic mesafesi
ve topluluke¢u kiiltiirel degerlere sahip ¢alisanlar agisindan olumlu bir liderlik tarzi midir? Ya da diisiik gii¢
mesafesi ve bireyci kiiltiirel degerlere sahip calisanlarca olumsuzluk olarak mi atfedilmektedir? Bu sorularin
cevaplarmin teorik tartigmalardan ziyade ampirik olarak test edilmesi kiymetli goéziikmektedir. Teorik
tartigmalarin paralelinde babacan liderlige iliskin yazin giin gegtikge gelisse de ampirik c¢alismalarin oldukga
simirli olmasi (Pellegrini & Scandura, 2008, s. 567; Pellegrini, Scandura & Jayaraman, 2010, s. 392) yukarida
sozil edilen sorunsalin ¢6ziimii noktasinda 6zellikle ampirik diizeyde yeni bilgi birikimlerine ihtiyacin oldugunu
isaret etmektedir. Babacan liderligin olumlu ya da olumsuzlugunu incelemek iizere bu g¢alisma baglaminda
yoneticiye giiven degiskeni ele alinmistir. Ciinkii hem orgiitteki giiven diizeyini belirleme de (Deluga, 1995, s.
13) hem de takipgilerin lidere yonelik bakis acilarmin 6nemli bir gostergesi olarak lider davranisi biiylik 6neme
sahiptir. Buradan hareketle bu calismada iki amag belirlenmistir. Ilki babacan liderligin ydneticiye giiven ile
muhtemel iligkisini ortaya koymaktir. Bu noktada genel anlamda babacan liderligin calisanlar nezdinde
yansimasint tespit etmek miimkiin olacaktir. Digeri ise babacan liderlik ve yoneticiye giiven arasindaki
muhtemel iliskide yazinda teorik acidan sik¢a vurgulanan giic mesafesi, bireycilik ve topluluk¢ulugun
diizenleyici etkilerinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. ikinci amag ile ise ¢alisanlarin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerin etkileri incelenmis olacaktir. Bulgularin makro diizeydeki tartismalara mikro diizeyde ampirik katkilar
saglayacag beklentisi bu c¢aligmay1 yiiriitmede itici gii¢ olmustur. Calismada babacan liderlik ve yoneticiye
giiven iligkisinde kiiltiirel degerlerin etkileri incelendiginden ve bunun yami sira kiiltiirel degerler bireysel
diizeyde ele alindigindan, Tiirk toplumundaki farkli kiiltiirel degerlerin etkileri de incelenmis olmaktadir. lgili
inceleme, Tirkiye baglaminda liderlige iliskin bilginin artmasina yardimeci olacagi gibi, aym zamanda
kiiltiirleraras1 liderlik ¢aligmalarina katki saglayacaktir (Lau, 2012, s. 2). Caligmanin amaglarina paralel olarak
nicel bir aragtirma tasarlanmis ve teorik vurgularin ampirik yansimalarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak ¢alismanin arka plani ve hipotezlerine, ardindan yontem, daha sonra bulgular ve son olarak
tartisma sonu¢ boliimlerine yer verilerek caligma sonlandirilmigtir. Calismanin liderlik, orgiitsel psikoloji ve
kiiltiir alanlarina katki saglamasi beklenmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Arka Plan ve Hipotezler

“Giigli disiplin ve otoritenin ahlaki biitiinliik ve babacan yardimseverlik ile birlesmis hali” olarak tanimlanan
babacan liderlik (Farh & Cheng, 2000, s. 84), liderin ¢alisanlarin 6zel hayatlarina dahil oldugu, onlar1 kendi
refahlar1 igin yonlendirdigi ve kontrol ettigi bir liderlik tarzi olarak tanimlanmaktadir (Schroeder, 2011, s. 3).
Aycan (2006, s. 449) babacan liderligin yapisini “igyerinde aile atmosferi olugturma”, “bireysel iliskiler kurma”,
“caligsanlarin is dis1 yasamlarina dahil olma”, “baglilik beklentisi” ve “statii hiyerarsisi ve otorite” olmak iizere
bes boyutta aciklamaktadir. Babacan liderlikte ¢alisanlara ilgili olma ve yardimseverligin disinda disiplin ve
otoritenin de olmasi, onu diger liderlik tiirlerinden ayr1 kilmaktadir. Ozellikle disiplin ve otorite ile dzel yasama
dahil olma unsurlarinin degisik kiiltiirlerde farkli anlamlarinin olmasinin babacan liderlige yonelik zit goriis ve
algilarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki babacan liderlik giic mesafesinin ve
toplulukguluk degerlerinin yiiksek oldugu toplumlarda daha pozitif algilanirken (Pellegrini & Scandura, 2006;
Aycan, 2006), glic mesafesinin diisitk ve bireyciligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde otoriterlik (Pellegrini &
Scandura, 2008) veya zorlayici olmayan istismar (Goodell, 1985, s. 252) olarak degerlendirilebilmektedir.

Kisiler aras1 giiven baglaminda incelenen yoneticiye giiven (Kiliclar, 2011, s. 24), calisanlarin yonetici ya da
liderin giivenilirlik ve diiriistliigline yonelik degerlendirmelerine dayanmaktadir (Sharkie, 2009, s. 494). Calisan
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ile yonetici ya da lider arasindaki giiven iklimi diiriistliik, sadakat, tutarlilik, aciklik ve yeterlilik gibi unsurlara
bagli olarak olugsmaktadir (Butler & Cantrell, 1984, s. 19). Bu baglamda algilanan liderligin olumlu ya da
olumsuz oldugunu tespit etmede giivenin dnemli bir gosterge oldugu ifade edilebilir. Konovsky ve Pugh (1994,
S. 657) calisanlarin yoneticilerini calistiklart kurumun temsilcileri olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Ozellikle
yoneticilerin drgiit ortaminda giiven iklimini insa etmede kritik role sahip olmalar1 (Ulker, 2008, s. 191; Creed &
Miles, 1996, s. 20) giivenin lider ya da yonetici algisinin gostergesi oldugunu destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda lider ya da yoneticisinin davraniglarini onaylayan, yonetim bi¢iminden memnun olan ¢aliganlarin
yoneticiye giiven diizeylerinin yiiksek, 6te yandan lider ya da yoneticisinin tarzini begenmeyen, adaletsiz
uygulamalara maruz kalacagini diislinen veya benimsemedigi bir yoneticiyle faaliyetlerini yiiriiten galiganlarin
yoneticiye giiven diizeyleri diisiik olmasi beklenir.

Yazinda Kkiiltiirel degerlerin incelendigi c¢alismalarda birgok ¢esitli kiiltiirel degerlere yer verilse de
(belirsizlikten kaginma, erillik-disillik, uzun-kisa doénem yonelimlilik vb.) gii¢ mesafesi, bireycilik ve
topluluk¢ulugun teorik agidan babacan liderlik ile sik¢a iligkilendirilen kiiltiirel degerler oldugu goriilmektedir.
Hofstede’nin (1980) yiiriitmiis oldugu meshur ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikan bu kiiltiirel boyutlar makro
anlamda toplumlarin degerlerini ifade etse de gilinlimiizde birey diizeyinde de incelemelere konu olmaktadir.
Ilgili kiiltiirel degerlerden giic mesafesi, bir toplumda ya da orgiitte giiciin esitsizligini kabul etme derecesiyle
ilgilidir (Hatch & Cunliffe, 2013, s. 164). Bireysel anlamda diisiiniildiigiinde ise giic mesafesi yiiksek bireylerin
esitsizligi olagan karsiladigi, fakat giic mesafesi diisiik bireylerin bu esitsizligi kabul etmedigi ve hatta reddettigi
diigiiniilebilir (Hofstede, 1980). Hatch ve Cunliffe (2013, s. 166) bireylerin bu beklentilerinden dolay1 lider
tercihlerinin de farkli olabilecegini, giic mesafesi diisiik kiiltiirlerde idealin demokratik yoneticiler, diger taraftan
giic mesafesi yliksek kiiltiirlerde ise idealin yardimsever bir otokrat oldugu 6rnegiyle agiklamaktadir. Bireycilik
ve toplulukculuk ise bireylerin i¢inde bulunduklari toplumla birlikte ya da toplumdan bagimsiz davranmalariyla
ilgili olup (Hatch & Cunliffe, 2013, s. 166), yiiksek bireycilikte “ben”, diger yandan yiiksek topluluk¢ulukta
“biz” olgular1 6n plana ¢ikmaktadir (Bakan, Biiylikbese & Bedestenci, 2004, s. 87; Terzi, 2000, s. 74).
Bireycilikte kigisel kimligin Oncelenmesi séz konusuyken, topluluk¢ulukta sosyal ve grup kimliginin
oncelenmesi goze carpmaktadir. Giic mesafesine benzer sekilde bireylerin bireycilik ya da topluluk¢uluk
degerlerinin de davranis, tutum ve algilarini farklilagtirmasi olagan géziikmektedir.

Babacan liderligin yoneticiye giiven ile iliskili olduguna dair kuvvetli imalar olsa da (Pellegrini & Scandura,
2006, s. 270; Uhl-Bien ve digerleri, 1990, s. 419), sozii edilen degiskenler arasindaki baglantiy1 inceleyen gegmis
calismalarin oldukc¢a sinirli oldugu gériilmektedir (Goncii, Ayhan & Johnson, 2014; Wu ve digerleri, 2012, s.
109; Otken & Cenkgi, 2012, s. 534). Bununla birlikte babacan liderligin yiiksek destek ve yardimsever
davraniglari icermesi (Fischer ve digerleri, 2005, s. 33), giivenin yapisinda yer alan yardimseverlik (islamoglu,
Birsel & Borii, 2007, s. 32) ve ilgili olma (Whitener ve digerleri, 1998, s. 516) unsurlariyla ortiistiigi
belirtilebilir. Konuya iligkin Sun ve Wang’in (2009, s. 337) yiiriittiigli bir ¢aligmada babacan liderligin
yardimseverlik unsuruyla yoneticiden memnuniyet arasinda olumlu iligki elde edilmistir. Bir diger ¢alismada
babacanligin lidere duyulan giiveni, bagliligi, uyum ve motivasyonu artiracagi vurgulanmaktadir (Uhl-Bien ve
digerleri, 1990, s. 419). Goncii, Ayhan ve Johnson (2014, s. 43) calismasinda babacan liderligin lidere giiveni
giiclendirdigi sonucuna varmustir. Benzer sekilde diger ¢alismada babacan liderligin ahlaki ve yardimseverlik
boyutlarinin yoneticiye duyulan giiveni artirdigi bulgusu elde edilmistir (Wu ve digerleri, 2012, s. 109). Gerek
teorik imalar gerekse konuya iligkin sinirli olan ¢aligmalarin bulgular1 babacan liderlik ile yoneticiye giiven
arasinda pozitif iliskiye isaret etmektedir. Buradan hareketle ¢aligmanin birinci hipotezi asagidaki gibi
olusturulmustur.

H1: Babacan liderlik yoneticiye giiven ile pozitif iligkilidir.

Glig¢ ve giice yiiklenen anlamla yakindan baglantili olan giic mesafesinin yiiksek ya da diisiik olmasi
bireylerin olaylar1 degerlendirme bigimlerini, tercihlerini, algi ve tutumlarim etkilemektedir. Kiiltiirel degerlerin
farklilasmasina dayali sekilde ortaya ¢ikan bu farkliliklarin muhtemel babacan liderlik ve yoneticiye giiven
iligkisini de etkilemesi dogal gozikmektedir. Gii¢ mesafesi yiiksek bireyler esitsizligi onaylayip kabul
ettiklerinden ve babacan liderin yardimseverligini hos karsilayip baglilik gosterdiklerinden (Schoreder, 2011, s.
7), gilic mesafesinin muhtemel babacan liderlik yoneticiye giiven iliskisini pozitif etkilemesi beklenir. Ciinkii gii¢
mesafesi arttikca caliganlar babacan lideri daha pozitif algilamaktadir. Khatri’nin (2009, s. 7) de ifade ettigi
iizere, glic mesafesi yliksek calisanlar kararlara katilimda isteksiz olmakta ve yoneticilerin kendileri adina karar
vermelerini arzulamaktadirlar. Buna ek olarak giic mesafesi yiiksek c¢alisanlarin liderlerinden kendileri igin
“patronaj iliskileri” tesis etmelerini istedikleri ifade edilmektedir (Kabasakal & Bodur, 1998, s. 9). Bu bilgiler
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1s181nda gilic mesafesi degerlerinin muhtemel babacan liderlik yoneticiye giiven iligkisini giiglendirecegi ¢ikarimi
yapilmistir ve asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Babacan liderlik ve yoneticiye giiven iliskisinde gii¢ mesafesinin pozitif diizenleyici etkisi vardir.

Babacan liderligin pozitif algilandig1 bir diger toplum kiiltiirii toplulukg¢uluk olarak bilinmektedir (Gelfand,
Erez & Aycan, 2007). Niu, Wang ve Cheng (2009, s. 33) toplulukg¢u kiiltiirlerde liderlerin ahlaki Ggretilerinin
tanindigin1 ve liderlerin kayrildigimi ifade etmektedir. Bu nedenle topluluk¢uluk diizeyi yiiksek calisanlar
liderlerinin davranmiglarin1 olumlu yorumlamakta, bu davranig bigimini benimsemekte ve uyum agisindan gerekli
bir davranig olarak diigiinmektedir. Gelfand, Erez ve Aycan (2007) Babacan liderin ¢aliganlar iizerinde olumlu
etkiye sahip olmasini, babacan liderin g¢alisanlarin 6zel hayatlar ile ilgilenmesi ve giiglii aile baglariyla
aciklamaktadir. Bu baglamda gilic mesafesine benzer sekilde toplulukculugun da muhtemel babacan liderlik
yoneticiye giiven iligkisinde pozitif diizenleyici etkilerin olmasi beklenir. Fakat bireycilik i¢in ayni varsayimi
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bireycilikte 6zerk olma ve bagimsiz davranma olgular1 6n plana ¢ikmakta bu
degerler babacan liderlikle drtiismemektedir. Aycan (2001, s. 5) babacan iliskilerde boyun egmenin goniillii
oldugunu fakat bat1 kiiltiirlerinin bu durumu kabul etmedigini ifade etmektedir. Hatta 6zgiiven, 6z idare ve
Ozerklik gibi hususlarin babacanlik ile negatif iligkili oldugu belirtilmektedir (Aycan, 2006, s. 450). Babacan
liderin 6zel hayata dahil olmasi, bireyci degerlere sahip calisanlara tarafindan 6zel yasama miidahale olarak
algilanmakta (Pellegrini & Scandura, 2006, s. 270) ve bundan dolay:1 babacan liderlige yonelik negatif bir tutum
olugsmaktadir. Bu dogrultuda gii¢ mesafesinin ve topluluk¢uluk degerlerinin aksine, muhtemel babacan liderlik
ve yoneticiye giiven iliskisinde bireyciligin negatif diizenleyici etkisinin olmasi beklenir. lgili yazin baglaminda
toplulukguluk ve bireycilik kiiltiirel degerlerinin diizenleyici etkilerine dair olusturulan hipotezler ise agagidaki
gibidir.

H3: Babacan liderlik ve yoneticiye giiven iliskisinde topluluk¢ulugun pozitif diizenleyici etkisi vardir.

H4: Babacan liderlik ve yoneticiye giiven iliskisinde bireyciligin negatif diizenleyici etkisi vardir.

YONTEM

Calismanin amaglar1 dogrultusunda nicel bir aragtirma kurgulanmis ve veriler anket teknigi ile toplanmustir.
Arastirmada kullanilan soru formu dért kistmdan olusmaktadir. ilk ii¢ kistmda babacan liderlik, yoneticiye giiven
ve kiiltiirel degerleri (giic mesafesi, toplulukguluk ve bireycilik) 6lgen sorulara yer verilirken, son kisimda
katihmcilarin  demografik o6zelliklerini tespit etmeye yoénelik sorular bulunmaktadir. Veriler korelasyon,
regresyon ve Hayes (2013) diizenleyici etki analizleri ile incelenmistir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar, Istanbul ve Sakarya illerinde otomotiv, banka, elektrik, sigorta,
gida ve sigorta ozel sektorii ¢alisanlari ile tarim il midirliigii ve tniversite gibi kamu sektoriinde faaliyet
gosteren 753 katilimci olusturmaktadir. Spesifik bir sektére odaklanma amaci olmadigindan miimkiin oldugunca
katilimc sayisini artirmak hedeflenmis ve bu nedenle tesadiifi olmayan yontemlerden kolay 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Olusturulan soru formu kapali zarf usulii ile katilimeilara birakilmis ve belli bir siire sonra geri
toplanmustir.

Katihmcilarin ¢ogunlugunun erkek (% 61.8), evli (% 67.1), lisans egitim diizeyine sahip (% 38.8), beyaz
yaka (% 84.2) ve orta kademe ¢alisam (% 46.6) olduklar1 goriilmektedir. Katihmcilarin% 15.7’sinin banka
sektoriinde, % 17.7sinin otomotiv sektoriinde, % 14.3iniin sigorta sektoriinde, % 12.3iiniin elektrik sektoriinde,
% 12.1’inin gida sektorinde ve % 27.9’unun kamu sektériinde oldugu goriilmektedir. Ortalama yas1 36.8 yil olan
katilimcilarin ortalama aylik gelirleri 2845.4 TL, baglh olduklari kurumda ¢alisma siiresil0.5 yil ve toplam is
yagsaminda bulunma siiresinin 14.8 yil oldugu goriilmektedir.

Olgekler

Calismada kullanilan olgeklerin tamami “1-Kesinlikle Katilmiyorum” dan “5-Kesinlikle Katiliyorum”a
uzanan yapida olup tiim 6lgekleri 5°li Likert yapisindadir.

Babacan Liderlik Olgegi: 21 ifadeli dlgek ve Aycan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek babacan lider
davraniglarini karakterize eden bes boyut icermektedir.

Yéneticiye Giiven Olgegi: Ydneticiye giivenin dlgiimiinde McAllister’in (1995) gelistirmis oldugu kisilerarasi
giiven dlgeginden yararlamlmustir. Olgegin Tiirkce’ye gegerlilik ve giivenirlik prosediirleri daha énce Saglam Ar
(2003) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Olgek ters kodlu bir madde dahil 11 ifadeden ve iki alt boyuttan
(bilissel/duygusal giiven) olugmaktadir.
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Kiiltiirel Deger Olgekleri: Kiiltiirel degerler bu calisma baglaminda bireysel diizeyde 6lciilmiistiir. Giig
mesafesinin dl¢iimiinde Earley ve Erez’in (1997) gelistirdigi 8 ifadeli 6lgekten yararlanilmistir. Bireycilik ve
topluluk¢uluk degerleri ise INDCOL 6lgegi vasitasiyla olgiilmiistir. INDCOL un gegerlilik ve giivenirlilik
prosediirleri Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yiiriitiilmiistir. Olgegin calisma icin uygun kismi (Yatay
bireycilik/toplulukguluk) 16 ifadeyi icermektedir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tammlayici istatistikler ve Giivenirlilik Bulgular

Arastirmada kullanilan biitiin 6lgeklerin ilk olarak giivenirlik degerleri incelenmistir. ilk bulgular babacan
liderlik 6lgeginin igsel tutarhiliginin o = .900, yoneticiye giiven dlgeginin o = .762, giic mesafesi 6lgeginin o =
.695, bireycilik dl¢eginin o = .623 ve son olarak toplulukguluk 6lgeginin o = .797 oldugunu gostermektedir.
Toplam madde degerlerinin oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilen 5 ifade (babacan liderlik-2, bireycilik-1 ve
yOneticiye giiven-2) Olceklerden ¢ikarilmigtir. Madde sayisi azalan Olgeklere giivenirlik analizi tekrar
uygulanmig ve son giivenirlilik sonuglari ile dlgeklere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler ve Giivenirlik Degerleri

Degisken O SS Cronbach’s
Alpha
Babacan Liderlik 3.69 0.62 91
Isyerinde aile atmosferi olusturma 3.71 0.84 .87
Bireysel iliskiler 3.74 0.80 .82
Calisanlarin is dig1 yasamlarina dahil olma 3.67 0.80 .79
Baglilik beklentisi 3.31 0.92 .63
Statii hiyerarsisi ve otorite 3.83 0.65 .68
Yoneticiye Giiven 3.76 0.70 .89
Duygusal giiven 3.61 0.80 .81
Biligsel giiven 3.68 0.70 .84
Gii¢ Mesafesi 2.93 0.64 .69
Topluluk¢uluk 4.05 0.51 .79
Bireycilik 3.69 0.56 .63

Not: n=753. O=Ortalama. SS=Standart Sapma.

Arastirma baglaminda kullanilan 6lgeklerin giivenirlik degerleri genel olarak tatmin edici géziikkmektedir.
Diger yandan kiiltiirel degerleri 6lgen oOlgeklerin giivenirlilik degeri diger oOlgeklere gore biraz diisiik
goziikmektedir. Kiiltiirel degerlerin dl¢iimiinde 0.60 degeri yazinda kabul gordiigiinden, bu durum olagan
goziikmektedir (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002, s. 41). Ortalamalar incelendiginde g¢alisanlarin
babacan liderlik algilarinin ve yoneticiye giiven diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirel degerler agisindan bakildiginda giic mesafesi ve bireyciligin orta diizeylerde oldugu fakat galisanlarin
toplulukguluk degerlerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Hipotezlerin Testi

Calismanin hipotezlerini smamak i¢in korelasyon, regresyon ve Hayes (2013) diizenleyici etki analizleri
yapilmistir. Korelasyon analizi bulgular1 babacan liderlik ile yoneticiye giiven arasinda oldukea yiiksek diizeyde
pozitif (r: 0.78, p<0,001) bir iliski oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte babacan liderligin bes boyutunun
tamamu ile yoneticiye giivenin biligsel ve duygusal giiven boyutlar: arasinda degisen siddetlerde olumlu iliskilere
rastlanmistir. Biligsel giiven le kiyaslandiginda duygusal giivenin babacan liderlik ve tiim boyutlar: ile daha
kuvvetli iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir. Tlgili bulgu babacan liderlik algilar yiikseldikce calisanlarin daha
yiiksek diizeyde duygusal temelli giiven hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bulgular ¢alismanin ilk hipotezinin
desteklendigini ortaya koymaktadir. Degiskenler arasi detayl iligkiler Tablo 2’de sunulmustur (Ek-1).
Diizenleyici etki analizinin yapilabilmesi i¢in hem bagimsiz hem de diizenleyici (moderatdr) degiskenlerin
bagiml degiskene etkilerinin gézlemlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar korelasyon analizi ile benzer bulgular
ortaya ¢ikacak da degiskenler arasindaki etkilesimleri gozlemlemek adina regresyon analizleri de yapilmustir.
Regresyon analizi bulgular1 Tablo 3’te detayli sekilde gosterilmistir (Ek-2). Bulgular babacan liderligin
yoneticiye giiven iizerinde pozitif ve kuvvetli bir etkisinin oldugunu gostermektedir (r: .78; p<.001). Benzer
sekilde kiiltiirel degerlerden gii¢ mesafesi (r: .23; p<.001), toplulukguluk (r: 34; p<.001) ve bireyciligin de (r:
.16; p<.001) yoneticiye giiven iizerinde diisiik diizeyde pozitif etkilerine rastlanmistir. Babacan liderligin
yoneticiye giiven ile iliskisinde kiiltiirel degerlerin etkisini incelemek iizere Hayes (2013) diizenleyici etki
analizinden yararlanilmugtir. ilgili analiz tekniginde diizenleyici degiskenin ortalamasinin standart sapma kadar
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iizeri ve alt1 kategorize edilmekte ve bu seviyelerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Boylelikle diizenleyici degiskenin etkisinin olup olmadig: tespit edilmektedir (Hayes, 2013, s.
9). Bu dogrultuda ii¢ farkli model kurulmus ve test edilmistir. Her bir kiiltiirel degerin diizenleyici etkilerini
gosteren bulgular sirasiyla Tablo 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 4. Diizenleyici Etki Bulgulari (Gii¢ Mesafesi)

Degiskenler fa 95% Cl t AR2 F (1.922) p

Babacan liderlik*

Yoneticiye giiven (.75; .08) -.08 [-.12; -.03] -3,36 .00 11.29 .000

Biligsel giiven (.65; .13) -.10 [-.15; -.04] -3.84 .01 14.78 .000

Duygusal giiven (.75; .01) -.04 [-.09; .00] -1.70 .00 2.88 .090
Isyerinde aile atmosferi olusturma*

Yoneticiye giiven (.64; .14) -.09 [-.14; -.04] -3.74 .00 13.98 .000

Biligsel giiven (.54; .18) -12 [-17;-.07] -4.56 .01 20.79 .000

Duygusal giiven (.65; .08) -.05 [-.09; -.00] -1.85 .00 3.44 .063
Bireysel iliskiler*

Yoneticiye giiven (.68; .09) -.07 [-.12; -.02] -2.76 .00 7.63 .006

Biligsel giiven (.57; .15) -12 [-.17; -.05] -3.90 .01 15.24 .000

Duygusal giiven (.71; .02) -.02 [-.07;.03] -.65 .00 42 514
Calisanlarin is disi yasamlarma déhil olma*

Yoneticiye giiven (.64; .19) -15 [-.20; -.10] -5.50 .02 30.23 .000

Biligsel giiven (.56; .23) -.16 [-.22; -.10] -5.47 .02 29.91 .000

Duygusal giiven (.64; .12) -12 [-.17; -.06] -4.13 .01 17.06 .000
Baghilik beklentisi*

Yoneticiye gliven (.23; .18) .02 [-.06; .09] 49 .00 .24 .627

Biligsel giiven (.23; .21) .02 [-.04; .09] .65 .00 42 515

Duygusal giiven (.20; .13) .01 [-.06; .08] .23 .00 .06 .813
Statii hiyerarsisi ve otorite*

Yoneticiye gliven (.53; .12) -.14 [-.20; -.08] -4.69 .02 22.05 .000

Biligsel giiven (.51; .14) -11 [-.17; -.05] -3.55 .01 12.62 .000

Duygusal giiven (.48; .07) -.16 [-.22; -.09] -4.95 .02 24.50 .000

Not. n=753. (1;2) 1=Bagims1z degiskenin bagimli degiskene dogrudan etkisi, 2= Diizenleyici degiskenin bagimh degiskene dogrudan etkisi.
°Etkilesim etkisinin standardize edilmis regresyon katsayilari (bagimsiz degisken x diizenleyici degisken). ‘Bagimsiz degisken= Babacan
liderlik (Isyerinde aile atmosferi, bireysel iligkiler, calisanlarin is dig1 yasamlarina dahil olma, baglilik beklentisi, statii hiyerarsisi ve otorite).
Diizenleyici degisken= Gii¢ mesafesi. Bagimli degisken=Y 6neticiye giiven (Bilissel giiven, duygusal giiven).

Tablodan goriildiigii izere hem babacan liderligin (r: .75) hem de gilic mesafesinin (.08) yoneticiye giiven
iizerinde dogrudan pozitif etkileri gézlemlenmistir. Fakat birlikte etkilerinin diisiik diizeyde negatife doniistiigii
goriilmiistiir (Bo:: -.08). Tlgili bulgu beklenilenin aksine gii¢ mesafesinin babacan liderlik ve ydneticiye giiven
iliskisinde disiik siddette de olsa negatif bir diizenleyici etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada
¢alismanin ikinci hipotezi desteklenmemistir. Toplulukguluk ag¢isindan degerlendirildiginde, toplulukgulugun da
yoneticiye giliven lizerinde dogrudan pozitif etkisi gozlense de babacan liderlikle birlikte etkisinin anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla babacan liderlik yoneticiye giiven iligkisinde toplulukgulugun da anlamli bir
diizenleyici etkisine rastlanmamistir. Bu durumda c¢aligmanin giincii hipotezi de tam anlamiyla
desteklenmemistir. Bununla birlikte degiskenlerin boyutlar1 detayli incelendiginde babacan liderligin bireysel
iligkiler kurma ile baglilik beklentisi boyutlarinin ydneticiye giiven ile iliskilerinde topluluk¢ulugun pozitif
diizenleyici etkilerinin oldugu goriilmiistiir.  Ilgili bulgu calismanin ikinci hipotezinin kismi olarak
desteklendigini ortaya koymaktadir. Tablo C’den goriilecegi iizere babacan liderlik ile yoneticiye giiven
iliskisinde bireyciligin de herhangi anlaml1 diizenleyici bir etkisi goriilmemistir. flgili bulgu ¢aligmanmin iigiincii
hipotezinin de desteklenmedigini gostermektedir.
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Tablo 5. Diizenleyici Etki Bulgulari (Topluluk¢uluk)

Degiskenler pa 95% ClI t AR2 F (1.922) p

Babacan liderlik*

Yoneticiye giiven (.75; .10) -.00 [-.04; .03] =31 .00 .10 751

Biligsel giiven (.65; .14) .00 [-.04; .04] .03 .00 .00 977

Duygusal giiven (.75; .03) -01 [-.06; .03] -61 .00 .38 .536
Isyerinde aile atmosferi olusturma*

Yoneticiye giiven (.63; .19) -.03 [-.08; .02] -1.17 .00 1.37 .243

Biligsel giiven (.54; .22) -.04 [-.10; .01] -1.57 .00 2.47 117

Duygusal giiven (.64; .13) -.01 [-.06; .04] -.40 .00 .16 .686
Bireysel iliskiler*

Yoneticiye giiven (.67; .19) .09 [.04; .13] 3.83 .01 14.66 .000

Biligsel giiven (.57; .22) .08 [.03; .13] 3.22 .01 10.40 .001

Duygusal giiven (.68; .13) .08 [.03; .13] 3.43 .01 11.79 .001
Calisanlarin is disi yasamlarina dahil olma*

Yoneticiye giiven (.62; .17) -.02 [-.08;.02] -.10 .00 .10 318

Biligsel giiven (.52; .21) -.00 [-.06; .05] -.06 .00 .00 .950

Duygusal giiven (.64; .09) -.05 [-.10; .00] -1.84 .00 3.37 .067
Baghilik beklentisi*

Yoneticiye giiven (.21; .32) .07 [.02; .00] 6.71 .00 5.12 .024

Biligsel giiven (.21; .33) .08 [.02; .14] 2.70 .01 7.28 .007

Duygusal giiven (.18; .25) .04 [-.02; .10] 1.44 .00 2.07 151
Statii hiyerarsisi ve otorite*

Yoneticiye giiven (.51; .17) .05 [.00; .09] 2.03 .00 413 .093

Biligsel giiven (.49; .20) .05 [.00; .10] 213 .00 4.53 .034

Duygusal giiven (.47; .12) .04 [-.01; .08] 1.52 .00 2.31 129

Not. n=753. Diizenleyici degisken= Toplulukguluk.
Tablo 6. Diizenleyici Etki Bulgular1 (Bireycilik)

Degiskenler po 95% ClI t 4R2 F (1.922) p

Babacan liderlik*

Yoneticiye giiven (.77; .09) .02 [-.01; .06] 1.07 .00 1.14 .285

Bilissel giiven (.69; .12) -.00 [-.05; .04] -.08 .00 .00 933

Duygusal giiven (.75; .04) .04 [.00; .08] 2.08 .00 4.34 .037
Isyerinde aile atmosferi olusturma*

Yoneticiye giiven (.66; .15) .07 [.00; .10] 2.30 .00 5.28 .021

Biligsel giiven (.57; .17) .00 [-.05; .06] .07 .00 .00 .943

Duygusal giiven (.65; .10) A1 [.06; .16] 4.38 .01 19.20 .000
Bireysel iligkiler*

Yoneticiye giiven (.71; .09) .00 [-.04; .05] .10 .00 .00 .922

Biligsel giiven (.62; .12) -.02 [-.07;.03] -.88 .00 .78 .378

Duygusal giiven (.71; .04) .03 [-.02;.07] 1.24 .00 1.55 .213
Calisanlarin is disi yasamlarina dahil olma*

Yoneticiye giiven (.66; .14) -.02 [-.07;.03] -72 .00 .52 AT2

Biligsel giiven (.58; .17) -.04 [-.09; .01] -1.45 .00 2.10 .148

Duygusal giiven (.65; .09) .01 [-.04; .06] .30 .00 .09 .763
Baghlik beklentisi*

Yoneticiye giiven (.24; .14) .04 [-.02; .10] 1.24 .00 1.53 217

Biligsel giiven (.24; .18) .06 [-.00; .12] 1.94 .00 3.76 .052

Duygusal giiven (.21; .09) .01 [-.05; .07] .30 .00 .09 764
Statii hiyerarsisi ve otorite™®

Y oneticiye giiven (.56; .08) .05 [.00; .09] 2.06 .00 4.26 .039

Biligsel giiven (.54; .11) .06 [.01;.10] 2.30 .00 531 .021

Duygusal giiven (.54; .03) .03 [-.01;.08] 1.40 .00 1.95 .162

Not. n= 753. Diizenleyici degisken= Bireycilik.

SONUC

Yazindaki teorik tartigmalara paralel olarak tasarlanan bu c¢aligmada, babacan liderlik ve yoneticiye giiven
arasindaki iliskinin ve sozii edilen muhtemel iliskide kiiltiirel degerlerden giic mesafesi, topluluk¢uluk ve
bireyciligin diizenleyici etkilerinin olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ilk bulgusu
babacan liderligin yoneticiye giiven ile yiiksek diizeyde olumlu iligkili oldugu yoéniindedir. Bununla birlikte
babacan liderligin tiim boyutlar1 ile yoneticiye giivenin tiim boyutlar1 da pozitif iligkili bulunmustur. Yazinda
konuyla ilgili daha 6nce yiiriitiilmiis ¢aligmalarin bulgularinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Goncii, Ayhan ve
Johnson (2014, s. 36) babacan liderligin lidere duyulan giiveni giiglendirdigini tespit emistir. Wu ve ark. (2012,
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s. 108) ise babacan liderligin yardimsever liderlik boyutu ile yoneticiye giiven arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bir diger arastirmada lidere giivenin babacan liderlik ile etik iklim iliskisini gili¢lendirdigi
bulgusu elde edilmistir (Otken & Cenkgi, 2012, s. 525). Babacan liderligin bilissel giivenden ziyade duygusal
giiven ile daha kuvvetli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Babacan liderin calisanlarla iligkisinin “bati
profesyonelliginin aksine olduk¢a duygusal oldugu” (Aycan, 2006, s. 453) ifadesi ilgili bulguyu destekler
niteliktedir. Babacan liderligin bireysel iligkiler kurma boyutu ile yoneticiye giiven ve duygusal giiven arasindaki
etkilesimlerin bu ¢aligma baglamindaki en kuvvetli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel iligkiler tesis
etmenin giivenin ilgili olma (Mishra, 1996; Whitener ve digerleri, 1998) boyutu ile ortlismesinden dolay1 sozi
edilen bulgu elde edilmis olabilir. Babacan liderlik isyeri ayrimciligina yonelik bir uygulama (Colella & Garcia,
2004), o6zerkligi sinirlayict bir arag (Aycan, 2001) veya otoriterlik (Pellegrini & Scandura, 2008) olarak olumsuz
nitelendirmelere s6z konusu olsa da sosyal ve oOrgiitsel problemlerin ¢oziim araci olarak pozitif de
degerlendirilmektedir (Aycan, 2006, s. 445). Fakat bu ¢aligma baglaminda babacan liderligin yoneticiye giiven
ile kuvvetli pozitif iligkisi, yazindaki olumsuz goriislerin aksine babacan liderligin ¢alisanlar tarafindan pozitif
algilandigini ortaya koymaktadir. Bir diger ifade ile bireysel olarak calisanlar ilgilenme ya da orgiitte aile ortami
olusturma gibi hususlar ¢alisanlar tarafindan 6zel yagama miidahale ya da 6zerklik kisitlayict bir sey olarak
degil, aksine duygusal agidan olumlu degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda babacan liderligin orgiitlerde giiven
iklimini olusturmada 6nemli bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Tim kiiltiirel degerlerin hem yoneticiye giiven ile hem de babacan liderlik ile pozitif iliskili olduklart
goriilmiistiir. Diizenleyici etki analizi bulgularinda ise bu etkilesimlerin kuvvet diizeylerinin diistigii ve hatta
bazilarinin ise ortadan kalktig1 goriilmiistiir. lgili sonuclara yoneticiye giivenin ¢ok biiyiik &lgiide sadece
babacan liderlik tarafindan agiklanmasindan dolayr ulasildigi diisiiniilmiistiir. Diizenleyici etki analizinde
babacan liderlik ve ydneticiye giiven iliskisinde gli¢ mesafesinin oldukca diigiikk diizeyde negatif etkisine
rastlanmistir. S6zii edilen etki diisiik olsa da yazindaki imalar (Schroeder, 2011, s. 7-9; Aycan, 2006, s. 461;
Kabasakal & Bodur, 1998, s. 9) ile ortiismedigi goriilmistiir. Tirk toplumunun giic mesafesi yiiksek olsa da
belki de giice yiiklenen anlamin zamanla degigsmesinden dolay: diisiikte olsa giic mesafesinin negatif diizenleyici
etkisi gozlemlenmis olabilir. Bireycilik ve topluluk¢ulugun ise babacan liderlik yoneticiye giiven iliskisinde
anlamli diizenleyici etkilerine rastlanmamustir. Bununla birlikte degiskenlerin boyutlari detayli incelendiginde
babacan liderligin bireysel iligkiler kurma ile baglilik beklentisi boyutlarinin yoneticiye giiven ile iliskilerinde
toplulukgulugun pozitif diizenleyici etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Tlgili bulgular her ne kadar toplulukgulugun
yazindaki imalar1 (Gelfand, Erez & Aycan, 2007; Niu, Wang & Cheng, 2009, s. 33) ile ortiigse de babacan
liderlik ve yoneticiye giiven iliskisindeki diizenleyici etkisinin olduk¢a sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.
Topyekin degerlendirildiginde babacan liderlik yoneticiye giiven iligkisinde kiiltiirel degerlerin etkisin ya hig
olmadig1 ya da oldukga simirli oldugu sonucuna ulasilmistir. flgili sonug yazinda kiiltiirel degerlerin etkisinin
olabilecegi yoniindeki vurgular ile (Pellegrini ve Scandura, 2006, s. 24; Aycan, 2006, s. 451; Ghosh, 2011, s. 94)
oldukea sinirli diizeyde ortiismektedir. Dolayistyla bu ¢aligma baglaminda babacan liderligin yoneticiye giiven
ile iliskisinde kiiltiirel degerlerin kayda deger etkilerinin olmadig1 ve babacan liderligin kiiltiirel degerlerden
bagimsiz olarak yoneticiye giiveni agikladigt sonucuna varilmistir.

Kiiltiirel nitelikteki bir caligma igin kiiltiirel kiyaslamaya imkan saglayan orneklemlerin olusturulmasi
kiymetli goziikmektedir. Fakat bu calismada zaman ve mekan gibi kisitlardan dolay1 farkli iilkelerden
orneklemler aragtirmaya dahil edilmemis ve yalnizca iilkemizdeki ¢alisanlar tizerinde ¢alisma yiir{itilmiistiir.
Her ne kadar bireysel anlamda farkliklar olsa da etkilesimin sik olmasindan dolay1 aymi iilkede yasayan
bireylerin kiiltiirel degerlerinin benzesmesi riski bulunmaktadir. Bu baglamda gelecek galismalarda farkli
iilkelerin de 6rnekleme dahil edildigi arastirmalarin tasarlanmasi faydali géziikmektedir. Bu c¢alismada kiiltiirel
degerler nicel yontemler le oOlgiilmiis ve degerlendirilmistir, gelecek caligmalarda nitel yontemlerin de
kullanilmasina imkén saglayan karma yontemlerin benimsenmesi anlamli olabilecektir. Babacan liderligin
algilanma big¢iminin testi i¢in bu ¢aligmada pozitif anlamda giiven degiskeni incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda,
stres, catisma ve tiikenmiglik gibi negatif degiskenler ile babacan liderlik iligkileri incelenebilir. Makro
diizeydeki tartigmalara istinaden yiiriitiilen bu ¢aligmanin sonuglar1 halen ilgili konuda yeni ¢aligmalara ihtiyacin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ek 1.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Iliskilerin incelenmesine Yénelik Korelasyon Analizi

Degisken Babacan liderlik Yoneticiye giiven GM B T
BL IA Bi D BB S YG DG BG GM B T
Babacan liderlik (BL) -
Isyerinde aile atmosferi olusturma (IA) g7Hrn i
Bireysel iligkiler (BI) _ .89*** 71w )
Calisanlarin ig d}s} yasamlarina dahil olma (ID) . :7 . Jpr )
Baglilik beklentisi (BE) AFRRqgRes Bwkk QmR -
Statii hiyerarsisi ve otorite (S) Qe g B . g )
Yaéneticiye given (YG) 7 T & e T T e - Eo -
Duygusal giiven (DG) I5FF* .66%** TLEEE .65%** 22FF S1F** 927 x* -
Bilissel giiven (BG) N N e v T i < S £ -
Gii¢ mesafesi (GM) 22%F* 2% VA ol .08* .18%** .30%** 23FF* 16%** 26%** -
Bireycilik (B) 09* 03 107* 02 107+ 157% 167 11 187 06 -
Toplulukguluk (T) NCH Rl 22FF 25%F* 26%** A2%* 34Fr* 33Fr* 2TF** 35xx* 147x* 27

Not: n = 753. Babacan Liderlik= BL, Isyerinde aile aile atmosferi olusturma= IA, Bireyel iliskiler= BI, Calisanlarin is dis1 yasamlarina dahil olma= ID, Baghlik beklentisi= BB, Statii hiyerarsisi ve otorite= S,
Yoneticiye Giiven= YG, Duygusal giiven= DG, Bilissel giiven= BG, Gii¢ Mesafesi= GM, Bireycilik= B, Toplulukguluk= T. *p< .05, ** p< .01, p< .001.
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Tablo 3. Degiskenler Aras1 Etkilesimlerin incelenmesine Yonelik Tekli Regresyon Analizi

Ek 2

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Yoneticiye giiven

Duygusal giiven

Bilissel giiven

i} t R? B t R? i} t R?
Babacan liderlik 78*** 34.12 .61 76%** 31.76 .58 .69*** 26.70 49
Isyerinde aile atmosferi olusgturma B7F** 24.68 .45 B7F** 24.66 .45 58*** 19.58 .34
Bireysel iligkiler T2%** 28.54 .52 T2%** 28.12 .51 20%** 451 40
Caliganlarin is dis1 yagsamlarma dahil olma B6*** 24.05 43 B5*** 23.74 43 5g*** 19.38 .33
Baglilik beklentisi 26%** 7.47 .07 22%** 6.25 .05 26%** 7.55 .07
Statii hiyerarsisi ve otorite B7xx* 19.32 .33 H1xx* 16.46 .26 56*** 18.36 31
Kiiltiirel degerler
Gii¢ mesafesi 23FH* 6.56 .05 LT7H*x 4.70 .03 26%** 7.39 .07
Bireycilik 16%** 4.52 .02 B el 3.04 .01 19F** 5.28 .03
Toplulukguluk \34xH* 9.82 A1 2TH** 7.83 .07 .35%** 10.25 12

Not: n=753. *p< .05, **p< .01, ***p< .001; R? =Uyarlanmis R%.
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