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Feuerbach’a Goére Dinin Ozii: Feuerbah’in Dine
Olan Ilgisi

Feuerbach’ta din, buitin kitaplarinin 6zinu ifade
eden temel bir gértiintimdedir. Onun kitaplari, Dinin Ozii
Uzerine Konferanslarinin ilkinde haber verdigi gibi : “Di-
ni, ilahiyati ve onlarla alakali olani incelemeyi hedefle-
mektedir’, “benim daima ve her seyden o6nce ugrasim,
bilgi 1siklariyla dinin karanlik bodlgelerini aydinlatmak
olmustur ki, insan dinin gizemliliginden istifade edip in-
san turinu kontrol altina almak isteyen diisman glcleri-
nin kurbani olmasin.”! Engels’in bize aktardigi gibi,
Feuerbach dini yok etmeyi veya kaldirmayi hedeflememis
onu mukemmellik durumuna ulastirmak istemistir.
Cunku o, bizzat felsefenin dinin alanina girmesini ve dini
kendine esas yapmasi dliisincesindedir. Din insan ruhu-
nun ebedi vazifesi olarak hala ayaktadir. Bundan dolay:
bizim, felsefenin bir glin temel dini problemleri inceleme
ve cozme hakkindan feragat etmesini beklemememiz ge-
rekir. Zira o, bu problemlerin ilahiyat tekelinde olmasini
istemektedir. Berdayev’in acikladig1 gibi felsefi uyanisla-
rin daima dini bir kaynag vardir. Berdayev “genel olarak
modern felsefe ve 6zelde de Alman felsefesi, temel konula-

* Bu yazi Ludwig Feuerbach, Asli’d-Din, cev. Ahmed Abdtillhalim
Atiyye, Beyrut: Muesseseti’] Camiyye li’d-Diras, 1991, s. 7-33, adl
kitabin Ahmed Abdullhalim Atiyye tarafindan yazilan “Giris” kisminin
cevirisidir.
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1 Feuerbach, Lecture of Essence of Religion, cev. R. Manheim,
Harper&Row, New York, 1967, s. 5.
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r1 ve distince yapisi sebebiyle, 6z0 itibariyle ortacag fel-
sefesinden daha fazla Hiristiyan’dir... Hiristiyanlik ayni
diistincenin mahiyetine modern zamanlarin basinda

varmistir”? diistincesine meyletmektedir.

Feuerbach’in dine olan ilgisini basindan beri ince-
lemek mimkUtndulr, din ve ilahiyat onu felsefeye ulasti-
ran iki yoldur. Feuerbach’in din ve ilahiyat arasinda bir
ayirima gittigini ilkini kabul edip ikincisini de reddettigini
sOylemek mimkindtr. Bunu M. Cherno su sozlyle acik-
lamistir “Feuerbach’in ilahiyatin icerigine (olan) itirazina
ve onun insani acilimina ve refaha karsi bir tehlike oldu-
gu seklindeki dustincesine ragmen dini bakis acisina
karsi, gozle gorulir bir sempatiye isaret etmistir.”
Feuerbach 6grenimine 1823 yilinda Heidelberg'de Kilise
tarihiyle ilgili dersler veren ve ilahiyatin aklilestirilmesiyle
ugrasan Doub ve H. G. Paulus’un 6grencisi olarak basla-
di. Fakat Feuerbach bu derslerle ilgilenmemis ve onlari
safsata olarak kabul edip tenkit etmis ve onlara katilma-
mistir. Doub’dan onu daha cok etkileyen akaidle ilgilenen
hocas1 Paulus, Hegel ve Berlin ilahiyatcilarindan etkilen-
mis disunsel ilahiyatin temsilcisiydi. Doub, onun btytk
engellere ragmen Berlin’e gitmesini ve Hegel’in bilgisinden
Schleiermacher ve Marheineke’in konferanslarindan daha
fazla bilgi elde etmesini tesvik etmekteydi.# Onun buitiin
kitaplar1 distince hayati boyunca devam ettigi dine ilgi-
sini vurgulamaktadir (ki, ilk calismasi olan Oliim ve
Oliimstizliik Uzerine Diistincelerde baslamistir) Bu calis-

ma herhangi bir akademik unvandan mahrum olmasina

2 N. Berdayev, The Russian Revelation, The University of Michigan
Press, 1961, s. 11-12.

3 M. Cherno, His Introduction to the Essence of Faith According to
Luther, Harper&Row Publishers, NewYork, 1967, s. 12.

4 K. Lowth, From Hegel to Nietzsche, London: Constable, 1965, s. 69 ve
Wartofsky, Feuerbach, Cambridge University Press, 1982, s. XVIL.
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kot bir séhret kazanmasina ve bazilarinin da hatalir bir
sekilde onun dine karsi oldugunu disltnmesine sebep
olmustur. Karl Barth (1886-1968) Feuerbach’in dine kar-

st tavri hususunda Ui¢ 6nemli meseleyi vurgulamistir:

1- Modern filozoflardan ilahiyat problemiyle ilgili
olarak Feuerbach kadar kendini mesgul eden kimse yok-
tur. O blitlin eserlerinde tek bir konuyu ele almistir ki, o
da dindir.

2- Dine ilgisi onu modern filozoflarin bircogundan
daha Uistiin bir konuma yerlestirmistir. Incille ve Kilise
babalariyla ve o6zelliklede Martin Luther’le ilgili kitapla-

rinda ortaya c¢ikan budur.

3- Cagdas filozoflardan hi¢c kimse buginkti duru-
mu hakkinda ayni performansla Feuerbach gibi derine
dalamamistir. O din hakkinda ytksek bir tislupla konu-
san veya yazan azinlik arasindadir.5 Insan filozofu ve fel-
sefi antropolojinin sahibi (Feuerbach) felsefesinin tama-
minin din felsefesi oldugunu vurgulayabilmistir. Bu da
din kelimesinin genel manasiyla alakali olup insanin ge-
lecegiyle ilgilenmesini ifade etmektedir. Ayni bakis acisiy-
la Feuerbach inancta sapma olarak saydigi ve kelimenin
tam manasiyla ilahiyatin sapmasi1 olarak gordigt seye
kars1 daima yogun bir tenkitte bulunmustur. Cagdasla-
rindan hig¢biri bu derece yogun ve titiz bir sekilde bu me-
seleyle ilgilenmemistir. H. Vogel'in dedigine gére o “ilahi-
yatla ilgili tartismalarinda ilahiyatcilardan daha ilahiyat-
c1ydi1.”6 Feuerbach’ta dinin temeli su sekilde 6zetlenebilir
“antropoloji ilahiyatin sirridir” yani dinin 6z ve gercegi

ve derin icsel manasi, insani 6zdur. Bu Lowthin

5 K. Barth, The Introduction to the Essence of Chiristianity,
Harper&Row Publishers, New York, London, 1957, s. X.

6 H. Vogel, The Introduction to the Principles of the Philosophy of the
Future, Opolis Babls Merrill, 1966, s. VIII.
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Feuerbach’ta ‘genel kabuller’ (universal axiom) olarak
isimlendirdigi seyin icerigidir. “Dinin 06zel bir manasi
(muhtevasi) vardir. Tanr bilgisi bizzat insani bilmektir,
hentiz kendisini kavrayamamis olan bilgidir, din insanin
ilk ve dolayli bilincidir yani bedeni varlik kendini arasti-
rirken kullandig1 yonetimdir, aractir, insan kendi zatinda
bu 6zU fark etmeden 6nce bu 6zU kendi varliginin disin-
daki bir noktaya déntisttrtr. Din -en azindan Hiristiyan-
Iik- insanin zatina dogru [6ztGne dogru| gidisatidir, bu
gidisat sanki disaridaki bir 6ze dogru yoneltilmis gibi g6-
zUkur.”” Bu diger 6z insanin sinirindan ayri olan 6zdur
yani insanin maddi varligindan ayridir ki, bu maddi var-
liga ytceltici bir gézle bakilir tipk: bireysel 6ztiin kendisini
gorenden ayri olusu gibi. Bundan dolay: ilahi 6ztin sifat-
lar1 en mukemmel haliyle insanin 6ztUntn sifatlardir.
Kavradigimiz veya inandigimiz ilahi ruh bizzat idrak edi-
len ruhtur. Bundan dolay1 Hegel’in calismalarindan bi-
rinde Loéwthin sahit olarak aldigi su metni gériyoruz:
“Dinin gelismesi insanin, Tanrinin kendine bahsettigi
seyin inkarina goétirtr, bu flahin insanlastigini’’ veya
‘Tanri-insan’ veya Insanlasmis ilah’ yani (Mesih’ten) bah-
seden Protestanlik’ta ortaya cikmaktadir, o, bizzat Tanri-
nin 6zuyle ilgilenmemektedir, bilakis insana nispetle Tan-
rinin 6zuyle ilgilenmektedir. Bu sebeple onda Katoliklikte
olan arzu yoktur. Ilahiyatin ve Mesihligin olmadig1 Protes-

tanlik artik insani bir din olmustur.”s

Buna gore bizim Feuerbach’in dinle, dinin gelisme-
siyle ve tarifiyle ilgili yazilarimi ézellikle Dinin Ozi’ndeki
yazilarini aciklamaya baslayabiliriz. Fakat Feuerbach’taki
dinin antropolojik yorumunun anlasilmasinda bize yar-

dim etmesi icin Hegelci din felsefesine isaret etmemiz da-

7 K. Léwth, s. 333.
8 Age, s. 333.
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ha yerinde olur.
Insani Dinin Hegelci Kokleri

Feuerbach’in yazilarindaki gayeyi temsil eden in-
sani manasiyla din, insanin tabiati ve 6z mahiyeti hak-
kinda bilincin zirvesi sayilir. Bu manada dinin koéklerini
daha erken (dénem) ifadesinde gérmemiz mUuUmkindur.
Burada insanin 6ztint temsil eden dini anlatmamiz ve
Feuerbach’in bu konudaki cesitli gértislerini ve gelisimini
ayni sekilde dinin cesitli tariflerini, tabiatini ve kaynagini
ele almamiz normaldir. Bundan dolay1 Hegel’in diistince-
leriyle baslamak Feuerbach’in gayretlerinin kaynagina
ulagsmamizi ve dolayisiyla sunmus oldugu seyleri 6gren-
memizi saglar. Ayni zamanda sadece hayatimizin temel
bir kismini temsil etmeyen bunun yaninda Arap toplu-
mumuza hakim olan énemli bir unsur olan din hakkinda
konusmamiz mumkin olacaktir, dinle ilgili bilimsel ince-
lemeden koptugumuz seklinde 6zetlenecek tutumumuz-
dan veya yalnizca dogma inanclar seklinde incelemesine
musaade eden veya sadece kendilerinin ehil oldugunu
iddia edenle, ltigavi yorumlar seklinde ortaya cikan dini
yorumdan daha saglikli olacaktir. Iste bu sekilde din(le
beraber) hakkinda mahiyetini kavramadan yasadik, onun
sadece lafzinda kaldik -sanki dinden konusmak dindar-
Iiktir- bu sebeple bu arastirma sirasinda Feuerbach’a

gore dinin mahiyetini incelememiz énem arz etmektedir.

Hegel’e gore “dinin sabit inanclara hasredilmemesi
ve kitaplardan o6grenilmemesi gerekiyor, onun ilahiyat
seklinde olmamas1 da dogru degildir, bilakis dinin halkin
pratik hayatinda yani adetlerinde, geleneklerinde, islerin-
de ve torenlerinde parlayan canli bir glic olmasi lazimdir.
Dinin uhrevi, sadece ahiretle ilgili olmamas1 gerekir, bila-
kis dinyevi ve insani olmasi lazimdir, buna goére dinin
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yeryldzundeki sevinci ve hayat1 ylceltmesi gerekir, ahiret
hayatindaki aciy1 ve azabi1 degil.” Bu gortis Hegel’in iki
tir din ayrimindan ortaya cikmaktadir: Uydurulmus din
ki, bu hakikatlerin en btitiinti olmasi itibariyle ilahiyattir,
bir de gercek din ki, bu, dini bir hayat seklinde ortaya
cikan canli taraftir, ilahiyat sadece 61t bir taraf ise gercek
din adini almay1 hak eden taraftir, cinkt o kalple ilgilidir
duygu ve vicdanla alakalidir ve fiile dontistr. Hegel din-
den bahsettiginde gercek taraftan bahseder bu anlayis
Feuerbach’in dini yorumundaki cikis noktasidir, hatta
Geng Hegelciler bu anlayista (yorumda) “insanin ilahlas-
tirilmasinin Incilinde” insanin ilah olmas: seklindeki dii-
sUncesini (anlasilacak), Fuatsal distncelerini ylceltecek
seyler bulmuslardir.l® Gercekten Hegelin talebeleri
Hegel’in din hakkindaki ilk ifadelerini sonuca vardirmak-
tan baska bir sey yapmamislardir.!! Bundan dolay:
Hegel'in din felsefesinin derinliklerine dalmamiz gerek-
mektedir.

Ancak Hegel’in din felsefesine dalmamiz bir mace-
radir ki, (Hegel) yorumcularinin din mefhumunu belirle-
mede bir ittifak yapamamis olmalart buradaki zorlugu
arttirmaktadir. Mesela Mure’a gore, Hegel mistik bir ba-
kis sunmaktadir, karsilastigi en biyik problemde insa-
nin Tanrn olanla birlesmesidir ki, bu birlesmeyi Jakob
Bohme ve Saint Eckhart’in her biri ifade etmistir: “Tanri-
nin beni gdérdigi géz benim onu gérdigliim gbézdur, elimiz
birdir, Tanr1 yoksa ben de yokum; ben yoksam Tanri yok-
tur.” Bu yoruma karsilik J. Hyppolite, Hegel’in mistik ol-
dugunu reddetmektedir, ctinkd kulli ruh fertlerde degil

9 Hegel, Werke, Fruche Schriften, Frankfurt, D. M. Receb, el-Igtirab,
Menseetii’l-Maarifii’l Iskenderiye, 1978’den alintiyla.

10 Graudy, Karl Marks, George Tarabisi, Daru'l Adab, Beyrut, 2. Bs., s.
22.

11 Dr. Mahmud Receb, s. 125.
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toplumda ortaya cikar, ona gore Hegel bize bir ilahiyat
antropolojisi de sunmamaktadir. Bunu ayni zamanda
Findly’de séylemektedir, buna karsin Josef ve
Garaudy’nin tamamen insani bir yorum yaptiklarini gé-
rayoruz ki, Hegel’e gore dini diislincenin genel konusu
insanin kendisidir seklinde o6zetlenebilir. Garaudy,
Hegel’in Diistincesi (La Pensée de Hegel) adli kitabinda
soyle demektedir: “Tann kisisel ruh bakisiyla insan bilin-
cinin disinda askin bir sey olmasi mimktin olmayandir, o
bunun disinda mevcut ta degildir, canli da degildir, sade-
ce bu sekilde vardir.”12 Bu bakis acilarinda ki asir1 farkli-
liga ragmen Hegel'in nesnel ruh ve zatindan uzak ruh
hakkinda Tubingen’de yazdigi erken dénem yazilarini
(1794-96) okumak, Hegel’in din anlayisindaki insani yo6-
nun temelini vurgulamaktadir.13 Hegel'e gore din zati bi-
lincin (insanin kendisini kavramasinin) en ytuksek nokta-
sidir.’4 Insani yeryliziinde sabitlestiren unsurlardandir,
din yeri olan ‘kalp’ Hegel’e gére canli olan her seydir, di-
nin donuk bir ilahiyata déntstirtilmesi yani insanin go-
zinun yerylziinden mavera alemi olan goékyliziine cev-
rilmesi insanin yabancilagsmasinin ve mutsuzlugunun
unsurlarindandir. Bu yabancilasma (uzaklagsma) Hegel’in
yazmis olduklarinin son iki sayfasinda acikca ortaya

cikmaktadir, sdyle demektedir:

“Insanlik dogasinda gtlizel ve ylice olan ne varsa
bu burjuvazi zayif Hiristiyanlarin bizzat kendileri tarafin-
dan kendi benliklerinden o yegane ferde tasinmistir, in
das fremde individum bunlar kendilerine sadece iclerin-
deki ko6tti ve asagilik seylere birakmislardir. Hiristiyanla-
rin kendilerinden koparip Mesih’in sahsina atfettikleri

12 Garaudy, Fikru Hegel, Illyas Markos, Darti’l- Hakikat, Beyrut, t. y., s.
234.

13 Hegel, Hayatu Yesu’, C. Yakub, Daru’t-Tenvir, Beyrut, 1984.

14 Zekeriyya Ibrahim, Hegel, Mektebetti Misir, Kahire, 1970, s. 35.
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seyin bizim amelimiz ve baghh bulundugumuz mulkiyeti-
miz Eigentum oldugunu anliyoruz. Bu sebeple Hegel’in bu
tarz bir yabancilagsmay: yok etmenin ancak insanin yeni-
den kendi vasiflarinin elde etmesi 6zellikle de 6zgurliga
kazanarak kendini yeniden insa etmesi suretiyle mim-
ktin oldugunu distnmesi gayet dogaldir. Bu itibarla son-
ralar sOyle demistir: “Bizim neslimize diisen gorev atala-
rimizin gok namina dagittiklar1 ya da darmadagin ettikle-

ri hazineleri yeniden toplama goérevini omuzlamalaridir.”!5

1795 yilinda Hegel Isa’uin Hayati adli bir kitapta
[sa’nin hayatin1 akilci ve bilimsel bir sekilde ve incilin
onunla ilgili anlattigi mucizeleri gercek disi olarak ele al-
mistir, yani o, Isa’nin ilahi yéntinti kabul etmemistir. Bu-
rada bizi ilgilendiren Hegel'in vardigi su gérustur: Isa’ya
inananlar onun davetini akla inanmaktan Isa’ya inanma-
ya cevirmislerdir ve burada talihsizlik ve garabet ortaya
cikmaktadir, yani insanlardaki ytksek sifatlarin baska
bir ferde yani Isa’ya aktarilmasi, onlar Isa’y1 ilahlastirmis-
lardir kurtulusun sarti haline getirmislerdir.16 1794’te
insan tabiatinda ytice olani Isa’ya aktarma isi gercekles-
tiginde, biz 1796’da insanin kendi sifatlarini naklettigi
baska bir varhigin Isa yerine Tanr oldugunu gériiyoruz.
J. Hyppolite’in dedigi gibi, ilk Hegelciler diistiinceleri bu
noktaya yoneltmislerdi.!?” Bu noktada bazilar1 Hegelle
Feuerbach’in arasini yaklastirmaya calismislardir. Bun-
lardan bir kismi1 Feuerbach’in séyledigi ifadelerle Hegel’i
konusturmuslardir, bir kismi1 da Feuerbachn Hegel’deki
kisisel dinin antropolojik uzantisi olarak gérmuslerdir.
‘Hegel’le ilgili kitabinin besinci béliimtinde Zekeriya Ibra-
him, ‘nesnel ruhtan’ bahsediyor ve Hegel’in dinin tenkidi-

15 Mahmud Receb, s. 121.

16 Age, s. 127-136.

17 John Hyppolite, Dirasatu fi Hegel ve Marks, George Sidki, Suriye,
1971, s. 123.
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ne dair metinleriyle, Feuerbahn Hiristiyanligin Ozii ile
birbirine benzedigini acikliyor, birincisi (Hegel): “din kisi-
sel bilinci ifadenin en ust seklidir” derken, otekini
(Feuerbach) soyle derken buluyoruz: “Hiristiyan dini, biz-
zat insanligin elde etmis oldugu bilincten baska bir sey
degildir, insanlik da bunu genel bir tlir olmasi itibariyle
elde etmistir” yine Hegel dini inancin “uyuyan bir bilin¢”
oldugunu bunun karsiliginda aydinlanma felsefesinin
“ayanmis bir biling” oldugunu belirtirken Feuerbach’in
ifadesi de soyledir “Din insan aklinin riyasidir” genclik
yazilarinda Hegel'in: “Insan tabiati Tanrisal tabiattan ne-
redeyse farkli degildir, insanin Tanr ile ilgili diistincesi
kendisi ile ilgili dlistincesini yansitan aynadan baska bir
sey degildir” s6z1, butiin bu benzerlikler felsefe tarihcile-
rinin  bir kismini Hegelin Tanrn  dutsincesiyle
Feuerbach’in dinin merkezindeki insan diistincesini bir-

birine yaklastirmaya itmektedir.!8

Yukarida gecenler bir¢cok yorum icinden bir yorum
olmasina ragmen biz Hegel'in ‘Tanrt’ ile ‘insan’ arasinda
veya ‘sonsuz’ ile ‘sonlu’ arasinda Feuerbach gibi mutlak
bir birliktelik olusturdugunu séyleyemeyiz. Hegelyan me-
tafizik felsefi antropolojiden farkli olmustur, Hegel “Tan-
riyla insanin iligkisine” dinin temel problemi olarak ba-
karken, Feuerbach’ta baska bir caba gértiyoruz, bu caba
mutlak ruhun insan ruhuna dondurltlmesine dairdir ki,
bunu yaparken mutlak ruhi bir hakikat olmasi yéntiinden
sonsuzluk unsurunun devamliligina 6zen gosterilmemis-
tir yani Hegelin Tann dtstncesi Feuerbach’in o6zellikle
Tanr ile ilgili diistincesinden farkli olmustur, onun dine
bakisi teorik metafizige dayanan idealist bir bakistir, sos-
yal antropolojiye dayanan materyalist bir teori degildir.
Bundan dolay1 Hegel'in “insan tabiati Tanrinin tabiatin-

18 Zekeriyya Ibrahim, s. 356.
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dan neredeyse farkli degildir” s6zti Feuerbach’in su so6-
zlyle tam olarak ayni degildir “insan Tanridan bahseder-
ken gercekte ancak kendisinden bahsetmektedir.”!9 Dola-
yisiyla Hegel, Feuerbach gibi Tanrisal bir antropolojiyi
o6ne c¢ikarmaz ¢linkli onun inancina gore Tanri, insanlik
tarihinde kendi icin tecelli etmis ise insanin bu tecellide
ve bu bilincte hicbir tesiri yoktur “biz Hegel’in dini tenki-
dini Feuerbach’in dini tenkidine denk goéremeyiz, evet
insanin Tanridan bahsederken aslinda kendisinden bah-
settigine inandigini ortaya koydugu dogrudur, fakat o
Feuerbach’in yaptig1 gibi dini antropoloji olarak gérmez
bilakis (din) teorik, diistinsel metafiziktir.”20

Hegel felsefede eski doneme mensuptur, ¢linku
onun felsefesi kutsal lizerine bina edilmistir, onun din
felsefesi Hiristiyanlikla putperestlik arasindaki catismaya
dair gizemi kaldirmaya yonelik en sonuncu buyuk giri-
simdir. Hegelcilik Hiristiyanligi reddetmede basarisiz ol-
mustur, bize disen, Feuerbach’in dedigi gibi “Hiristiyan-
Iigin bu bilingli inkarini1 tamamlamaktir ki, bu yeni bir
cagin baslangict olsun ¢inkli bu Hiristiyanlikla hicbir
alakasi olmayan bilakis haddizatinda yeni bir din sayilan
bir felsefeye ihtiyaci ortaya koymaktadir.”2! Felsefi dii-
stince insanin durumuna genel sartlara ve felsefenin bu
durumu yorumlamasina dayanmaktadir, her ikisinin de
Hegelcilikten uzak olmasi mtimkundur, fakat Hegel bur-
juvasindan ve Protestan diinyasindan uzaklastigimiz za-
man felsefi distince dini 6zglrligine kavusabilir, Sol

Hegelcilikte ve Feuerbach’ta oldugu gibi22, burada bizim

19 Dr. Nazili Ismail, Hegel, es-Saab ve't-Tarih, Daru’l Maarif, Misir, s.
147 ve Graudy, Fikru Hegel, s. 234. Dr. Zekeriyya Ibrahim, Hegel, s.
357.

20 Graudy, Fikru Hegel, s. 234 v.d.

21 Feuerbach, The Necessity of the Reform of Philosophy in the Fury
Brook, Selected of Feuerbach, Anchor Books, New York, 1972, s. 147.
22 Emil Fackenheim, The Religious Dimension in Hegel's Thought, Bos-
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gorevimiz Feuerbach’taki din mefhumunu ve dinin antro-
polojik yorumunu aciklamak tUzere yazdigr cesitli dini
yazilarindaki dini distncesinin gelisimini ortaya koy-
maktir.
Feuerbach’in Din Hakkindaki Diisiincelerinde
Merhaleler:

Bu kisim Feuerbachin dini kitaplarinin acik-
la(n)masini ve tarihi olarak tasnif edilmesini hedefleme-
mektedir. Hedefimiz Feuerbachin dini distncesindeki
gelisim merhalelerinde ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlari
gormeye ve tespit etmeye calismaktir. Bazilar1 bu merha-
leleri iki merhalede toplamis oldugu halde -Melvin
Cherno-23 bizim dinin doért temel kavramini gérmemiz
mumkiindir ki, bunlar Feuerbachin dinin insani mahi-
yeti ile ilgili anlayisini ifade eden pesi sira gelen dért
merhaledir. Feuerbachin dinle ilgili ilk kavrami Hiristi-
yanligin Oziinde ortaya cikmistir, orada Hiristiyanlik dini
cercevesinde din tasavvuru sunmustur, arkasindan Mar-
tin Luther’de Imamin Oziinti getirmistir ki, bu Huwristiyanl-
gin Ozii ile diger iki kitabi Dinin Ozii ve Dinin Ozii Uzerine
Konferanslar arasinda bir gecis donemidir. Bu son iki
kitap onun diistincesinde ticiincli merhaleyi ifade etmek-
tedir. D6rdtincti ve son merhaleyi ise onun Theogony adli
kitabinda gormekteyiz ki Feuerbach’in din anlayisindan
bahsedenler bu kitab: atlamaktadirlar. Feuerbach’in di-

stincesindeki merhaleleri su sekilde aciklayabiliriz:

ton Press, Boston, 1967, s. 339-340.

23 Luther'de Imanin Ozii adli tercimesinde Melvin Cherno Feuerbach’in
dini dtistince merhalelerini iki merhaleye ayirmaktadir. Birincisi Huris-
tiyanligin Ozii, ikincisi de Dinin Ozi’dur. Imanin Ozii birincisini gelis-
tirmek ikincisine hazirlik yapmak icin kullanilmistir.
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1- Birinci Merhale: Hiristiyanligin Ozii

Bu merhalede Feuerbach Tanri'yr 6zelde insan ta-
biatinin 6zelliklerinden genelde de insan ttrtintn 6zellik-
lerinden, insanin soyutlanmasinin bir sonucu olarak
dustinmektedir (ki, bu da gercek bir varlik yapmaktadir)
onun ifadesine gére insanoglu en ylksek ideallerini mui-
kemmellik sifatlarin1 elde etmeye calismistir, bunlarin
sinirli insan yapisinda bu 6zelliklerin tam olarak gercek-
lesmemesine bakarak bu idealin somutlasmasini isteye-
rek insan Tanri’y1 yaratir. Halbuki insana goére Tanri’nin
sureti olan bu sifat ve idealler her ne kadar fertler olarak
insandan uzak ve gerceklesmemis olsalar da bir bitin
olarak insan tUrinde mevcuttur. Blitliin insanlardan ayri
ve uzak bir sey degildirler.

Bu dustinceyi ilk yapiti olan Oliim ve Oltimstizliik
Hakkinda Diistincelerde bulmaktayiz, orada ‘ayna’ du-
slncesinin yani Tanri’nin insan tUrtintn ozelliklerinin
yansidigi bir ayna (spiegel) oldugu anlatilmistir.
Feuerbach soyle diyor: “Tanm ile ilgili herhangi bir d-
stincen olmasa dahi sen onun sinirsiz bir varlik, zaman
ve mekanda sinir1 olmayan bir varlik oldugunu, dolayisiy-
la Tanrt’y1 zihni olarak diistiinebilmemiz icin blttin sinir-
lama ve kayitlari, bizi kusatan ve sonlu esyay: sinirlayan
sinirlar1 reddetmen gerektigini bilmiyor degilsindir.24 Ayni
dustnceyi su ifadesinde de gormekteyiz sonsuz varlik
olan Tanri’y1 bir sahsiyet olarak kabul etmezseniz yani
onda irade 6zgurligti baska bir seyi géremezseniz Tanri
hakkinda yuzeysel bir disinceye sahip olursunuz, bu
sahsi Tanr1 maddesel bir 6rnekten baska bir 6rnek degil-

24 Feuerbach, La Mort et'Immortalité, Au "Qu'est-ce Que la Religion”,
Nouvelle Philosophie Allemande, trad. par. Hermann Ewerbeek, Paris,
1850, s. 515.
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dir ki insanlik 6znu, aksettirmektedir.25

Berdayev, Tannsal ve Insani adli kitabinda sunu
aciklamaktadir: “Feuerbach’in insan Tanri’ya Ustlin tabi-
atini nispet eder” dliistincesi Tanriy1 inkar etmeyi hedefle-
yen bir tartisma degildi, bilakis bundan tamamen farkl
bir sey amaclamaktadir.26 Insan kendisi icin kendi 6zelli-
gini tasiyan kendi suretinde bir Tanri yaratmis ve kendi-
sinin Gstlin bir tabiati olarak ytice bir aleme onu koy-
mustur, bu tabiatin ona dénmesi gerekir, 6yleyse Tanri
inancit insan zafiyeti ve muhtachgnin bir sonucudur.
Cunkt insan giclti ve muhta¢ olmayan olsayd: Tanri’ya
ihtiyac duymazdi. Bundan dolay: dinin gizemi antropolo-
jidir. Feuerbach’in yazmis oldugu Hiristiyanlgin Oztinde
mistik kitaplarin Uslubunu gértirstin, bundan dolayi,
bana gore “Feuerbach’in tabiati dini olarak kalmistir,
onun insani ilahlastirmasi insan tGrtint ve toplumu ilah-
lastirmasidir, insan ferdini veya sahsiyeti ilahlastirmasi
degildir.2?” Insani sifatlar1 Tanri’'ya yansitma islemi
Sahtinda dedigi gibi (en genis manasiyla) dini yabanci-
lasma dustncesiyle kastedilendir, bunun en glizel prati-
gini Hiristiyanligin Ozt ve Dinin Ozii kitaplarinda bulmak-
tayiz, soyle ki, Feuerbach 6zel olarak, Tanrilarin tabiati
anlayisinin insanin tabiati ile ilgili anlayisindan 6te bir
sey olmadigini belirtmekle ilgilenmektedir. Feuerbach’a
gore insan, Tanrt’y1 6zU suretinde yaratmistir, ikisi birbi-
rine benzemekten uzak goérinmektedir, ¢inklli insanin
fiili yapisiyla 6z yapis1 arasinda buyuk bir farklilik vardir,
birincisi degil de ikincisi Tanr1 dlistincesinde ortaya ci-
kandir.

Bu farkliligin yapisit yanlis aciklanmis ve ona fiili

25 Age, s. 515.
26 N. Berdyaev, The Divine and Human, 1948, s. 44.
27 Age, s. 136.
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insan ile ondan farkli bir varligin yani Tanri’nin arasin-
daki fark olarak bakilmaya baslanmistir, bunun yaninda
bu fark saygi duyulmasi gereken bir sir halini de almistir
bu da insani, baska bir varliga nispet ettigi bu sifatlar
elde etmeyi istemeye cesaret edemez bir hale getirmistir.
Fakat insan bu sifatlardan taviz vermekle gercekte kendi
6z dogasini reddeder olmustur. Bu durumu Fichte’nin
lafizlarini kullanarak ézetlemek isteyerek séyle deriz: "In-
san kendisiyle celiserek 6z sifatlarini terk etmistir, bunu
yapmakla da kendine nispetle 6z olan seyi birakmistir”.28

Feuerbach ilahi olana kars: tutumu ile Hiristiyanli-
gin Oziinde cesitli alanlarda buna saldiriya yénelmistir:
Ilahiyatcilar, Genc Hegelciler 6zelliklede: Bauer ve
Stiner'e. M. C. Mtiller 1842'de “flahi Olanin Tenkidi’nin ilk
sayisinda Hiristiyanligin Oziine dair ilahiyata bakis aci-
siyla bir tenkit yaymnlamistir. Muller bu yénuiyle Hiristi-
yanligin Ozint felsefi bir tartismayla ele almamistir,
bundan dolay1 Feuerbach’ "llahi Olana Ret’ adli makale-
sinde Muler, sadece bu tutumunu degil genel olarak ila-
hiyatcilarin kitabiyla ilgili tutunmalarini objektif bir se-
kilde ele almaya calismistir.29

Muller Kelahuti, felsefi yonelim itibariyle daha ge-
nel nitelikleri olan Feuerbach'in kitabini yanlis anlamis-
tir. Ilahiyatcilarin metafizik ilahlarina vermis olduklar:
tim sifatlara ciddi elestiri yoneltmekle taninan bir filozof-
tur. O filozof olmas:1 sebebiyle ilahiyatcilarin kutsal olan
Tanri’ya vermis oldugu yakisiksiz sifatlarin hepsini tenkit
etmeye mecburdur. O inanan veya inanmayan olarak

sahsi inanclarini incelemeye geciyor ve Hiristiyanligin

28 Saht, el-Ijtirab, cev: Kamil Yusuf, el-Miiessetii'l Arabiyye li'd-Dirasat
ve'n-Nesr, Beyrut, 1980, s. 126-127.

29 Feuerbach, Reponse A un Theologien, s. 52-63, dans Herman Ewer-
beek.
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unsurlarini tahlile ve arka planini arastirmaya yoneliyor,

o bu konuda iki temel unsuru acikliyor:
- Insani ktilli unsur -bu sevgi ve kardesliktir

- Ferdi, enaniyetci veya ilahi unsur bu da metafizi-
gi, glinahi, sahteciligi olusturan iman unsurudur. (Yani)
kutsal olanin gercek bir varlik olarak bize sunmayi iste-
digi ici bos bir goélgeyi olusturan iman “Kutsal evhamlarla
ilgili olarak ben istisnasiz hepsiyle savasiyorum, fakat
ben onlar insani (htimanist) manalarinda birakiyorum,
bundan dolay1 ben Tanri’nin annesi olmas: yénuyle kut-
sal bir sey olan bakire hanimefendi (Meryem) ile insani

bir sureti olan bakire Meryem'’i bir gérmtiyorum.30

Muller, Feuerbach’a ates acan tek cephe degildir,
bilakis Bauer ve Stirner’de tenkit oklarini ona yoneltmis-
lerdir. Bu sonuncusu “Tek Olan ve Sifatlart” adl1 kitabin-
da Hiristiyanligin Oziinde gecen insani din anlayisini
tenkit eder. Burada bizi ilgilendiren Feuerbach’in cevabi-
dir ki, dini sifat ve yorumlar oldugu gibi birakan Stirner’i
tenkit etmistir. Mesela Tek (L'unique) kelimesi
Feuerbach’in dedigine gore kutsaldan ve dinden ilahi bir
kurtulustan baska bir sey bize vermiyor Huristiyanlgin
Ozii ise bu insani din karsisinda bunu asiyor.3!

2- ikinci merhale: fmanin Ozii

Bu merhale Martin Luther’e gére Imamn Ozii adl
kitapta ortaya c¢ikar ve Hiristiyanigin Ozii‘den Dinin
Oziine gecisi temsil eder. Imanin éztyle ilgili bu kitap
Feuerbach’in bize Luther’in sézlerinden bu genellemenin
gercegini kaydedecek bir delil sunma girisimidir. “Din
insana dogru yoneliyor, insanin mutlulugunu hedef ve

30 Age, s. 54.
31 Feuerbach, L'essence du Christianisme dans son Rapport a l'Unique
et Sapropriété, dans Manifestes Philosophiques, Press Uni., De Frans,
1960, s. 221.
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gaye ediniyor.”32 Luther’e Gére Imarin Ozii, Hiristiyanhgin
Oziintin bir eki sayilir. Bu onun temel goéruslerini daha
tutarh bir sekilde ortaya koyma girisimidir. Bu merhale
ve bir 6nceki dinin insani kaynagini, Tanrinin sonugc iti-
bariyle insanin i¢gsel diistince ve duygularini ifade ettigini
ve onun ruya ve ideallerinin bir ifadesi oldugunu ortaya
koymaga calistigina gore, Sigmund Freud’da bu psikolo-
jik tutumun bir uzantisi ve devamini gérmemiz muim-
ktindtr, ctinkti Freud, Feuerbach’in distincelerini ve dini
antropolojisini te’kid etmek ve derinlestirmek icin psiko-
lojik analizi kullanmaktadir.

Freud dinin psikolojik kaynaklarini ciddi olarak
Totem ve Tabuda (1911) ele almistir, fakat dinin analitik
temellerinin bir kitapla aniden ortaya konmadigini sdy-
lememizde fayda vardir bilakis tam olarak ortaya cikma-
dan once cesitli eserlerde daginik halde mevcuttur.
Leonardo Da Vinci ile ilgili incelemesinde dini inancin
kaynagini aciklamis ve dini bilin¢le babaya olan yakinlik
arasinda mevcut bir iliskinin oldugunu ortaya koymus-
tur. Psikolojik analiz bize gencligin baba otoritesinin kay-
bolmasiyla nasil dini inanglarini kaybettiklerini gtincel
olarak ortaya koydu. Fakat Freud’un din anlayisiyla ilgili
konusmak onun, [lliizyonun Gelecegi (L'Avenir d'une
Illusion) adl1 kitabina bakmadan muimkuin degildir. Freud
oradaki aciklamalarina gore dini dlistinceler medeniyetin
diger basarilarinin da kaynagini teskil eden ayni ihtiyac-
tan kaynaklanmaktadir: “Ezici tabiatin Gsttinltigine kar-
s1 kendini mtidafaa etme mecburiyeti, yani “tabiatin in-
sanlastirilmas: (kisilestirilmesi)” ki, insanin korkutucu
tabiat glicleri karsisinda sasirmasina, kaybolmasina, da-

ralmasina sinir koymaya mecbur birakan ihtiyactan kay-

32 Feuerbach, The Essence of Faith According to Luther, Harper&Row
Publishers, New York, 1967, s. 11.
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naklanir, bu durum insana tabiatla irtibata gecmesine ve
isin sonunda ona tesir etmesine imkan vermistir. Ilkel
insanin bir tercih hakk: yoktu. O baska bir diistince yo-
luna sahip degildi, onun icin kendi mahiyetini harici
dlnyaya yansitmasi ve gérmuis oldugu olaylarin tamami-
na sanki benzeri varliklarin isidir seklinde bakmasi nor-
maldi hatta yaradilisinin geregi, bu onun tek anla-
yis/kavrama metoduydu.33

Din burada insanin tabiat gliclerine verdigi insani
sifatlarin yabancilasmasina en yakin konumdadir ki, on-
larla arasinda bir uyum fark etsin veya onlarla kendi ara-
sinda bir iliski kurabilsin. Freud kitabinin altinct bola-
munln basinda s6yle demektedir: “Dini diistinceler, da-
stincenin nihai sonucu veya deneyimlerinin sonucu de-
gildir”. Onlar vehimlerdir, insani isteklerin en eskisi ve en
kuvvetlisinin gerceklestirilmesidir, bu dustncelerin gi-
cUnun sirr1, bu isteklerin glictdir.”34

Dinin kalbi bir gtvenlik olarak belirlenmesi
Feuerbach ile Freud™u birbirine yaklastirir: “Gercekte ka-
inat1 yaratan ilgili, sefkatli, bir Tanrinin ve kainatin ahla-
ki bir sistemi ve sabit bir hayatin olmasi glizel bir seydir.
Fakat calibi dikkattir ki, bUttiin bunlarin hepsi bizzat
kendimiz i¢cin temenni edebilecegimiz seylerdir” burada
sanki Feuerbach konusmaktadir. Freud'un dolayl: olarak
bunu itiraf ettigini gbériiyoruz: “benden daha glivenilir
diger insanlarin soOylemis olduklarindan baska bir sey
midir, yalnizca onlarin séylemis oldugu seyler daha mu-
kemmel, daha gicli, daha acik bir sekilde ortaya konul-
mustur. Bu insanlarin isimleri herkes tarafindan bilin-

mektedir, bundan dolay: ben isim vermeyecegim, clinkt

33 Freud, Mustakbel’til Vehm, trc., George Tarabisi, Daru't-Talia, Bey-
rut, 1974, s. 28.
34 Age, s. 43.
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ben kendimi bunlarin yaninda birisi olarak gostermeyi ve
kendimi onlardan biri olarak kabul etmeyi istemiyorum,
ben bu buytk insanlarin tenkitlerine bazi psikolojik te-
meller eklemekle yetindim ki, benim arastirmalarimin tek
yonu budur.”3s

Freud'un kastetmis oldugu bu buytklerden birisi
de Feuerbach olsun veya olmasin stphe yok ki,
Feuerbachin dinle ilgili teorisinde Freud'un psikolojik
sisteminin ana hatlarin1 aciklayan temeller vardir.
Feuerbach’in, teoloji patolojiden baska bir sey degildir,
seklindeki degerlendirmesi ¢ok 6énemli bir degerlendirme-
dir ki, tedavi buradan baslamaktadir... bu Feuerbach’
Freud’'dan oOnce gelen psikanalist yapmaktadir.36
Feuerbach’in dinin insani yorumunu ve onun psikolojide
analiz temelli antropolojik yorumlarini aciklamak istedi-
gimizde sunu gortrlz ki, insan, insani sifatlarini bir Tan-
r1 suretinde somutlastirdiginda o, kendisi i¢in gercek do-
yumu inkar etmis ve bunun yerine hayali bir doyum ice-
risine dalmis olur. Clinkd sabit inanclar ruhsal bir give-
nin olusmasini saglar. Tanri inanci insanin mutkemmel
olmayan varlikla insani mtikemmellik arasinda bir deger-
lendirme yapma meylinden kaynaklanir. Bundan dolay:
cinsel zevkten uzak duran bir rahip ya da rahibe bu zev-
kin alternatifini ideal alemde bulurlar.

Feuerbach’a gore dini inanclarla rliyalar arasinda
bir benzerlik vardir. “Bilin¢ gozler acikken riiya gérmek-
tedir, dinde sen bilin¢ halindeyken olur. Oyleyse riiya
dini sinirlarin anahtaridir.” Dinin tabiatina 1sik tutan sa-
dece rtyalar degildir, ctink®l “asir1 dindarlarin sapmalar:

ve ilkel insanin dinsel abartilar1 dikkatimizi dinlerin en

35 Age, s. 49. ]
36 Hasan Hanefi, el-Igtirabu’d-Dini ‘inde Feuerbach, Alem'ul-Fikr'ul-
Kuveytiyye, 1983, s. 43.
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gelismis ve en medeni olaninin 6ziine ¢cekmektedir.”37 Bu
daha o6nce acikladigimiz gibi Freud'unda kabul ettigi sey-
dir. Bu durum H. B. Acton The [llusion of Epock adl kita-
binda sdyle séylemesine sebep olmustur: “Freud’un fliiz-
yonun Gelecegi kitabindaki dini yorumuna dair bilgisi
olan birisi onunla Feuerbach arasindaki asir1 benzerlige
hayret etmekten geri duramaz.”3®8 Feuerbach’la Freud
arasindaki bu iliski o6zellikle dini tenkitlerinde bircok
arastirmacinin dikkatlerini ¢ekmistir. Burada bunlardan
Sigmund Freud ve Ludwig Feuerbach’in Dinin Tenkidi,
(Leipzig 1963) adli bir etlit sunan A. H. Weser’i zikrediyo-

ruz.39
Uciincii Merhale: Dinin Ozii

Dinin Ozii ki, (ele aldigimiz kitaptir) Feuerbach dii-
sUncesinde U¢lncli merhaleyi temsil etmektedir. Bu ki-
tapta dinle ilgili gortisti derinlestirilmis ve yogunlastiril-
mistir. Bundan sonra Heidelberg’te (1948-49) vermis ol-
dugu Dinin Ozii Uzerine Konferanslar kitabinda daha da
ayrintiya inmis orada Hiristiyanliga nispetle basit gérdu-
g diger dinlerden bahsetmistir. Ona goére Hiristiyanlik ve
dini gelisimde Ust merhaleyi ifade eden ruhani dinler
(Geistesreligioness) den o6nce bir zaman tabiat dinleri
mevcuttu. Dolayisiyla din birinci ve ikinci merhalede in-
sani Ozelliklerden kaynaklandigina gére din tabiat alemi-

ne mevcut konular tizerine durur.
Bu Dinin Ozii'nde ilk paragraflarda aciga cikmak-
tadir, “insandan farkli olan, ondan bagimsiz olan ve her-

hangi bir insani yapisi ve sifatlari olmayan sey gercekte

37 Feuerbach, The Essence of Christianity, Harper&Row Publishers,
New York, 1957, s. 173.

38 H. B. Acton, The Illusion of the Epoch, Routledge Kegan Paul,
London ve Boston, 1973, s. 121.

39 A. H. Weser, Sigmund Freud's Und L.Feuerbach Religionskritik, In
Augural Dissertation, Leipzig, 1936.
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tabiattan baska bir sey degildir.”# Bunu Dinin Ozt Uzeri-
ne Konferanslarda soéyle aciklamaktadir: Hiristiyanligin
Ozii kitabima “insan bu kitaba basladigi gibi hicbir seye
tabi degildir” diye itiraz ettiler, bu sekilde ben onlarin id-
dialarina goére benden 6nce insanlari oyalayanlara uymus
oluyorum fakat bana gore insan icin 6énctl sart olan var-
lik tabiattir” ve ekliyor “bana gore tabiatin varligi, éncesi
olmayan ezeli bir varliktir, o zamandaki ilk varliktir sira-
lamada degil, ahlaki olarak degil, fiziki olarak ilk varlik-

tir.”41

Bundan dolay: tabiat dinin bir temel konusudur, ni-
tekim bititiin dinler tarihi bunu ispatlamaktadir. Dinin in-
sana nispetle fitri olusunu vurgulamak psikolojiyle beraber
distindtigiimiizde yanlistir. Din bagimli olmayt yani ondan
farkli bir varlik olmadan varolmamay: idrak etmekse bu
sefer tamamen dogru olur, dini bu sekilde anlarsak bu
varlik insana nispetle zaruri olur, aynen géziin isija, ciger-
lerin havaya, midenin yemege zorunlulugu gibi, din insa-
nin kendisiyle ilgili anlayisun ortaya koymaswyla ilgilidir,
fakat buna ilaveten insan isiksiz, havasiz, susuz, mekan-
siz, yemeksiz varolamayan bir varliktir. Ozetle o, tabiata
dayanan bir varliktir.

Bu dayanma hayvanda da mevcuttur, hayvani olan
icinde hareket ettikce insanda da mevcuttur, bu bilingsiz
bir dayanmadir fakat o bilince ve tahayytle ytkselmeyle
ve bunu dustnUp kabul etmekle din olur. Feuerbach’in
distncesi birinci ve ikinci merhalede bir yénden gelis-
mistir. So6yle ki din, insanin birinci ve ikinci merhalede
bagimli olusunu hissetmesinden, ticincti merhalede ise
tabiata dayandigini hissetmesinden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 Dinin Ozii Uzerine Konferanslarda soyle

40 Feuerbach, The Essence of Religion, New York, 1873, s. 1.
41 Age, s. 2.
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demektedir: “Tanr1 soyut tabiattir, tabiat mecazi mana-
siyla degil, gercek manasiyla duyularimizin ortaya c¢ikar-
dig1 hissedilebilir gercek bir tabiattir”. Bunu altinci konfe-
ransta da goérmekteyiz: “Tabiatin duyular vasitasiyla in-
sanda olusturdugu bluittiin olusumlar: dini ibadetin sebep-

leri/gtduleri olarak gormemiz mimkiandutr.”+2
4- Dordiincii Merhale: Teogoni

Bu, Feuerbach’in dini distincesinin son merhale-
sidir ki, burada din ve ahlak iliskisini ortaya koymakta-
dir. Bu merhale gelismis sanatlarin ortaya cikmasi ve
tabiat glgclerinin insana baskisinin azalmasiyla ortaya
cikmistir. Feuerbach, daha o6nceki merhalelerde oldugu
gibi bu merhalede de dinin psikolojik temellerinden hare-
ket ederek, dini gelisimin cesitli yonlerini yorumlamaya
daha uygun olarak gérduigd bir teori gelistirmistir. Klasik
Ibrani ve Eski Huristiyan Kaynaklanna Gére Teogoni
(1857) kitabinda misal olarak insanin Ustlin bir ideali ve
baska varliklara muhta¢ oldugunu kavramasina isaret
etmektedir ki, bu ikisi beraberce bir tir mutluluga tesvik
olmaktadir. Bu gértise gore insan isteklerini elde edece-
gini iddia etmistir, bu iddiay1 dogru hale getirmek icinde
insanlik Tanrilarina isteklerini tamamlayacak ve garanti-
leyecek seyler olarak bakmistir. Feuerbach’a gore Tanri-
larin ortaya c¢ikisi tabiata ve insanlara olumsuz bir
itimata dayanmaktan kaynaklanmamaktadir. Fakat asil
sebep insanligin istek ve arzularinin kainatin yapisiyla
uyustugu iddias1 tizerine kaim olan olumlu bir sicrama-
dir. H. Arfun’a gére Feuerbach Hiristiyanhgin Ozi'ntin
insani yénu ile Dinin Oziinlin tabiata dayali olusu ara-
sinda bir uyum olusturmak icin Teogoni kitabini yayim-

lamistir. Feuerbach Tanri mefhumunda insandaki ve ta-

42 Feuerbach, Lecture of Essence of Religion, s. 22.
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biattaki unsurlari1 gérmeye calismistir. Insan tabiatin kiil-
li glictyle catistiginda onu yenmeyi istediginden dolay:
Tanrilarin eline dismustlr (yani tabiatin).43 Teogoni kita-
b1 herhangi bir basari elde edememistir, kitap boyunca
uzayan tanimsal anlatislar okuyucuya bikkinlik hissi
vermektedir, Feuerbach 18607larda yazdigi bir mektupta
soyle diyor: “Arkadaslarimin ve dismanlarimin genis
arastirmalardan kaynaklanan bu incelemeyi, gérmezlik-
ten gelmede ittifak ettiklerini gérmek dehset verici bir
seydir. Bana gore bu kitap, kitaplarimin en basiti, en
mukemmeli, en olgunudur, ben bu kitapta daha o6nceki
kitaplarimda felsefi diyalektik tartismalar seklinde sun-
dugum seyleri ayri konular halinde yazdim”.44
Feuerbach’in bu sekilde distinmesine ragmen bircok
kimseye gore bu, daha da artacak bir diististin habercisi
olmustur.45 Buna ragmen Feuerbach, B. H. Reardon’un
da kabul ettigi gibi imandan uzak bir ¢cag, iman bagisla-
maya kadirdir. Bundan dolay1 onun felsefesini ‘19. Yuz-
yilda Dini Duistiince’ akimi igerisinde, ayni ismi tasiyan
kitabinda zikretmistir: “Feuerbach dinle alay eden birisi
degildir, ¢cinktli hayatin dini yéni abes bir sey degildir,
bilakis insanin kendisini idrak ettigi temel bir kavramdir,
cinktl dinin temel konusu insandir, kutsalin birbiriyle
uyum icinde olmayan degisik sekillerini asan dinsel tec-
ribelerin incelenmesinden ortaya cikar. Tanri insanin

kendi sahs1 tizerindeki yansimasidir”.46

Ayn1 gortist Jonh Lois’te ileri sirmuistlir, ona gore

43 Henri Arfun, Feuerbach, cev. Ibrahim el-Aris, el-Mtiessesetii'l-
Arabiyye, lid-Dirasat ven-Nesr, Beyrut, 1981, s. 21.

44 Age, s. 22.

45 Bu gorusler icin: Kammenka, Felsefetii Feuerbach, Engels, Ludwig
Feuerbach ve Nihayetii'l-Felsefetii'l-Klasikiyyyetii'l-Almaniyye, Lenin, ed-
Defatirti'l-Felsefiyyetii.

46 B. M. Reardon, Religion Thought in Nineteenth Century, Cambridge
University Press, 1966, s. 83.
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“Feuerbach son derece dindar bir adamdir. Bundan dola-
y1 onun maddeciligi daha o6nceki bir maddecilikten ta-
mamen farkli olmustur. O dini kiicimsememektedir. Ona
gére Tanri, mahrum, zavalli insanin halinin yansimasi-
dir.”47 Feuerbach’in insancil din ile ilgili tutumunu agik-
lamak icin, hatta dini anlayistaki idealistligini aciga c¢i1-
karmak icin iki misal sunuyoruz, bu Orneklerden biri
inancli egzistansiyalist Nicolai Berdayev’e, digeri ise
Marksizm’in kurucusu Frederick Engels’e aittir.
Berdayev, Tannisal ve Insani adli kitabinda séyle
demektedir: “Feuerbach insanlhk dinine cagirmaktadir. O
Huristiyanlhgin Ozi'nti mistik kitaplar tarzinda yazmistir.
Onun duslnce yapist da tanrisallastirilmis bir yapidir.”
O, Feuerbach’in psikolojiyi antropolojiye cevirme distn-
cesindeki hedefinin Tanri'y1 inkar olmadigini bilakis in-
san1 vurguladigini belirtmektedir. Feuerbach’in insanin
ylce tabiatini Tanri’ya nispet etmesi Uizerinde durmasi
sadece Tanri’yla insan arasindaki uyumu ve muikemmel-
ligi hedeflemektedir. Ozglir bir ruha sahip dogal ve sosyal
varlik olan insani1.48 Bu gérist Soyutlanma ve Toplum
kitabinda da gormekteyiz ki, Berdayev burada
Feuerbach’in felsefesinde varolusculuk yoéntine wvurgu
yapmaktadir. Clinkl o, insandan yasamina hakim olan
bir diistince ortaya koymaktadir. Berdayev s6yle demek-
tedir: Insana y®nelmek Tanri’'ya ydnelmektir, bu benim
gortisime gore en temel meseledir.4? Bu, Hiristiyanliginda
kimsenin stUphe edemeyecegi bir filozofun tanikligidir.
Ayni goértist Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu adl kitabinda Engels’te soyle ifade etmektedir:

47 John Lois, el-Medhal ile'l-Felsefe, trc. Enver Abdulmelik, ed-Daru'l-
Misriyye'til-Kutiub, Kahire, 1957, s. 187.

48 N. Berdayev, The Divine and the Human, s. 32.

49 Berdayev, el-Uzlet ve'l-Mtictema, trc, Fuad Kamil, 1. baski, en-
Nahdatii'l-Misriyye, Kahire, 1960, s. 30.
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“Feuerbach’in dine kars1 tutumu acik ve nettir, o, kutsala
kars1 olan Tanri’nin aksine dini goériis tizerinde kalmis-
tir... Feuerbach’in gayesi dini en ytice mtikemmellik dere-
celerine vardirmaktir.50 Feuerbach, bir insanla digeri ara-
sindaki kalbe dayanan iliskiden kaynaklanan bir dini
savunmaktadir. Bu iligki su ana kadar gercegin yanilsa-
mac1 yansimalarinda hakikatini ortaya koymaya calis-
mistir. Yani insani sifatlarin tek bir Tanr1 ve bircok tanri-
lar dtistincesi seklinde yanlis yansimasinda gercegi kes-
fetmeye calismustir. Fakat o, simdi gercegi direkt olarak
benlesen arasindaki sergide bir araci olmaksizin bulabil-
mektedir. Bu sekilde Feuerbach’, sevgiyi dinin en ytlce
sekli yaptigini gériiyoruz, mujdelemis oldugu kismin en
yuce sekli/Feuerbach’ btitiin dinin en ylce sekli olmasa
da savundugu dinin en ytce sekli.5!

Feuerbach, Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu ad-
i makalesinde su gorustedir: Insanligin tarihi ancak dini
degisikliklerle ortaya cikar, tarihsel hareket ancak koékleri
insan kalbinde yer etmisse temel bir sey olur.52 Hatirlaya-
Iim ki, Feuerbach’a gore kalp’ dinin sekillerinden bir se-

kildir, hatta dinin 6zudur.

50 Engels, Feuerbach ve Nihayetii'l-Felsefetii'l-Klastkwyyetii'l-Almaniyye,
trc, Rasid el-Beravi, et-Tefsirti'l-Maddiyii'l-Tarih, en-Nahdatu'l-
Arabiyye, Kahire, 1947, s. 55.

51 Ayni yer

52 Feuerbach, The Necessity of Reform of Philosophy, s. 1.



